ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r. Pozycja 65

WYROK
z dnia 28 maja 2024 r.
Sygn. akt U 5/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 28 maja 2024 r.,

wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usu-
ni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198), w zakresie obejmujacym przepisy
prawa, z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 i art. 96 ust. 1, a takze
zart. 7, art. 87, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

orzeka:

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usu-
ni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dzialalnosci Trybu-
nalu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1,
art. 10 w zwiazku z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) w pismie z 16 kwietnia 2024 r. (dalej: wnio-
sek) wniosta o zbadanie zgodnosci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca
2024 r. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198; dalej: uchwata), w zakresie obejmu-
jacym przepisy prawa, z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 1 art. 96 ust. 1, a takze
z art. 7, art. 87, art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca wskazat, ze przedmiotem wniosku sg fragmenty uchwaty obejmu-
jace tresci normatywne. Jego zdaniem, uchwata prima facie stanowi uchwate w rozumieniu
art. 69 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), jednak
niektore jej fragmenty stuza rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych. W szczegdlno-
$ci fragment stanowiacy, iz ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzgled-
nienie w dziatalno$ci organu wiladzy publicznej rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te
organy”. Adresatami normy prawnej opartej na wskazanym fragmencie uchwaly, sa zdaniem
wnioskodawcy wszystkie organy wiadzy publicznej, ktére maja obowigzek pomijaé w swej
dzialalnosci orzeczenia TK wydane z udzialem wymienionych z imienia i nazwiska pieciu
sedziow TK. Zdaniem wnioskodawcy, ze wskazanego fragmentu uchwaty mozna zrekon-
struowa¢ rowniez norme sankcjonujaca, w postaci uznania dziatalno$ci organdéw witadzy pu-
blicznej za naruszenie prawa (zasady legalizmu), w przypadku uwzglednienia w ich dziatal-
nos$ci orzeczen TK wydanych z udziatem wskazanych w uchwale pigciu sedziéw Trybunatu.
,»Przy czym uzycie czasownika «moze» (...) [przesadza], ze to organ uprawniony do zastoso-
wania sankcji bedzie ocenial skal¢ naruszenia i dokonywat ostatecznej kwalifikacji, czy
W danej sytuacji zastosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego byto naruszeniem zasady
legalizmu 1 jakie konsekwencje to wywotluje” (s. 11 wniosku).

Whnioskodawca argumentowal, Ze uznanie normatywnego charakteru wskazanego
fragmentu uchwaty jest wsparte jej uzasadnieniem, okreslajacym cel uchwaly jako przywro-
cenie prawidlowych sktadéw orzekajacych, co moze nastgpi¢, zdaniem wnioskodawcy, wy-
facznie w drodze zmiany obowigzujacego prawa. O normatywnym charakterze wskazanego
fragmentu uchwaty $wiadcza, zdaniem wnioskodawcy, takze wypowiedzi politykow zwigza-
nych z wigkszoscig rzadowa w Sejmie, bedacych rowniez piastunami organéow wladzy wyko-
nawczej. ,,Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny Adam Bodnar (...) wypowiada-
jac sie o skutkach uchwaty (...), zauwazyl, ze moze ona doprowadzi¢ do zaprzestania publi-
kowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw przez Prezesa Rady
Ministréw (...), jak rowniez (...) [sprawic], ze jako Prokurator Generalny (...) [zaprzestanie]
przesylania do Trybunatu Konstytucyjnego stanowisk w sprawach rozpoznawanych przez
Trybunat Konstytucyjny” (s. 12 wniosku).

,»INa normatywny charakter uchwaly (...) wskazuje tez jej czg§¢ wstepna, swoista qua-
si-preambuta, ktora identyfikuje cele uchwaty jako 1) usuniecie skutkéw kryzysu konstytu-
cyjnego, 2) przywrocenie zgodnosci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego z wymaganiami
m.in. art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz 3) wykonanie konkretnych wyrokdéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Tak zakre§lone cele row-
niez wskazujg na prawotworczy charakter (cel) uchwaty (...), ktérym jest zmiana obowigzu-
jacego prawa” (s. 11 wniosku).
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W pismie podkreslono istnienie na gruncie teorii prawa koncepcji behawioralnego (re-
alistycznego) obowigzywania prawa. ,,Fakt postgpowania zgodnie z okreslonymi normami
prawnymi i postrzeganie tych norm jako prawnych przez podmiot stosujacy prawo jest w tej
koncepcji relewantny dla oceny, czy w istocie dana norma prawna obowigzuje czy nie (...)
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2021, s. 164-
168 (...). Oczywiscie w koncepcjach behawioralnego (realistycznego) obowigzywania prawa
kwestig dyskutowang jest skala (masowos$¢) przestrzegania i stosowania prawa, ktora stanowi
dowdd jego obowigzywania, lecz biorgc pod uwage, ze przynajmniej niektore organy wiadzy
publicznej uznaly si¢ za zobowigzane do przestrzegania uchwaty (...), jak roéwniez fakt jej
ogloszenia w dzienniku urzgdowym, ulega co najmniej wzmocnieniu teza o prawotworczym
charakterze uchwaly (...). Na marginesie godzi si¢ zauwazy¢, ze ustrojodawca, formutujac
przepis art. 188 pkt 3 Konstytucji RP 1 uzywajac pojemnego tresciowo terminu «przepisy
praway, zdaje si¢ mial na mysli takze tego rodzaju atypowe sytuacje, gdy organ panstwowy
bedzie staral si¢ roznymi $ciezkami nielegalnie przemycaé do systemu praw[n]ego nowe tre-
$ci normatywne, takze z pominigciem ustanowionego w ustawie zasadniczej katalogu zrodet
prawa” (s. 13 wniosku).

Whnioskodawca podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢ tego, iz rOwniez inne fragmenty
uchwaty be¢da wykorzystywane do rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych, np.
W celu podwazenia statusu sedziow w zakresie ich immunitetu i nietykalno$ci. Zdaniem
wnioskodawcy, ,,rozbudowana struktura performatywno-normatywna uchwaty (...), wigzaca
si¢ z paleta oswiadczen, deklaracji 1 apelu, stuzy w istocie rozmyciu zawartej w niej tresci
normatywnej, a zatem sprawieniu pozoru, ze uchwata (...) nie jest aktem normatywnym
W tym sensie, ze nie zawiera zadnych norm prawnych generalno-abstrakcyjnych. W konse-
kwencji uzna¢ trzeba, iz uchwata (...) zawiera przepisy prawa wydane przez centralny organ
panstwowy w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji i to one sg przedktadane do kontroli Try-
bunatowi Konstytucyjnemu” (s. 14-15 wniosku).

1.2. Wnioskodawca przedstawit argumentacje¢, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
nos¢ przedmiotu wniosku z art. 7 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy, Sejm nie posiada kompetencji do prawnej oceny orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego ani do zakazywania stosowania orzeczen TK przez organy wia-
dzy publicznej, dlatego uchwala narusza wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg¢ legalizmu.

Zdaniem wnioskodawcy, ,,[k]luczowym z perspektywy niniejszego wniosku elemen-
tem zasady legalizmu jest zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej”.
Whioskodawca przytoczyt poglad Piotra Tulei, ze z art. 7 Konstytucji wynika ,,obowigzek
okreslenia przez akty prawa powszechnie obowigzujacego kompetencji do dziatania, zakaz
domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania”
(P. Tuleja, uwagi do art. 7, [w:] Konstytucja RP Tom | Komentarz Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 15; s. 18 wniosku).

Whnioskodawca wskazal, ze decyzja o ustanowieniu prawa przez Sejm poza trybem
ustawodawczym, w formie uchwatly, oznacza, ze swoboda decyzyjna Sejmu w zakresie
ksztaltowania tresci uchwaty byla niewspotmiernie mniejsza niz w przypadku uchwalenia
ustawy. Sejm mogtby zatem podja¢ uchwale prawotwodrcza tylko na podstawie wyraznej
kompetencji wynikajacej z przepisu prawa i o tresci wyraznie wskazanej w przepisie kompe-
tencyjnym, co wynika, zdaniem wnioskodawcy, z zakazu domniemania kompetencji przez
organ wladzy publicznej stanowigcego czes$¢ sktadowg zasady uregulowanej w art. 7 Konsty-
tucji.

Whnioskodawca podniost, ze uchwata nie zawiera powotania podstawy prawnej, z pi-
sma przewodniego wnioskodawcoéw projektu uchwaty wynika, iz zostat on wniesiony na pod-
stawie art. 33 regulaminu Sejmu, natomiast ,,[a]rt. 69 Regulaminu Sejmu, charakteryzujacy
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poszczegblne typy uchwat nienormatywnych, réwniez nie uprawnia Sejmu do ustanowienia
przepisoOw prawa”. Zdaniem wnioskodawcy, podstawg prawng uchwaty, w zakresie obejmu-
jacym przepisy prawa, nie moze by¢ art. 112 Konstytucji. Jego ,,[§]rodkowa fraza, ktora sta-
nowi o okreslaniu [w regulaminie Sejmu uchwalanym przez Sejm] sposobu wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych [wobec Sejmu], nie moze
stanowi¢ podstawy uchwaly (...), poniewaz natozenie na organy wtadzy publicznej obowigz-
ku niestosowania okreslonych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w zaden sposob nie jest
powigzane ze sposobem wykonania obowigzkow tych organéw wobec izby, a wigc z wszel-
kimi zagadnienia[mi] proceduralnymi zwigzanymi z wykonaniem tych obowigzkéw (...).
W szczegolnosci nie jest dopuszczalne na tej podstawie kreowanie nowych obowigzkéw or-
gandéw wladzy publicznej, jak ma to miejsce w tresci uchwatly” (s. 30 wniosku).

Podsumowujac, wnioskodawca stwierdzit, ze ustanawiajac przepisy prawa w uchwale,
Sejm ,,dziatat bez podstawy prawnej i poza granicami prawa, arbitralnie domniemujac i uzur-
pujac sobie kompetencj¢ prawotworcza do naktadania na organy wiadzy publicznej obowigz-
ku niestosowania wybranych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, przez co dziatat nie tyle
praeter legem czy in fraudem legis, lecz contra legem, przez co naruszyt zasad¢ legalizmu”
(s. 30 wniosku).

1.3. Wnioskodawca przedstawit argumentacjg, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
no$¢ uchwaty z art. 87 Konstytucji, stanowigcg nastgpstwo ustanowienia normy prawnej po-
wszechnie obowiazujacej ,,(skierowanej do organéw wiladzy publicznej, a wigc podmiotow
niepodlegajacych organizacyjnie Sejmowi)” w akcie niewymienionym w Konstytucyjnym
katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Zdaniem wnioskodawcy, poniewaz normy prawne uchwaly sg adresowane do orga-
néw wiladzy publicznej, a nie istnieje mozliwos$¢ uznania, ze normy te s3 normami wewnetrz-
nie obowiazujacymi, to w dychotomicznym systemie zrodet prawa musza by¢ one normami
prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie z art. 87 Konstytucji, norma prawa powszech-
nie obowigzujacego moze by¢ ustanowiona wytacznie w akcie prawa powszechnie obowigzu-
jacego wskazanym przez Konstytucje w ramach wyczerpujaco uregulowanego zamknietego
katalogu, ,,przy czym jej tre§¢ — obejmujaca naktadanie obowiazkéw na organy wiadzy pu-
blicznej — wskazywalaby co najmniej na ustawe” (s. 31 wniosku).

1.4. Wnioskodawca przedstawil argumentacjg, ktéra jego zdaniem uzasadnia niezgod-
no$¢ uchwaty z art. 173 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji, polegajaca na naruszeniu niezalez-
nosci 1 odrgbno$ci, w tym funkcjonalnej, wladzy sadowniczej, gwarantowanej takze przez
zasade podzialu wladzy oraz na ingerencji wladzy ustawodawczej w funkcje orzeczniczg Try-
bunatu Konstytucyjnego w postaci zakazania stosowania wyrokéw TK, czyli na wkroczeniu
wladzy ustawodawczej w istote kompetencyjng wiadzy sagdownicze;.

Whnioskodawca wskazal, Ze istot¢ wladzy sadowniczej stanowi dzialalno$¢ orzeczni-
cza, czyli przede wszystkim wydawanie wyrokow. Z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji
wynika zakaz wkraczania wladzy ustawodawczej w istot¢ wiladzy sadownicze;.
»|E]wentualne wady w judykaturze czy wadliwe wyroki moze uchyla¢ jedynie wtadza sa-
downicza, tak jak ustawy moze uchyla¢ jedynie ustawodawca, chyba ze konstytucja zastrzega
inaczej. (...) Konsekwentnie, wltadza ustawodawcza nie moze takze nakazywac niestosowania
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, czy chociazby pewnego ich segmentu” (s. 32 wnio-
sku).

Zakaz wkraczania w istote innej wladzy, wynikajacy z art. 10 Konstytucji, dotyczy
W szczegolny sposob wiadzy sadowniczej, silnie odseparowanej od dwoch pozostatych wiadz.
Ustawodawca nie moze ,,wptywac na niezawisto$¢ sedziowska i funkcjonalng oraz struktural-
ng odrebnos¢ wladzy sadowniczej. (...) Niedopuszczalne jest (...) stanowienie norm praw-
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nych, ktore zakazywalyby stosowania cho¢by niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego badz je uchylaly czy w inny sposob kwestionowaty” (s. 32 wniosku).

1.5. Wnioskodawca przedstawil argumentacje, ktéra jego zdaniem uzasadnia niezgod-
no$¢ uchwaty z art. 190 ust. 1 Konstytucji, polegajaca na naruszeniu ostatecznego charakteru
orzeczen TK oraz ich mocy powszechnie obowigzujacej.

Wskazat, ze gwarancja bezwzglednej trwatosci 1 niewzruszalno$ci orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego, stanowigca wyjatek od zasadniczej mozliwo$ci wzruszania prawomocnych
orzeczen sagdow w nastepstwie wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jest decyzja
ustrojodawcy wystowiong w tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wyklucza ona jakakolwiek
nastgpcza weryfikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca przytoczyt tezy
Z uzasadnienia wydanego w pelnym skladzie postanowienia TK z 17 lipca 2003 r., sygn.
K 13/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72). Podkreslit ponadto, ze ewentualny wyjatek od zasa-
dy ostatecznosci orzeczen TK oraz od zasady ich powszechnie obowigzujacej mocy mogiby
zosta¢ wprowadzony wylacznie w regulacji o randze konstytucyjnej, tak jak miato to miejsce
w przypadku epizodycznego art. 239 ust. 1 Konstytucji.

1.6. Wnioskodawca przedstawit argumentacje¢, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
no$¢ uchwaty z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 i art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Podniost watpliwo$é, ,.czy bezprawne pozbawienie mozliwosci piastowania mandatow
poselskich przez Macieja Wasika 1 Mariusza Kaminskiego oraz umozliwienie piastowania
mandatu przez Monike Pawtowska (w miejsce Mariusza Kaminskiego) skutkuje niewazno-
$cig postepowania legislacyjnego, a w konsekwencji niewazno$cig podjetej uchwaty (...),
przynajmniej w zakresie obejmujacym przepisy prawa. Wnioski do Trybunatu Konstytucyj-
nego motywowane zaistniatym stanem (...) [faktycznym] w Sejmie sktada juz Prezydent RP
w odniesieniu do uchwalonych w tych warunkach ustaw. Stad wnioskodawcy w niniejszej
sprawie, podnoszac ten sam zarzut, wskazuja podane przez Prezydenta RP podstawy kontroli”
(s. 25 wniosku).

2. W pismie z 25 kwietnia 2024 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego zwrocit si¢ do Marszatka Sejmu o przestanie do niniejszej sprawy opinii
prawnych i ekspertyz przedtozonych do druku sejmowego nr 226/X kadencja (Poselski pro-
jekt uchwaty w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontek-
Scie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego), w ramach prac Sejmu nad projektem uchwaty.

Marszatek Sejmu nie odpowiedzial na powyzsze pismo przewodniczacego sktadu
orzekajacego.

3. W pismie z 9 maja 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postgpowaniu.

4. W postanowieniu z 14 maja 2024 r., sygn. U 5/24, Trybunat Konstytucyjny, na pod-
stawie art. 63 ust. 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), zwrocil si¢ do
Marszatka Sejmu o zajecie stanowiska w sprawie, zwlaszcza przez odniesienie si¢ do prze-
biegu procesu legislacyjnego, w szczegolnosci wskazanie, czy znani sg autorzy projektu aktu
stanowigcego przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu, jak rdwniez czy na etapie pro-
cedowania tego projektu dysponowano jakimikolwiek analizami jego konstytucyjnosci,
w terminie siedmiu dni.
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5. W pi$mie z 22 maja 2024 r. Marszatek Sejmu, odpowiadajac na postanowienie TK
Z 14 maja 2024 r., sygn. U 5/24, ztozylt wniosek o przedtuzenie terminu zajgcia stanowiska
w sprawie o siedem dni. Marszatek Sejmu stwierdzit: ,,[p]recedensowy charakter wystapienia
przez Trybunal Konstytucyjny do Marszatka Sejmu o zajecie stanowiska w sprawie na podsta-
wie art. 63 ust. 4 (...) [u.0.t.p.TK] «z uwagi na petniong funkcj¢ oraz uczestnictwo w pracach
nad poselskim projektem uchwaty» powoduje, ze uczynienie przeze mnie zado$¢ wyzej wy-
mienionemu postanowieniu wymaga uprzedniego przeprowadzenia stosownych analiz, co
W terminie siedmiu dni jest niemozliwe”.

6. W piSmie z 27 maja 2024 r. Marszatek Sejmu, na podstawie art. 63 ust. 4
u.o.t.p. TK, zajat stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Marszatek Sejmu stwierdzil, co nastepuje: ,,[o]dnoszac
si¢ do (...) pisma z 14 maja 2024 r., przede wszystkim przypomne, ze wszcz¢te przed Trybu-
natem postepowanie dotyczy uchwaty Sejmu podjetej na podstawie art. 69 (...) [regulaminu
Sejmu] w zwigzku z art. 120 Konstytucji. W tej formie Izba wyraza stanowiska w sprawach
0 doniostym znaczeniu. Jest to podstawowy $rodek prawny, za pomoca ktérego komunikuje
spoteczenstwu i instytucjom panstwowym swoja wole polityczng. W demokratycznym syste-
mie rzadow Sejm jest bowiem nie tylko wladza ustawodawcza, ale takze pochodzacym z wy-
boré6w powszechnych organem reprezentujagcym Narod, na ktorym spoczywa szczegdlna od-
powiedzialno$¢ za sprawy publiczne. Jego legitymizacja ustrojowa upowaznia i obliguje go
do zabierania glosu w kwestiach zasadniczych dla przysztosci Polski.

Trybunal Konstytucyjny nie zostatl powotany do weryfikacji aktow oddajacych poli-
tyczng wole Sejmu i nie moze mie¢ w tych sprawach ostatniego stowa. Problematyka ta znaj-
duje si¢ w catosci poza zakresem kompetencji sagdu konstytucyjnego. Ewentualne wyrokowa-
nie o uchwale (...) bedzie bezprecedensowym wkroczeniem w autonomi¢ instytucjonalng
Izby, naruszeniem zasady podziatu i rdwnowazenia wladzy oraz powaznym ekscesem sg¢-
dziowskim. Takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie begdzie mozna zrozumieé
inaczej, jak tylko jako probe recenzowania badz korygowania politycznego stanowiska Sejmu
odnosnie do oceny skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023. Sejm nie jest organem
podlegtym Trybunalowi Konstytucyjnemu i jesli zostanie postawiony przed taka konieczno-
$cig, w adekwatny sposob zareaguje na kazdy wymierzony w jego funkcjonowanie akt ultra
vires. (...)

Zwazywszy na powyzsze uwagi, wyrazam stanowisko, ze Trybunal Konstytucyjny
powinien umorzy¢ postgpowanie w sprawie o sygn. akt U 5/24 jako niedopuszczalne. Usito-
wania, ktére zmierzaja do kontroli konstytucyjnosci uchwaty Sejmu (...), nie moga abstraho-
wac od jej prawnej natury 1 celu, ktory stal za jej podjeciem™.

7. Sejm nie zajat merytorycznego stanowiska w sprawie wniosku, w szczego6lnosci nie
odniost sie¢ do zarzutow niezgodnosci przedmiotu wniosku z konstytucyjnymi wzorcami
wskazanymi przez wnioskodawce.

8. Prokurator Generalny nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie wniosku,
W szczeg6lnosci nie odnidst si¢ do zarzutow niezgodnosci przedmiotu wniosku z konstytu-
cyjnymi wzorcami wskazanymi przez wnioskodawce.

Na rozprawie 28 maja 2024 r. przedstawiciel Sejmu ztozyt pismo podpisane w imieniu
Sejmu przez Marszatka Sejmu, w ktorym wniost ,,0 wystapienie przez sktad orzekajacy — na
podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e (...) [ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-



OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393); dale;j:
ustawa o organizacji TK)] — do Prezesa TK o przekazanie sprawy do rozpoznania w pelnym
sktadzie Trybunatu”.

Trybunal Konstytucyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku Marszatka Sejmu, uzasad-
niajac to nastgpujaco: zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o organizacji TK, Trybunat
orzeka w sktadzie trzech sedzidéw w sprawach zgodnosci innych aktow normatywnych niz
ustawa 1 umowa miedzynarodowa. W szczego6lnosci dotyczy to uchwal potozonych ponizej
ustawy w konstytucyjnym systemie zrodel prawa. Takim aktem jest uchwata. Zgodnie z art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o organizacji TK, wystapienie o uznanie sprawy za szczegolnie zawitg
jest kompetencja Trybunatu w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Trybunat Konstytu-
cyjny nie dostrzegt powodoéw dla uznania sprawy za szczeg6lnie zawilg. Ani wniosek podpisa-
ny przez Marszatka Sejmu, ani stanowisko Marszatka Sejmu ztozone 27 maja 2024 r., nie
wskazuja zadnej zawitosci tej sprawy.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko zajete w tresci wniosku. Ponad-
to stwierdzit, ze dowodem behawioralnego obowigzywania uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunig¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 198; dalej:
uchwata) jest powolywanie si¢ obligatoryjnych uczestnikoéw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym na uchwate, jako uzasadnienie odmowy przedtozenia pisemnego stanowiska
w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny. Uchwala jest bowiem podstawa
podejmowania réznych dziatan przez organy wiladzy publicznej. Wyrazit przypuszczenie, iz
»[b]y¢ moze (...) uczestnicy postepowania, ktorzy powotuja si¢ na catg uchwate bez odwoty-
wania si¢ do jej poszczegdlnych czgsci, upatrujag w catosci tej uchwatly charakteru normatyw-
nego, ktory zobowigzuje ich do okreslonego dzialania czy traktuja cala te uchwate jako akt
normatywny, a nie tylko jej fragmenty — nie mozna tego wykluczy¢, ze tak wtasnie jest”.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze uchwata skutkuje otwarciem zamknigtego
katalogu zrédet prawa, a jest to niezgodne przede wszystkim z art. 87 Konstytucji, ale takze
z art. 2 Konstytucji.

Wskazat, ze koalicja rzadowa w Sejmie, powotujac si¢ na uchwate, traktuje wybrane
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jako nieistniejace. Zauwazyl, ze nawet Marszalek
Sejmu oswiadczyt publicznie, ,,ze on na swojg odpowiedzialno$¢ — to znamienne stowa — bie-
rze niestosowanie postanowien Trybunatu Konstytucyjnego™.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze uchwala jest zamachem na demokratycz-
ne panstwo prawne i na organ konstytucyjny, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogolne.

Grupa postow (dalej: wnioskodawca) wniosta o zbadanie zgodno$ci uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 198; dalej: uchwata), w zakresie obejmujagcym przepisy prawa, z art. 4, art. 104 ust. 1
w zwigzku z art. 106 1 art. 96 ust. 1, a takze z art. 7, art. 87, art. 173 w zwigzku z art. 10
i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Juz na wstepie, wobec oczywistosci rozpoznawanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze Seyjm uchwalg wydang bez podstawy prawnej, niefigurujaca w konstytucyjnym
katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, zakazat wykonywania wyrokow Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktore na podstawie uchwaty mogtyby zosta¢ uznane za wydane z naru-



OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

szeniem prawa. Sejm, razgco naruszajac standardy demokratycznego panstwa prawnego
W postaci konstytucyjnej zasady praworzadnosci formalnej oraz konstytucyjnej zasady po-
dzialu i rownowagi wiadzy, ,,orzekt” uchwata, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
sprawujacy urzedy sedziowskie od kilku lat, nie sg sedziami Trybunalu Konstytucyjnego,
a Prezes Trybunatu Konstytucyjnego powotana postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zalozenia uchwaty nie
sg oparte na Konstytucji, tylko odwotujg si¢ w domysle do tzw. behawioralnej (realistycznej)
koncepcji obowigzywania prawa, zakltadajacej, iz samo postepowanie zgodnie z okre$long
normg prawna i jej postrzeganie jako prawnej przez podmiot stosujgcy prawo, miatyby prze-
sadza¢ o jej obowiazywaniu, wbrew jednoznacznej regulacji konstytucyjnej. Podjecie uchwa-
ly razaco naruszajacej art. 10 Konstytucji, wskutek podwazenia konstytucyjnej zasady podzia-
hu wladzy w samej jej istocie, jest bezprecedensowym naduzyciem witadzy panstwowej doko-
nanym przez Sejm.

2. Przedmiot wniosku i dopuszczalno$¢ oceny jego zgodnosci z wzorcami konstytu-
cyjnymi w $wietle kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Uchwala ma nastgpujaca tres¢: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w celu usu-
ni¢cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego oraz przywrdcenia zgodnosci dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego z wymaganiami art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 6 ust. | Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 [; dalej: Konwencja]), wykonujac wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), jak rowniez wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18) i z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga
nr40119/21), stwierdza, ze:

1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Bronistawa Sitka), opublikowana w Moni-
torze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1041),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali), opublikowana
W Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1042),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Romana Hause-
ra), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1131),

4) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Ja-
kubeckiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1132),

5) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa
Slebzaka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1133),

6) uchwata Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Mariusza Muszynskiego), opublikowana w Mo-
nitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1184),
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7) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha), opublikowana w Monitorze
Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1182),

8) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego), opublikowana w Monito-
rze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1183),

9) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (dot. Justyna Piskorskiego), opublikowana
W Monitorze Polskim z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (poz. 873),

10) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa Wyrembaka), opublikowana
w Monitorze Polskim z dnia 31 stycznia 2018 r. (poz. 134)

— zostaty podjete z razacym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym sa-
mym s3 pozbawione mocy prawnej i nie wywolaly skutkéw prawnych w nich przewidzia-
nych.

W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz Muszynski, Ju-
styn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sg s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa dotknigte wada prawna, poniewaz:

— Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wczesniej Henryk
Cioch oraz Lech Morawski) brali udzial w dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyj-
nego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnige¢ w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych;

— wnioski o wylaczenie od orzekania powyzszych osob sktadane przez strony poste-
powan byty konsekwentnie oddalane;

— sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wylaczenie powyzszych
0soOb od orzekania, jak rGwniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dziatalno$ci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje rowniez, ze funkcje Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przylebska kieruje Trybunatem Konstytucyj-
nym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt jej pet-
nienie funkcji Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Wybor ten, ktorego poprawnos¢ byla wie-
lokrotnie kwestionowana, zostat dokonany bez wczesniejszego uzyskania wymaganej
prawem uchwatly Zgromadzenia Ogo6lnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej,
nawet jesli przyja¢ do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powolania, to zgodnie
z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
go trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przylebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r.
W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczenie sktadow orzekajacych, podejmowane przez Juli¢
Przylebska moga by¢ podwazane.

Siedmiu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 28 czerwca 2018 r. oraz
5 grudnia 2018 r. wskazywato, ze w praktyce dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego do-
chodzito do manipulowania sktadami orzeczniczymi. Stanowiska te nie wplyngly na zmiane
sposobu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza na zachowanie osoby kieru-
jacej Trybunatem Konstytucyjnym, czyli Julii Przyltgbskie;j.

W zwiazku z sytuacjg w Trybunale Konstytucyjnym 15 lutego 2023 r. Komisja Euro-
pejska podjeta postgpowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do Polski. Zdaniem Komisji
Europejskiej Trybunat Konstytucyjny nie wypelnia znamion niezaleznego sadu w rozumieniu
art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa w dziatalno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego przybraty skalg, ktéra uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojo-
wych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw czlowieka
i obywatela.

W ocenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdolnos$ci obecnie funkcjonujacego
organu do wykonywania zadan Trybunalu Konstytucyjnego okre§lonych w art. 188 1 art. 189
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sadu konstytucyjnego,
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu glosu wszystkich sit politycz-
nych szanujacych porzadek konstytucyjny. Sedziowie odnowionego Trybunatu Konstytucyj-
nego powinni by¢ wybrani z udziatem glosu ugrupowan opozycyjnych. Ustalanie sktadu oso-
bowego powinno by¢ rozlozone w czasie, tak aby potwierdzi¢ wolg kreacji tego organu
W sposob wolny od perspektywy biezacej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Niesporne jest, ze organy wladzy publicznej majg obowigzek przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczeg6lnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej zasady legalizmu, zgodnie z ktdrg organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie
I w granicach prawa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglgdnienie
W dzialalnos$ci organu wladzy publicznej rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego wyda-
nych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te orga-
ny.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego o re-
zygnacje, a tym samym o przylaczenie si¢ do procesu demokratycznych przemian.

Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski»”.

2.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, oprocz kontroli zgodno$ci ustaw 1 uméw miedzy-
narodowych z Konstytucja oraz ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, kto-
rych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, Trybunal Konstytucyjny
orzeka w sprawach ,,zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami” (art. 188
pkt 3 Konstytucji).

Sejm jest niewatpliwie centralnym organem pafnstwowym w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji.

Pod pojeciem ,,przepisy prawa” nalezy rozumie¢ substrat do rekonstrukcji normy ge-
neralnej 1 abstrakcyjnej, czyli akt normatywny w znaczeniu materialnym. To znaczy, ze
0 kognicji TK, w przypadku aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym syste-
mie zrodet prawa, nie decyduje wydanie aktu podustawowego w oparciu o podstawg prawng
lub bez jej istnienia (aktu nielegalnego). O kognicji TK decyduje tres¢ aktu, a wigc to, czy jest
on aktem normatywnym ze wzgledu na jego tresc.

Juz w 1989 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,w doktrynie przewaza poglad,
ze akt normatywny jest aktem ustanawiajagcym normy prawne o charakterze generalnym
(a wiec skierowane do pewnej klasy adresatow wyrdznionych z uwagi na jakas ich wspolng
ceche) 1 abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajacym pewne wzory zachowan)’ (orzeczenie
z 7 czerwca 1989 r., sygn. U 15/88, OTK w 1989 r., poz. 10). Poglad ten w kolejnych latach
okazal si¢ podstawa stabilnej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego (por. orzeczenia
z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13; 28 czerwca 1994 r., sygn.
K 6/93, OTK w 1994 r., cz. |, poz. 14; 15 lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 31; 6 maja 1997 r., sygn. U 2/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 17, oraz postanowienie
z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 41), ktéra jest kontynuowana po
wejsciu w zycie Konstytucji (por. wyroki z: 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK ZU
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nr 5/2001, poz. 127; 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109;
23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45; 26 listopada 2008 r.,
sygn. U 1/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 160; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131,
1 czerwca 2017 r., sygn. U 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 46; 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020,
poz. 61, oraz postanowienia z: 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 170; 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1; 8 lutego 2017 r., sygn.
U 2/16, OTK ZU A/2017, poz. 4; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. U 2/17, OTK ZU A/2018,
poz. 62; 12 czerwca 2019 r., sygn. U 1/19, OTK ZU A/2019, poz. 32; 12 marca 2020 r., sygn.
U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11).

Postugujac si¢ pojeciem ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy pan-
stwowe”, tworcy Konstytucji dostrzegali prawdopodobienstwo pojawienia si¢ w Systemie
prawnym roznych nienazwanych aktow prawnych albo sytuacji, w ktoérej akt stosowania pra-
wa czy nawet wyrok sagdowy, mimo poprawnej zewngtrznej formy i nazwy, otrzyma tres¢
skutkujaca wprowadzeniem do systemu prawnego nowych norm prawnych. Juz w poczatkach
swojego funkcjonowania Trybunal Konstytucyjny, uzasadniajac potrzebe objecia takich ak-
tow prawnych kontrolg konstytucyjnos$ci sprawowang przez TK, stwierdzil wyraznie, ze
»njie liczace si¢ z praktyka prawotworcza, arbitralne, pojeciowe zawezenie zasiegu aktow
normatywnych do aktéw ustawodawczych oraz wydawanych na ich podstawie i dla ich wy-
konania aktow podustawowych, pozostawiloby pokazng ilo§¢ aktéw prawotworczych poza
kontrolg ich legalno$ci” (orzeczenie o sygn. U 15/88).

Dlatego kazdy akt prawny skierowany przez uprawniony podmiot do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, z wyjatkiem ustawy 1 ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, przechodzi naj-
pierw test normatywnosci, od ktérego zalezy mozliwo$¢ dokonania kontroli przez TK. Dopie-
ro pozytywny rezultat takiego testu uprawnia Trybunal do oceny zaskarzonych przepisow
prawa, o ile wystepuja w zaskarzonym akcie, pod katem ich zgodnos$ci ze wskazanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli (podobnie w wyroku TK o sygn. U 2/20 i powolanym tam
orzecznictwie). Kwestia tego, czy w danym wypadku przepisy majg charakter normatywny,
musi by¢ oceniana a casu ad casum (por. postanowienie TK o sygn. U 1/17). Ponadto, zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, odwotujagcym si¢ do ratio legis art. 188 pkt 3
Konstytucji, o statusie aktu prawnego, jako aktu normatywnego podlegajacego kognicji TK,
nie decyduja przestanki zwigzane z: 1) istnieniem, brakiem lub wadliwoscig jego podstawy
prawnej, 2) dysponowaniem przez okreslony organ panstwowy kompetencja do jego wydania,
3) zachowaniem okreslonej procedury w procesie jego stanowienia. Przestanki te moga prze-
sadza¢ o takich kategoriach, jak moc obowigzujaca lub jej brak, legalnos¢ badz nielegalnosé
danego aktu itd. (por. wyrok TK o sygn. U 2/20, wraz z powolanym tam orzecznictwem,
W szczegolnosci orzeczenie o sygn. U 15/88).

Kognicji TK moze zatem podlega¢ ta cze$¢ uchwaty, ktéra spelnia kryterium mate-
rialne aktu normatywnego, zgodnie z ktorym ,,przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie
akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy — zawierajg normy prawne, czyli normy w zasadzie
generalne 1 abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspoiczesnie w doktrynie prawniczej zdecydo-
wanie mniej akcentuje si¢ ceche abstrakcyjnosci, wskazujac trafnie, iz nierzadko normy
prawne majg charakter generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowu-
jacych; aktami normatywnymi w znaczeniu materialnym moga by¢ nie tylko akty uznane za
zrodta prawa, ale rowniez akty petnigce rozne funkcje w zaleznos$ci od konkretnego przypad-
ku (np. uchwaty i zarzadzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako «przepisy pra-
wa»” (postanowienie TK o sygn. U 8/15). Nosnikami norm mogg by¢ w wyjatkowych, szcze-
gblnych wypadkach takze orzeczenia ostateczne saddéw (por. tak np. w wyrokach: sygn.
U 2/20, P 7/20, K 3/21, K 6/21, K 7/21, Kp 1/23).
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2.2. W celu przeprowadzenia testu normatywnosci uchwaly, w pierwszej kolejnosci
Trybunal dokonal oddzielnej oceny jej poszczegoélnych fragmentow, w zwigzku z tym, ze
tre$¢ uchwaty nie zostata ujeta w jednostkach redakcyjnych, stanowiac tekst ciggly. Wymowa
poszczegblnych fragmentéw uchwaty Sejmu podobna jest do wypowiedzi orzeczniczych eu-
ropejskich Trybunatéw, w ktdrych ustalenia oraz oceny sa czg¢sto wplecione w tresci norma-
tywne. Na pozor uchwala jest oswiadczeniem politycznym Sejmu wyrazajagcym negatywng
ocen¢ Trybunatu Konstytucyjnego przez wickszos¢ sejmowa. Jednak doktadna analiza tresci
tego o$wiadczenia prowadzi do odczytania zakodowanych w nim tre$ci normatywnych.

Uchwale otwiera nastepujace wprowadzenie: ,,Sejm (...), dzialajac w celu usunigcia
skutkow kryzysu konstytucyjnego oraz przywrdcenia zgodnosci dziatalnosci (...) [TK] z wy-
maganiami art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji (...) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (...) [dalej: Konwencja], wykonujac wyroki (...)
[TK] (...) o sygn. K34/15(...)i(...) o sygn. K 35/15 (...), jak rowniez wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (...) [dalej: ETPC] w sprawie Xero Flor (...) i (...) w sprawie
M.L. (...)”. Fragment ten mozna uzna¢ za quasi-preambule, ktora nalezy rozpatrywac tacznie
ze wszystkimi poszczegolnie wyrdznionymi fragmentami (akapitami lub zdaniami) uchwaty.
W oderwaniu od pozostalej tresci uchwaty, fragment ten na pozoér nie ma charakteru norma-
tywnego. Jednak oczywiste jest, ze Sejm przypisuje sobie w preambule uchwaty kompetencje
definiowania kryzysu konstytucyjnego oraz regulowania tego kryzysu m.in. przez wykony-
wanie wyrokow TK oraz ,,europejskich trybunatow” (zob. ,,Status sedziow...”, pkt. 7.1. uza-
sadnienia).

Bezposrednio po wskazanej quasi-preambule Sejm ,,stwierdza, ze: 1) uchwata Sejmu
(...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego (...) [TK] (dot. Bronistawa
Sitka) (...), 2) uchwata Sejmu (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru s¢dziego
(...) [TK] (dot. Andrzeja Jana Sokali) (...), 3) uchwata Sejmu (...) z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu (...) z dnia 8 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyboru s¢dziego (...) [TK] (dot. Romana Hausera) (...), 4) uchwata Sejmu
(...) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu
(...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego (...) [TK] (dot. Andrzeja Jaku-
beckiego) (...), 5) uchwata Sejmu (...) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaty Sejmu (...) z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego (...) [TK] (dot. Krzysztofa Slebzaka) (...), 6) uchwata Sejmu (...) z dnia 2 grudnia
2015 r. w sprawie wyboru sedziego (...) [TK] (dot. Mariusza Muszynskiego) (...), 7) uchwata
Sejmu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego (...) [TK] (dot. Henryka Cio-
cha) (...), 8) uchwata Sejmu (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego (...)
[TK] (dot. Lecha Morawskiego) (...), 9) uchwata Sejmu (...) z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
w sprawie wyboru se¢dziego (...) [TK] (dot. Justyna Piskorskiego) (...), 10) uchwala Sejmu
(...) z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego (...) [TK] (dot. Jarostawa Wy-
rembaka) (...) — zostaly podjete z razagcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji (...) oraz
Konwencji (...), a tym samym s3 pozbawione mocy prawnej i nie wywotlaly skutkéw praw-
nych w nich przewidzianych” (dalej: fragment 1). W $wietle typologii uchwatl Sejmu, frag-
ment ten nalezato zakwalifikowa¢ jako o$wiadczenie niewywolujace skutkow prawnych
(prawnie niewigzace, por. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 185 i postanowienie TK o sygn. U 8/15). Jest wyrazem politycznej oceny
aktualnej wigkszosci Sejmu X kadencji, nie stanowi za$ rozstrzygnigcia o charakterze kon-
kretnym 1 indywidualnym, mieszczacym si¢ w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu (czyli
przewidzianego prawem obsadzania badz zwalniania stanowisk i1 funkcji publicznych).
W oderwaniu od pozostatej tresci uchwaly, rowniez wydaje si¢, ze ten fragment samodzielnie
nie zawiera tre$ci normatywnych, jednak przez stwierdzenie bezskuteczno$ci wlasnych decy-
zji dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wyraznie usituje usunaé
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skutki prawne wiasnych decyzji ex post. W takim za§ rozumieniu o$§wiadczenie Sejmu —
w $wietle cato$ci uchwaty — nabiera cech normatywnych.

,»W konsekwencji Sejm (...) uznaje, ze Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jaro-
staw Wyrembak nie sg s¢dziami (...) [TK]. Liczne orzeczenia (...) [TK] sa dotkni¢te wada
prawng, poniewaz: — Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wcze$niej
Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udzial w dziatalno$ci orzeczniczej (...) [TK],
uczestniczac w wydaniu rozstrzygnie¢ w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych;
— wnioski o wylaczenie od orzekania powyzszych osob sktadane przez strony postgpowan
byty konsekwentnie oddalane; — sedziowie (...) [TK] oddalali wnioski o wylaczenie powyz-
szych osob od orzekania, jak rOwniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dzia-
falnos$ci orzeczniczej (...) [TK]” (dalej: fragment 2). Fragment ten samodzielnie mogltby zo-
sta¢ zakwalifikowany jako o$wiadczenie, nie jest rozstrzygni¢ciem o charakterze konkretnym
I indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu (przewidzianego prawem obsadza-
nia badZ zwalniania stanowisk i funkcji publicznych — tu: s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go). Niemniej jednak posiada cechy wypowiedzi normatywnej, albowiem jego wyktadnia
moze prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenia wydane z udziatem sedziow TK Lecha Moraw-
skiego, Henryka Ciocha, Mariusza Muszynskiego, Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wy-
rembaka, wobec ktorych Sejm ,,stwierdzit” bezskuteczno$¢ wyboru, sa dotknigte wadg praw-
ng. Normatywny charakter tej wypowiedzi wynika z faktu, ze — w $§wietle calo$ci uchwaty —
odejmuje wszystkim podmiotom prawo i obowigzek do powotywania si¢ na orzeczenia wy-
dane z udziatem tych sedziow.

W dalszej czegs$ci uchwaty ,,Sejm (...) uznaje réwniez, ze funkcje Prezesa (...) [TK]
sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przylgbska kieruje (...) [TK] od 21 grudnia 2016 r., kie-
dy to Prezydent (...) powierzyt jej petnienie funkcji Prezesa (...) [TK]. Wybor ten, ktorego
poprawnos¢ byta wielokrotnie kwestionowana, zostal dokonany bez wcze$niejszego uzyska-
nia wymaganej prawem uchwaty Zgromadzenia Ogolnego S¢dzidow Trybunatu Konstytucyj-
nego. Co wiecej, nawet jesli przyja¢ do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powota-
nia, to zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa (...) [TK]
trwa 6 lat. To oznacza, Zze kadencja Julii Przylgbskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r.
W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami (...) [TK],
a zwlaszcza wyznaczenie sktadow orzekajacych, podejmowane przez Juli¢ Przytebska moga
by¢ podwazane” (dalej: fragment 3). Podobnie jak poprzednie fragmenty, ktore samodzielnie
mozna rozpatrywaé jako o$wiadczenia, nie jest rozstrzygnigciem o charakterze konkretnym
i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu (przewidzianego prawem obsadza-
nia badz zwalniania stanowisk 1 funkcji publicznych — tu: Prezesa Trybunatu Konstytucyjne-
g0). Charakter normatywny tej wypowiedzi polega na tym, ze — w $wietle catosci uchwaty —
odejmuje wszystkim prawo i obowigzek poszanowania orzeczen wydanych w rezultacie de-
cyzji proceduralnej Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Julii Przylebskie;.

Nastepnie w uchwale Sejm podnidst, iz ,,[s]liedmiu sedziow (...) [TK] w pismach
z 28 czerwca 2018 r. oraz 5 grudnia 2018 r. wskazywato, ze w praktyce dziatalnosci (...)
[TK] dochodzito do manipulowania sktadami orzeczniczymi. Stanowiska te nie wplynety na
zmiang sposobu funkcjonowania (...) [TK], a zwlaszcza na zachowanie osoby kierujacej (...)
[TK], czyli Julii Przylebskiej” (dalej: fragment 4). Wypowiedz ta jest oSwiadczeniem niewy-
wotujacym skutkéw prawnych (prawnie niewigzacym). Przedstawia polityczne stanowisko
aktualnej wiekszosci sejmowej 1 powtarza nieformalne oswiadczenie niektorych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. W oderwaniu od pozostatej tresci uchwaly, fragment ten zdaje
si¢ nie zawiera¢ tresci normatywnych. Jego zestawienie z pozostatymi fragmentami uchwaty
pozwala dokona¢ jednak odmiennej oceny.
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W kolejnym fragmencie uchwaty Sejm stwierdzil, ze ,,[w] zwigzku z sytuacja w (...)
[TK] 15 lutego 2023 r. Komisja Europejska podjeta postepowanie przeciwnaruszeniowe
w stosunku do Polski. Zdaniem Komisji (...) [TK] nie wypelnia znamion niezaleznego sadu
w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej” (dalej: fragment 5). Podobnie, wypowiedz
ta jest oswiadczeniem niewywotujacym skutkéw prawnych (prawnie niewigzacym), bedacym
powtdrzeniem oceny Komisji Europejskiej. Stanowi przedstawienie politycznego stanowiska
aktualnej wickszos$ci sejmowe;j.

W kolejnym fragmencie uchwaty stwierdzono: ,,[n]aruszenia Konstytucji (...) 1 prawa
w dziatalnosci (...) [TK] przybraty skale, ktéra uniemozliwia temu organowi wykonywanie
ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw czto-
wieka i obywatela” (dalej: fragment 6). Podobnie jak w przypadku fragmentu 2, 3 i 4, jest to
ocena niewywotujaca skutkow prawnych. Jednakze stwierdzenie Sejmu, ze Trybunat Konsty-
tucyjny nie jest zdolny do wykonywania ustrojowych zadan, moze by¢ rowniez odczytywane
— w $wietle cato$ci uchwaty — jako wypowiedz normatywna wylaczajagca w istotnym zakresie
kompetencje TK.

Nastepnie, ,,[w] ocenie Sejmu (...) stan niezdolno$ci obecnie funkcjonujacego organu
do wykonywania zadan (...) [TK] okreslonych w art. 188 1 art. 189 Konstytucji (...) wymaga
ponownej kreacji sadu konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy
uwzglednieniu glosu wszystkich sil politycznych szanujacych porzadek konstytucyjny. Se-
dziowie odnowionego (...) [TK] powinni by¢ wybrani z udzialem glosu ugrupowan opozy-
cyjnych. Ustalanie sktadu osobowego powinno by¢ roztozone w czasie, tak aby potwierdzi¢
wole kreacji tego organu w sposdb wolny od perspektywy biezacej kadencji Sejmu (...) 1 Se-
natu (...)” (dalej: fragment 7). Jest to o§wiadczenie niewywolujace skutkow prawnych. Moz-
na je rowniez traktowa¢ — W $wietle typologii uchwat Sejmu — jako deklaracje, czyli jedno-
stronne, publiczne zobowigzanie Sejmu do prowadzenia przewidzianych prawem procedur
legislacyjnych, zmierzajacych do wprowadzenia zmian w odniesieniu do TK. Jednakze frag-
ment ten — w $wietle calosci uchwaty — moze zosta¢ odczytany jako tres¢ normatywna. Na
marginesie Trybunal zwrdcit uwage, ze przypisywanie sobie przez wickszo$¢ sejmowa prawa
do oceny, ktore z sit politycznych ,,szanujg porzadek konstytucyjny” w takim stopniu, by
uczestniczy¢ w wyborach sedziego TK, jest zbyt arbitralne 1 wkracza w kompetencje Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Wreszcie zdaniem Sejmu, ,,[n]iesporne jest, ze organy wladzy publicznej maja obo-
wigzek przestrzega¢ Konstytucji (...), a w szczegolnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji (...)
zasady legalizmu, zgodnie z ktora organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w grani-
cach prawa. Sejm (...) stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w dziatalno$ci organu wiladzy
publicznej rozstrzygnie¢ (...) [TK] wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasady legalizmu przez te organy” (dalej: fragment 8). Fragment ten juz w sposob
wyrazny formuluje generalng i abstrakcyjng norme¢ prawng, przesadzajac o charakterze
uchwaly, jako akcie normatywnym w znaczeniu materialnym. Na pozor, w ujeciu typologii
uchwat Sejmu, jest to apel (nie rezolucja), ktory taczy si¢ z o§wiadczeniem niewywolujagcym
skutkow prawnych, albowiem moze sprawia¢ wrazenie wezwania do okreslonego zachowania
sie. Jednakze, powotanie si¢ przez Sejm na art. 7 Konstytucji oraz skierowanie tej] wypowie-
dzi do organéw wladzy publicznej skutkuje takim rozumieniem przepisu, ktore jednoznacznie
narzuca okreslong powinno$¢ wszystkim adresatom.

W koncu ,,Sejm (...) apeluje do sedziow (...) [TK] o rezygnacje, a tym samym o przy-
Iaczenie si¢ do procesu demokratycznych przemian” (dalej: fragment 9). Sformutowanie to
mozna uzna¢ za apel niemajacy charakteru normatywnego, aczkolwiek musi by¢ oceniony
jako bezprecedensowa ingerencja wladzy ustawodawczej w zasade niezawistos$ci sedziow-
skiej.
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Uchwata konczy si¢ wskazaniem, ze podlega ona ,,publikacji w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Zgodnie z art. 53 ust. 2 regulaminu Sej-
mu, ogloszenie uchwaty Sejmu w tym organie urzegdowym zarzadza Prezes Rady Ministrow,
jezeli Marszalek Sejmu tak postanowi. Obligatoryjnie jednak, stosownie do art. 31 ust. 3 re-
gulaminu Sejmu, w ,,Monitorze Polski” oglasza si¢ uchwaty o wyborze, powotaniu albo od-
wotaniu poszczegolnych osob na stanowiska panstwowe. Pomijajagc w tym miejscu kwestie,
ze poddana w niniejszym postgpowaniu kontroli Trybunatu uchwata nie miesci si¢ w katalogu
0 jakim mowa w art. 31 ust. 3 regulaminu Sejmu i w zaden sposéb nie wplyneta na status s¢-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, a takze jego Prezesa, to zawarta w ocenianym akcie decy-
zja 0 jego promulgacji, sugeruje — na co stusznie zwrécit uwage wnioskodawca — prawng do-
niosto$¢ tej uchwaly (aczkolwiek samodzielnie nieprzesadzajaca o jej normatywnosci).
W konteks$cie wyrdznianej na gruncie teorii prawa koncepcji tetycznego (formalnego) obo-
wigzywania prawa, zaktadajacej, ze warunkiem obowigzywania prawa jest fakt jego oglosze-
nia (promulgacji) w organie urzegdowym, uzna¢ nalezato, majac na wzgledzie normatywny
charakter wskazanych powyzej tresci, ze intencja Sejmu byto nadanie zawierajacej je uchwale
waloru mocy powszechnie obowigzujace;.

2.3. Jak stwierdzono powyzej, uchwata moze by¢ prima facie traktowana jako apel,
czyli wezwanie do okreslonego zachowania sig, ktéry taczy si¢ z oswiadczeniem, a wigc sta-
nowiskiem w okreslonej sprawie, zawierajagcym elementy wyktadni prawa. Btednos$¢ postrze-
gania poddanej ocenie TK uchwaty jako jedynie — cytujac pismo Marszatka Sejmu — ,,poli-
tycznego stanowiska Sejmu odnosnie do oceny skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-
2023” ujawnia si¢ po uwzglednieniu ponizszych kwestii.

Akt normatywny jest aktem zawierajagcym normy prawne o charakterze generalnym
I abstrakcyjnym (zasadniczo), niezaleznie od jego formy jezykowej. Po pierwsze, adresatami
wypowiedzi wyrazonej w uchwale, dekodowanej zwlaszcza w oparciu o jej fragment 8, s3
organy wiladzy publicznej, czyli skierowana jest do pewnej klasy adresatow wyrdznionych
z uwagi na ich cech¢ wspolng — status takiego organu. Po drugie, wypowiedz ta wyraza zakaz
uwzgledniania ,,w dziatalno$ci organu wiadzy publicznej” orzeczen TK zapadtych w okreslo-
nych sktadach sedziowskich, ktérym Sejm nadaje miano ,,wydanych z naruszeniem prawa”.
Oznacza to ustanowienie pewnych wzoréw zachowan organow wladzy publicznej. Nalezy
bowiem zdawaé sobie spraweg z tego, ze dziatalno$¢ organdow wiladzy publicznej, zgodnie
z art. 7 Konstytucji, determinowana jest przez prawo. Jezeli organy te dziatajg na podstawie
| w granicach prawa, a na sposob ich dziatania ma wplywac uchwata, to z samej istoty prawa
(czyli systemu prawnego bedacego uporzadkowanym zbiorem norm prawnych) zmiana dzia-
fania organu wiladzy publicznej musi wynika¢ ze zmiany normatywnej (czyli faktu ustano-
wienia okreslonej normy prawnej). Z tego wzgledu nalezato stwierdzi¢, ze poddana ocenie
Trybunalu uchwata wyraza norme¢ prawnga, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej; maja
w swojej dziatalnosci ,,nie uwzglednia¢” licznych orzeczen TK wydanych na przestrzeni
ostatnich kilku lat, a zatem odmawia¢ im atrybutéw mocy powszechnie obowigzujacej 1 osta-
tecznosci, wynikajacych z art. 190 ust. 1 Konstytucji 1 w konsekwencji niestosowac lub tez
wprost narusza¢ nalezace do systemu prawnego normy prawne, uksztalttowane w konsekwen-
cji tych judykatéw. Wykreowana przez Sejm w uchwale norma prawna miata w istocie doko-
na¢ modyfikacji normy konstytucyjnej, a w zasadzie catego systemu norm konstytucyjnych.
Uchwata tylko pozornie jest jedynie prostym wyrazeniem woli aktualnej wigkszosci sejmo-
wej, mieszczacym si¢ w typizacji uchwat uregulowanym w art. 69 regulaminu Sejmu. Cho¢
cze$ciowo ma taki charakter, to jej prawna natura jest zloZzona, w rzeczywistosci jest czyms$
wigcej — aktem normatywnym w aspekcie materialnym.

Prawidlowos¢ tej interpretacji potwierdza analiza uzasadnienia projektu uchwaty. Po
pierwsze, jako cel uchwaty wskazano ,;rozwigzanie nawarstwiajacych si¢ problemow praw-
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nych dotyczacych sktadu orzeczniczego” TK (druk sejmowy nr 226/X kadencja, s. 11). Sejm
nie moze rozwigza¢ problemow prawnych w jakikolwiek inny sposob, niz tylko przez zmiang
prawa (czyli ustanowienie normy prawnej). Po drugie, projektodawcy przedstawili wyktadnig
autentyczng analizowanego fragmentu uchwaty, twierdzac w uzasadnieniu, ze ,,Sejm (...) —
kierujac si¢ odpowiedzialno$cig za ustrdj konstytucyjny — wzywa organy wtadzy publicznej
oraz samorzady zawodow zaufania publicznego do kierowania si¢ niniejszg uchwata w swojej
dziatalnosci. Organy wladzy publicznej maja obowigzek przestrzega¢ Konstytucji, a w szcze-
g6lnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, zgodnie z ktérg organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Sejm (...) stoi na stanowisku, ze
uwzglednienie w dziatalnos$ci organu witadzy publicznej rozstrzygnie¢ (...) [TK] wydanych
Z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy”
(tamze). Nalezalo zauwazy¢, ze jakkolwiek Sejm ,,wzywa”, czyli w swojej wypowiedzi po-
stuguje sie sformutowaniem charakterystycznym dla apelu, to w istocie stwierdza, ze stanowi
W ten sposob wyrazenie dyrektywalne, zgodnie z ktorym okre§lonym podmiotom (,,organy
wladzy publicznej oraz samorzady zawoddéw zaufania publicznego) nakazuje si¢ konkretne
postgpowanie (,,kierowanie si¢ niniejsza uchwala w swojej dziatalno$ci”’). Ponadto wskazano
przy tym, ze jezeli te podmioty nie bedg przestrzegaty takiej normy postgpowania, moga na-
ruszy¢ zasade legalizmu. W ten sposéb uchwalodawca zakwalifikowal wyrazong norme po-
stepowania jako norm¢ prawna.

Przepis prawny definiowany jest w prawoznawstwie jako podstawowa jednostka re-
dakcyjna tekstu prawnego, bedaca zarazem zdaniem w sensie gramatycznym, zazwyczaj opa-
trzonym oznaczeniem indywidualizujacym. Cho¢ analizowane fragmenty uchwaly, zwlaszcza
jej fragment 8, nie sa opatrzone takimi oznaczeniami (w postaci artykutow lub paragrafow
0 okreslonym numerze), to ich brak nie sprawia, ze dany fragment nie moze zosta¢ uznany za
przepis prawny. Liczne fragmenty uchwaty zawieraja przeciez elementy rozczlonkowanej
normy prawnej. Fragment 8 wyraza, po pierwsze jej dyspozycje, po drugie istotng cz¢s¢ jej
hipotezy, tj. okresla adresata i wskazuje okoliczno$ci zastosowania. Zakres zastosowania
omawianej normy prawnej powinien by¢ przy tym rekonstruowany réwniez w oparciu o po-
zostajace ze sobg w tresciowym zwigzku pozostate fragmenty uchwaty, w szczegdlnosci
fragmenty 1 i 2, ktére samoistnie, prima facie, mozna uznaé za pozbawione charakteru nor-
matywnego, jednakze wykazujg takg ceche po ich tagcznym zestawieniu z fragmentem 8. Do-
piero postrzegane facznie umozliwiaja: po pierwsze, rozstrzygnigcie kwestii, jakim konkretnie
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego, z uwagi na okreslonych sedziow sktadu orzekaja-
cego TK, organy wladzy publicznej w swojej dziatalno$ci maja odmawia¢ atrybutow mocy
powszechnie obowigzujacej 1 ostatecznosci (fragment 1 i 2), po drugie, rekonstrukcje normy
nakazujacej odmowe wykonywania orzeczen: 1) z powodu rzekomo wadliwych decyzji Pre-
zesa TK (fragment 3 i 4), 2) z uwagi na rzekomy brak mozliwosci wykonywania przez Try-
bunat ustrojowych zadan (fragment 6), 3) ze wzgledu na rzekomo istniejacy stan niezdolnosci
TK do wykonywania zadan okreslonych w Konstytucji (fragment 7).

Wazne jest rowniez zestawienie fragmentu 8 z quasi-preambulg, zwlaszcza jej naste-
pujaca czescia: ,,Sejm (...) wykonujac wyroki (...) [TK] (...) o sygn. K 34/15 (...) 1 (...)
0 sygn. K 35/15 (...), jak rowniez wyroki (...) [ETPC] (...) w sprawie Xero Flor (...) 1 (...)
w sprawie M.L.”. Dokonujac oceny normatywnosci uchwaly Trybunat zwrocil uwage na wy-
korzystanie pojecia ,,wykonywanie wyrokow” TK oraz ETPC. W doktrynie prawa konstytu-
cyjnego zauwazono, ze pojecie ,,wykonywania orzeczen” TK nie posiada definicji legalnej,
ajego sens wynika z ustalen prawoznawstwa oraz pozaorzeczniczej dziatalnosci TK (por. P.
Radziewicz, Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce, \Warsza-
wa 2010). Nie wdajac sie w kwestie zwigzane z wewnetrznymi regulacjami TK dotyczacymi
przeprowadzania odpowiednich analiz w tym zakresie, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze przez
omawiane pojecie przede wszystkim rozumie si¢ obowigzek podmiotow wyposazonych
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W prawo inicjatywy ustawodawczej lub inne kompetencje w zakresie prawodawstwa, wyrdz-
niajac jego dwa aspekty: 1) pozytywny (obowigzek dokonania zmian w systemie prawnym)
I 2) negatywny (zakaz stanowienia norm obarczonych wada). W ogoélniejszym ujeciu do wy-
konywania orzeczen TK obowigzane sg takze organy stosujgce prawo (por. tamze). Trybunat
zauwazyt ponadto, ze wykonywanie orzeczen TK, a takze trybunaldéw migdzynarodowych,
stanowi donioste zagadnienie podejmowane w ramach prac obu izb parlamentu. W Sejmie X
kadencji funkcjonuje Podkomisja stala do spraw wykonywania przez Polsk¢ wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, a w Senacie XI kadencji wykonywaniem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zaj-
muje si¢ Komisja ustawodawcza. Zagadnienie wykonywania orzeczen przez wiadze ustawo-
dawcza, a w zasadzie izb¢ wyzsza parlamentu, explicite zostalo unormowane w uchwale
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P.
22024 1. poz. 10, ze zm.), w dziale IXA, zatytulowanym ,,Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego”, ktory okresla specjalng procedur¢ podejmowania przez Senat inicjatyw
ustawodawczych w celu wykonania orzeczen TK. Analogicznie w literaturze rozumiane jest
pojecie ,,wykonywania orzeczen” ETPC, jako realizacja okre§lonych obowigzkow w zakresie
stanowienia prawa, jak i jego stosowania (por. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczenn Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018).

Trybunat stwierdzil, ze uchwata nie wyraza indywidualnych i konkretnych norm
prawnych. W tym sensie nie jest aktem stosowania prawa wykonujacym orzeczenia TK
I ETPC. Niemniej jednak uchwata jest aktem stanowienia prawa, wyrazajacym generalng
i abstrakcyjng norm¢ prawng (normy prawne), poniewaz istota wykonywania orzeczen TK
I ETPC w sensie pozytywnym przez Sejm, bedacy organem wladzy ustawodawczej, polega na
Kreacji nowego stanu normatywnego, czyli na zmianie prawa.

W ocenie Trybunatu, fragment 8 nalezalo uzna¢ za najistotniejsza cz¢$¢ uchwaly,
zawierajaca elementy konieczne struktury normy prawnej (norm prawnych), a pozostate
fragmenty (w szczego6lnosci 1-4 i 6-7) za zawierajace elementy rozcztonkowanej trescio-
wo normy prawnej (norm prawnych), czyli przepisy modyfikujace tres¢ poszczegdlnych
elementow koniecznych normy prawnej (norm prawnych) wyrazone we fragmencie 8,
bedacym przepisem zrgbowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pozostate fragmenty (1-7,
9) maja wobec fragmentu 8 rolg pomocniczg, a jednocze$nie mogg zosta¢ uznane za jego uza-
sadnienie a rebours. Centralny organ panstwowy, jakim jest Sejm, wykonujacy, w jego prze-
konaniu, powotane w uchwale orzeczenia TK 1 ETPC, wydal przepisy prawa, a zatem usta-
nowit normy prawne, zgodnie z ktérymi organom wladzy publicznej zakazano wykonywania
orzeczen TK, jesli wydano je w okreslonym sktadzie orzekajacym, jezeli sktad orzekajacy
wyznaczyla Prezes TK Julia Przylebska lub dlatego, ze wskutek dwoch powyzej wskazanych
przyczyn, zdaniem Sejmu, rzekomo nie jest mozliwe wykonywanie przez TK ustrojowych
zadan lub tez dlatego, ze zdaniem Sejmu, rzekomo istnieje stan niezdolnosci TK do wykony-
wania jego konstytucyjnych kompetencji. Wolg i przekonaniem Sejmu, zrekonstruowanymi
W oparciu o cato$¢ uchwaty, jest to, ze ustanowione przez niego normy majg charakter po-
wszechnie obowigzujacy, sa skierowane do wszystkich organéw wiadzy publicznej i do orga-
néw samorzadoéw zawodowych prawnikow. Jest to ratio uchwaty, a jej rozbudowana struktu-
ra, ktora zwigzana jest z zawarciem oswiadczen, deklaracji i apelu, stuzy w rzeczywistosci
,rozmyciu” tre$ci normatywnej wyrazonej w uchwale, czyli sprawieniu pozoru, ze nie jest
ona aktem normatywnym, a tylko zwyklym wyrazem woli politycznej aktualnej wigkszos$ci
sejmowej, niepodlegajacym kognicji Trybunalu. Zawiera ona jednak treSci normatywne,
zwlaszcza we fragmencie 8, wbrew stanowisku Marszatka Sejmu niepopartemu jakimikol-
wiek relewantnymi argumentami prawnymi. Jednoczes$nie bez tresci catej uchwaty nie sposéb
wskaza¢ nazwisk s¢dziow TK, ktérych udziat w sktadzie orzekajacym skutkuje obowigzkiem
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organOw panstwa, polegajacym na niewykonywaniu takich orzeczen TK, zwlaszcza ze
uchwata nie posiada zadnych jednostek redakcyjnych systematyzujacych jej tekst.

2.4. Trybunatowi Konstytucyjnemu znane sg z urzgdu pisma uczestnikOw postepowa-
nia w innych sprawach rozpoznawanych przez TK, kierowane do Trybunatu po wydaniu
uchwaty 1 w oparciu o nig.

W pismie z 22 marca 2024 r. do sprawy o sygn. U 1/24 Minister Sprawiedliwosci, od-
powiadajac na pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzujace do zajecia stanowi-
ska w sprawie zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK, ustawa o organizacji TK), przytoczyt dostownie wicksza czg$¢ uchwaty, bez po-
wotania jej wprost i stwierdzit, ze ,,Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wy-
rembak nie s3 sedziami Trybunalu Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg dotknigte wadg prawng poniewaz: 1) Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jaro-
staw Wyrembak (a wczesniej Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udziat w dziatalnosci
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnie¢ w sktadach
jednoosobowych i wieloosobowych, 2) wnioski o wylaczenie od orzekania powyzszych osob
sktadane przez strony postepowan byly konsekwentnie oddalane, 3) sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego oddalali wnioski 0 wytaczenie powyzszych osob od orzekania, jak rowniez
wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu Kon-
stytucyjnego”.

W dalszej cz¢$ci pisma Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,, Trybunatem Konsty-
tucyjnym faktycznie kieruje Julia Przylebska, ktorej Prezydent (...) powierzyt pelnienie funk-
cji Prezesa (...) [TK] od 21 grudnia 2016 r. Wybor ten, ktorego poprawnos¢ byta wielokrotnie
kwestionowana, zostat dokonany bez wczesniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego”.

W pismach kierowanych do TK z: 4 kwietnia 2024 r., w sprawach o sygn.: K 12/23,
K 15/23, K 16/23, SK 62/22, SK 75/23, SK 87/23, SK 91/23, SK 97/23; 10 kwietnia 2024 r.,
w sprawach o sygn.: K 28/23, U 2/23, SK 83/22, SK 14/23, SK 22/23, SK 72/23, SK 78/23,
SK 4/24, SK 5/24, SK 7/24, SK 19/24, SK 20/24, SK 21/24, SK 22/24; 29 kwietnia 2024 r.,
w sprawach o sygn.: K 5/23, P 5/23, P 1/24, SK 34/23, SK 100/23; 30 kwietnia 2024 r.,
w sprawach o sygn.: K 19/23, P 11/23; 8 maja 2024 r., w sprawie o sygn. SK 15/24, Prokura-
tor Generalny stwierdzil: ,[w] zwigzku ze stanowiskiem Sejmu (...) wyrazonym moca
uchwaly (...), informuje, Ze brak jest uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Gene-
ralnego stanowiska w sprawie (...). Naruszenia Konstytucji (...) i prawa w dziatalnosci (...)
[TK] przybraty skale, ktora uniemozliwia wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kon-
troli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela. W zwigzku z wy-
nikajacg z art. 7 Konstytucji (...) zasadg legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie 1 w granicach prawa, uwzglednienie w dziatalnosci organéw wiladzy
publicznej rozstrzygniec (...) [TK] wydane z naruszeniem prawa bedzie mogto zosta¢ uznane
za naruszenie zasady legalizmu przez te organy”. Zalacznikiem do kazdego z pism jest wy-
druk pelnej tresci uchwaty z ,,Monitora Polskiego™.

W piSmie z 16 kwietnia 2024 r. Minister Spraw Zagranicznych poinformowat:
»|W] nawigzaniu do pism z dnia 27 marca br. dot. wszczecia przez Trybunat Konstytucyjny —
na wnioski zgloszone przez grupg 100 postow — czterech postepowan zarejestrowanych jako
K 9/24, K 10/24, K 11/24 oraz K 12/24 uprzejmie informujg¢, ze w zwigzku z trescig uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
z 2024 r. poz. 198), Minister Spraw Zagranicznych nie zaprezentuje pisemnego stanowiska”.
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2.5. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze w ,,Dzienniku Ustaw”, do dnia wydania
niniejszego wyroku, nie zostaty ogtoszone wyroki TK wydane po 6 marca 2024 r.: wyrok TK
z 17 kwietnia 2024 r., sygn. SK 123/20 (OTK ZU A/2024, poz. 44), wyrok TK z 8 maja
2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024, poz. 46) i wyrok TK z 16 maja 2024 r., sygn.
U 1/24 (OTK ZU A/2024, poz. 47).

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, ,,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urze-
dowym, w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie
oglasza si¢ w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Trybunat
Konstytucyjny odnotowal, ze w mediach przytaczana jest wypowiedz Ministra Cztonka Rady
Ministrow Macieja Berka z 5 marca 2024 r., w ktorej stwierdzit, iz ,,[z] uchwaly wynika, ze
orzecznictwo trybunalskie od tej chwili w calosci jest obarczone wadg prawna. I to, czy orze-
czenia beda publikowane z zastrzezeniem, ze trzeba patrze¢ na t¢ uchwate i jej skutki, czy nie,
to bedzie przywolywato ten sam efekt. To znaczy te orzeczenia trybunalskie powinny by¢
W systemie organoéw panstwa tak naprawde ignorowane od momentu podjgcia tej uchwaly™.
»Na pytanie o to, czy w tej sytuacji rzad bedzie publikowal orzeczenia, Berek odpowiedzial:
«Po tej uchwale bedziemy musieli si¢ pochyli¢ i zastanowic, czy te orzeczenia wszystkie pu-
blikowaé z gwiazdka odwotujaca si¢ do tej uchwaly sejmowej, co moze by¢ najczystszym
rozwigzaniem, czy przyjaé jeszcze jakie$ inne rozwigzanie»” (Dlaczego rzqd nie publikuje
najnowszych wyrokow TK, www.rp.pl, dostep: 19 maja 2024 r.).

2.6. Analiza praktyki organoéw panstwa stosujacych uchwate wskazuje, ze norma
prawna wylaczajaca stosowanie art. 190 ust. 1 Konstytucji, skutkujacego powszechnie obo-
wigzujacg mocg orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i ich ostatecznos$cia oraz zakazujaca
wykonywania wyrokow TK przez organy wiadzy panstwowej podlega rekonstrukcji w opar-
ciu o cato$¢ uchwaty. Rowniez na podstawie calej uchwaty, a nie jej okreslonego fragmentu,
obligatoryjni uczestnicy postepowania przed TK odmawiajg udzialu w tym postgpowaniu,
rekonstruujgc tym samym norme prawna (generalng i abstrakcyjna) wytaczajaca stosowanie
przepiséw ustawy o organizacji TK, w szczegolno$ci art. 42 pkt 7 u.o.t.p.TK, stanowigcego,
ze uczestnikiem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest Prokurator Generalny,
art. 42 pkt 8 u.o.t.p.TK, zgodnie z ktorym uczestnikiem postgpowania przed TK jest minister
wlasciwy do spraw zagranicznych, w sprawach zgodno$ci z Konstytucjag umow mig¢dzynaro-
dowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji, art. 114
ust. 1 v.o.t.p.TK, zgodnie z ktérym ,,[o]rzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim dzienniku urze-
dowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461)”. Praktyka niepublikowania wyrokéw TK przez Prezesa Rzadowego Centrum Le-
gislacji w ,,Dzienniku Ustaw” wskazuje, ze rOwniez na podstawie calosci tresci uchwaty zre-
konstruowat on norm¢ wylaczajaca stosowanie art. 190 ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z ktorym, w ,,Dzienniku Ustaw” ogta-
sza si¢ ,,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych ogloszonych
w Dzienniku Ustaw”. Takze Marszatek Sejmu, odmawiajac zastosowania postanowienia TK
z 17 kwietnia 2024 r., sygn. K 8/24 (niepubl.), powotat si¢ na uchwate, a nie na jej okreslony
fragment. Nie ulega zatem watpliwosci, Zze w oparciu o calg tre§¢ uchwaly organy wiladzy
panstwowej] dokonujg rekonstrukcji roznych norm generalnych i abstrakcyjnych. W $swietle
art. 188 pkt 3 Konstytucji i przytoczonego orzecznictwa TK, po$wigconego sposobowi rozu-
mienia pojecia ,,przepisy prawa” uzytego we wskazanej jednostce redakcyjnej Konstytucji,
uchwata spetnia w calo$ci kryteria uzasadniajace jej zaliczenie do kategorii ,,przepisow prawa
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wydawanych przez centralne organy panstwowe”, a w konsekwencji podlega w calosci ko-
gnicji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli kompetencji organu do
wydania kwestionowanego aktu normatywnego i kontroli dochowania trybu wymaganego do
jego wydania.

Zgodnie z art. 68 u.o.t.p.TK, orzekajac w sprawie zgodnosci aktu normatywnego lub
ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada zarowno tres¢ takiego
aktu lub umowy, jak i kompetencje¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do
wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, TK
z urzedu bada kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wyda-
nia aktu normatywnego (por. np. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 52 i 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 4).

Ocen¢ w zakresie dochowania wskazanego trybu TK zawsze opiera na Stwierdzeniu
okreslonego stanu faktycznego. Pod tym wzgledem jej przedmiotem nie jest tre$¢ aktu norma-
tywnego, lecz czynnos$ci konwencjonalne podejmowane w ramach procesu jego stanowienia.
Badanie przez Trybunal kompetencji wymaganej przepisami prawa do wydania aktu norma-
tywnego jest natomiast §cisle powigzana rowniez z analizg jego tresci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 v.0.t.p.TK, Trybunat ,,powinien zbada¢ wszystkie istotne oko-
liczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”, a zgodnie z art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK,
Trybunat Konstytucyjny jako niezwigzany wnioskami dowodowymi moze dopusci¢ takie
dowody, ktore w przekonaniu TK sa potrzebne dla wyjasnienia sprawy. Zatem Trybunatl
w ramach oceny zgodnos$ci aktu normatywnego z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi
moze positkowac si¢ dowodami nieprzywolanymi przez wnioskodawce, jesli stuza one ocenie
konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy (zob. podobnie w wyroku TK o sygn. Kp 1/18).

4. Wzorce kontroli dokonanej na podstawie art. 68 u.0.t.p.TK — art. 7 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Art. 7 Konstytucji zawiera dyrektywe skierowang do organow wladzy panstwowej,
majacych obowigzek dziatania w granicach kompetencji przewidzianych prawem (por. np.
wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34 i 18 listopada
2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). W wyroku o sygn. U 2/20 Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,[k]onsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego wprost wy-
stowiong w Konstytucji jest zasada legalizmu, okre$lana réwniez mianem zasady praworzad-
nos$ci formalnej, umiejscowiona w art. 7 Konstytucji («Organy wtadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa») i postrzegana w orzecznictwie TK, oprdcz jej materialnego
aspektu, jako istota zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK o sygn.
K 3/17). Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konsekwencja praworzadnosci for-
malnej jest obowigzek jednoznacznego i1 precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompe-
tencji organow wiladzy publicznej, oparcia dziatania tych organdéw na podstawie zawartej
w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organéw wtadzy publicznej w razie
watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci ze przez wiadze publiczne nalezy rozumiec
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg
(zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Art. 7
Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnos$ci organow wiadzy publicznej bez pod-
stawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 47). Tym bardziej organ wtadzy publicznej nie moze przypisywacé sobie kompetencji,
ktoére konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organow”.
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Trybunat, w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 (OTK ZU A/2022,
poz. 65), dokonat rekapitulacji powyzszych tez i uscislit je, wskazujac, ze ,,[a]rt. 7 Konstytu-
cji zawiera zasad¢ legalizmu, stanowiaca uszczegoétowienie zasady panstwa prawa lub tez jej
formalny wymiar, wedtug ktorej «[o]rgany wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa». W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada legalizmu stanowi jadro zasady
panstwa prawnego, w ktérym kompetencje organow wiladzy publicznej powinny zostaé jed-
noznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, za$ wszelkie dziatania tych organow
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kom-
petencji organéw wiadzy publicznej nie mozna domniemywaé (zob. wyroki TK z: 24 paz-
dziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 oraz 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne nalezy przy tym rozumieé
kazdy z rodzajow wiladzy wskazany w Konstytucji, tj. wladze ustawodawcza, wykonawczg
I sadownicza, ktorych organy nie mogg podejmowac dzialan bez podstawy prawnej. Regula ta
nie przewiduje zadnych wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 oraz
21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). A zatem organ wtadzy pu-
blicznej nie moze przypisywaé sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla
innych organdéw. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszystkich przepisow okreslaja-
cych jego uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet pra-
wa. Organy wiadzy publicznej musza zatem znac przepisy prawa materialnego, proceduralne-
go 1 ustrojowego regulujace ich kompetencje i1 stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazow
I zakazOw. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wladzy publicznej zasady,
ze — €O nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co
nie jest im dozwolone — jest zakazane (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legalizmu sa wszystkie organy panstwowe bez
wzgledu na ich klasyfikacj¢: wladza ustawodawcza, wykonawcza lub sagdownicza czy (...)
[organy pozostajace] poza trojpodziatem wiladz. Przewidziane zasadg legalizmu standardy
powinny by¢ réwniez wypelniane przez organy i instytucje UE wydajace akty lub decyzje
podlegajace wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Art. 87 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej s3: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Przepis ten, wraz z art. 59 ust. 2 1 art. 234 Konstytucji, nalezy traktowac
jako wyraz uksztaltowania zamknigtego katalogu Zrddel prawa powszechnie obowiagzujacego,
czyli takich aktéw normatywnych, ktére potencjalnie moga stluzy¢ do ustanowienia norm
prawnych skierowanych do nieograniczonej klasy adresatow (w przeciwienstwie do aktow
prawa wewngtrznego, wskazanych w art. 93 Konstytucji), wykraczajacej poza jednostki orga-
nizacyjnie podlegte temu, kto ustanowit dany akt prawny. ,,Akty powszechnie obowigzujace-
go prawa charakteryzujg si¢ tym, ze moga regulowac postgpowanie wszelkich kategorii adre-
satow: wszystkich obywateli, organdw panstwowych, wszelkich instytucji 1 organizacji
publicznych i prywatnych (Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 155)” (wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn.
K 21/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 116).

Zasada wynikajacg m.in. z art. 87 Konstytucji jest tzw. dychotomiczny, czyli dwu-
dzielny, konstytucyjny system zrodet prawa. Oznacza to, ze kazdy akt prawny ma charakter
albo aktu prawa powszechnie obowigzujacego, albo aktu prawna wewnetrznego. Konsekwen-
cja regulacji konstytucyjnej jest nakaz tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego wy-
lacznie w aktach wskazanych w Konstytucji jako zrodta prawa powszechnie obowigzujacego
| zakaz otwierania systemu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego przez umieszczanie
regulacji wigzacej adresatow spoza jednostek organizacyjnie podleglych temu, kto wydat da-
ny akt prawny (norm prawa powszechnie obowigzujacego), w aktach prawnych spoza konsty-
tucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.
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W wyroku o sygn. K 21/98 Trybunal przypomnial, Ze ,,suma postanowien konstytu-
cyjnych, ktore dotycza zroédet prawa powszechnie obowigzujacego sktada si¢ na catosciowy
system, oparty na pelnym zréznicowaniu form dziatalnosci prawodawczej i podmiotow
uprawnionych do wykonywania tej dziatalnosci (co w sposob oczywisty wyklucza uzupeknia-
nie postanowien konstytucyjnych przez ustawodawcg zwyklego)”. Normy prawa powszech-
nie obowigzujacego moga tworzy¢ tylko organy posiadajgce do tego wyrazng kompetencje
konstytucyjng i w formach przewidzianych w zamknigtym konstytucyjnym katalogu Zrédet
prawa. W wyroku z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), Try-
bunal stwierdzit, ze Konstytucja dokonata ,,zamknigcia” systemu zrodel prawa powszechnie
obowigzujacego oraz ze takie zamkni¢cie nalezy rozumie¢ zarowno w sensie przedmiotowym
(wyczerpujacego okreslenia form aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych), jak
i podmiotowym, czyli akty prawa powszechnie obowigzujgcego moga stanowi¢ wylgcznie
I jedynie organy wskazane w Konstytucji.

Organ wiladzy publicznej moze zatem ustanowi¢ norme¢ prawa powszechnie obowigzu-
jacego tylko w akcie prawnym nalezacym do konstytucyjnego zamknigtego katalogu zrodet
prawa i tylko wtedy, gdy Konstytucja przyznaje mu kompetencj¢ do wydania takiego aktu.
Sejm ma kompetencje do uchwalania ustaw i podejmowania uchwat. Ustawy naleza do kon-
stytucyjnego katalogu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego. Uchwaly Sejmu, o ile maja
charakter normatywny, sg aktami prawa wewngtrznego, czyli nie moga zawiera¢ norm praw-
nych o charakterze powszechnie obowigzujacym. Tylko wzgledem uchwaly Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu), o ktérego uchwaleniu przez Sejm
wyraznie stanowi art. 112 Konstytucji, pojawiaja si¢ opinie, ze jako jedyna uchwata Sejmu
moze mie¢ on czgsciowo charakter zrodla prawa powszechnie obowigzujacego, ze wzgledu
na konstytucyjna regulacje przewidujaca, iz do materii, ktére winny zosta¢ w nim uregulowa-
ne, nalezy nie tylko organizacja wewnetrzna i1 porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania
I dziatalnos$ci jego organéw, ale rowniez ,,sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawo-
wych obowiazkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu”. Regulacja ostatniej materii nasteg-
puje w drodze ustanowienia przepiséw prawnych powszechnie obowigzujgcych.

Uchwaty Sejmu nie sa zaliczone w Konstytucji do katalogu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego, a co za tym idzie, wobec zasady dychotomicznej struktury konstytucyjnego
systemu zrédel prawa, w przypadku ich normatywnego charakteru, moga by¢ wytacznie ak-
tami prawa wewngetrznego i co oczywiste, nie moga zawiera¢ substratu do rekonstrukcji norm
powszechnie obowigzujacego prawa. W szczeg6lnosci uchwata Sejmu nie moze zawieraé
tre$ci zastrzezonej dla ustawy, ktora jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego.

Tym samym, ustanowienie norm prawnych powszechnie obowigzujacych w akcie
prawnym niewymienionym w konstytucyjnym zamknigtym katalogu Zzrodet prawa powszech-
nie obowigzujacego, a zatem w akcie prawa wewnetrznego, oznacza naruszenie art. 7
w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji, polegajace na podjeciu aktywnosci prawodawczej bez
konstytucyjnie przyznanej kompetencji, nawet wtedy, gdy okreslony organ wtadzy panstwo-
wej dysponuje rowniez kompetencjg do stanowienia jednego ze wskazanych w Konstytucji
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

5. Ocena przedmiotu kontroli z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny zbadal z urzgdu kompetencj¢ do wy-
dania aktu normatywnego stanowigcego przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, dostrzegajac
réwniez, ze zarzut przekroczenia kompetencji przez Sejm zostat podniesiony w tresci wnio-
sku.
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5.1. Uchwata zawiera normy prawne, zgodnie z ktérymi organom wtadzy publicznej
zakazuje si¢ wykonywania orzeczen TK, jezeli byly wydane przez Trybunal orzekajacy
w okreslonym sktadzie, jezeli sktad orzekajacy wyznaczyla Prezes TK Julia Przylebska lub
dlatego, ze wskutek dwoch powyzej wskazanych przyczyn, zdaniem Sejmu, nie jest mozliwe
wykonywanie przez TK ustrojowych zadan, albo zdaniem Sejmu, istnieje stan niezdolnosci
TK do wykonywania jego konstytucyjnych kompetencji. Wskazane normy, rekonstruowane
Z roznych fragmentéw uchwatly a najczesciej z catosci jej tresci, majg moc powszechnie obo-
wigzujacga. Sg skierowane nie tylko do organéw wewnetrznych Sejmu, ale do wszystkich or-
ganow wiladzy publicznej. Uchwala bedaca aktem prawa wewngtrznego zawiera wylacznie
normy prawne powszechnie obowigzujace.

Trybunat przypomnial, Ze poza regulaminem Sejmu (art. 112 Konstytucji) zadna
uchwata Sejmu nie moze zawiera¢ norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Katalog
aktow, w ktorym moga znalez¢ si¢ takie normy, zostal wymieniony enumeratywnie w Kon-
stytucji. Zgodnie z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji, Sejm po-
siada konstytucyjng kompetencj¢ do uchwalania ustaw bgdacych zrédtami powszechnie obo-
wigzujacego prawa. Zgodnie z art. 120 zdanie drugie Konstytucji, Sejm ma kompetencj¢ do
podejmowania uchwat. W zwiazku z brakiem wskazania uchwal w zamknigtym konstytucyj-
nym systemie zrodet prawa oraz w konsekwencji zaliczenia uchwal Sejmu do aktow prawa
wewnetrznego, ustanowienie norm prawnych powszechnie obowigzujacych w uchwale Sej-
mu, bedacej aktem prawa wewnetrznego, stanowi przekroczenie kompetencji prawotworczej
Sejmu.

Ustanowienie przez Sejm norm prawnych powszechnie obowigzujacych w akcie pra-
wa wewnetrznego skutkuje niezgodno$cig uchwaty z konstytucyjng zasadg praworzadnosci
formalnej jako konsekwencji naruszenia konstytucyjnej zasady zamknigtego systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego. Z art. 7 Konstytucji wynika nakaz dziatania organow
wladzy panstwowej na podstawie i w granicach prawa. Wyrazona w tym przepisie zasada
praworzadnos$ci formalnej (zasada legalizmu) oznacza obowigzek przestrzegania prawa przez
Sejm, w szczegolno$ci zakaz przekraczania kompetencji przyznanej w Konstytucji. Art. 7
ustawy zasadnicze] zakazuje podejmowania aktywnos$ci prawodawczej organéw wiadzy pu-
blicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 47 i wyrok TK o sygn. U 2/20). Z art. 87 ust. 1 Konstytucji wynika zakaz
ustanawiania norm prawnych powszechnie obowigzujacych w aktach normatywnych spoza
konstytucyjnego katalogu zrddet prawa powszechnie obowigzujacego. Uregulowanie
w uchwale, stanowigcej akt prawa wewnetrznego, norm prawnych o mocy powszechnie
obowigzujacej, jest razacym i1 bezprecedensowym naruszeniem przez Sejm art. 7 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Poniewaz w niniejszej sprawie istniejg rOwniez powazne watpliwosci dotyczace
trybu uchwalenia zaskarzonej uchwaty, Trybunal zbadat takze kwestie, ktore nie pojawily si¢
we wniosku, ale ktore mieszcza si¢ w ramach wzorca z art. 7 Konstytucji i zarzutu niedocho-
wania okreslonego przepisami prawa trybu podjecia uchwaly (por. wydany w petnym skta-
dzie wyrok TK o sygn. Kp 1/18).

Postgpowanie z projektami uchwal Sejmu zostalo szczegotowo okreslone w przepi-
sach dzialu II rozdziatu 1 regulaminu Sejmu. Zgodnie z art. 33 regulaminu Sejmu, projekt
uchwaty moze by¢ wniesiony, co do zasady, przez Prezydium Sejmu, komisje sejmowa lub co
najmniej 15 postow podpisujacych projekt. Nalezy ztozy¢ go w formie pisemnej na rgce Mar-
szatka Sejmu, a wnioskodawca wnoszac projekt, wskazuje przedstawiciela upowaznionego do
reprezentowania wnioskodawcy w pracach nad projektem. Do niektorych projektow nalezy
dotaczy¢ uzasadnienie, a w przypadku innych moze go zazada¢ Marszatek Sejmu, jezeli
uchwata naktada na okre$lone podmioty obowigzki (art. 34 regulaminu Sejmu).
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Poselski projekt uchwaty w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w konteks$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (druk sejmowy nr 226/X
kadencja; dalej: projekt uchwaty) wptynat do Sejmu 5 marca 2024 r. Projekt uchwaty, na pod-
stawie art. 33 regulaminu Sejmu, wniesli nast¢pujacy postowie: Piotr Adamowicz, Mateusz
Bochenek, Marcin Bosacki, Elzbieta Burkiewicz, Alicja Chybicka, Wlodzimierz Czarzasty,
Jacek Czerniak, Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Magdalena Filiks, Joanna Frydrych, Krzysz-
tof Gadowski, Kinga Gajewska, Kamila Gasiuk-Pihowicz, Piotr Gtowski, Marta Golbik, Mar-
cin Jozefaciuk, Piotr Kandyba, Jacek Karnowski, Rafat Kasprzyk, Michat Kobosko, Magda-
lena Matgorzata Kolodziejczak, Zbigniew Konwinski, Tomasz Kostus$, Katarzyna Kotula,
Stefan Krajewski, Henryka Krzywonos-Strycharska, Adam Lubonski, Izabela Katarzyna
Mrzygtocka, Maja Ewa Nowak, Wanda Nowicka, Marzena Okta-Drewnowicz, Barbara Oli-
wiecka, Krzysztof Paszyk, Karolina Pawliczak, Monika Rosa, Wiestaw Rézynski, Tadeusz
Samborski, Marek Sawicki, Krystyna Sibinska, Marcin Skonieczka, Zbigniew Sosnowski,
Marek Sowa, Magdalena Sroka, Mirostaw Suchon, Wiestaw Szczepanski, Ewa Szymanow-
ska, Tadeusz Tomaszewski, Joanna Wicha, Dariusz Wieczorek, Bogdan Andrzej Zdrojewski,
Piotr Zgorzelski, Anna Maria Zukowska. Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad
projektem upowazniono postow: Kamile Gasiuk-Pihowicz, Stawomira Cwika, Krzysztofa
Paszyka i Anne Zukowska. Druk sejmowy nr 226 zawiera 12 stron (pismo przewodnie — S. 1,
projekt uchwaly —s. 2-5, uzasadnienie projektu uchwaty —s. 5-12).

Projekt uchwaty skierowano 5 marca 2024 r. do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. Pierwsze i drugie czytanie odbylto si¢ 6 marca 2024 r. podczas siddmego posiedzenia
Sejmu X kadencji. Ostatecznie projekt uchwaty w brzmieniu z druku sejmowego nr 226 zostat
przyjety w cato$ci (glosowato 437 postow, 240 za, 197 przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glo-
su). Ogloszenie uchwaly nastapito 11 marca 2024 r. (M. P. poz. 198).

Trybunal zauwazyl, ze 4 marca 2024 r. odbyla si¢ konferencja prasowa Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, na ktorej zaprezentowat projek-
ty rozwigzan prawnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego. Tego samego dnia na stro-
nie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci opublikowano komunikat prasowy zatytulo-
wany ,,Pakiet rozwigzan uzdrawiajacych Trybunal Konstytucyjny”. Jego autorzy stwierdzili,
co nastgpuje: ,,Przedstawiamy pakiet rozwigzah uzdrawiajacych Trybunat Konstytucyjny
I przywracajacych poczucie bezpieczenstwa Obywatelek i Obywateli. Sg to: Uchwata Sejmu,
spoteczny projekt ustawy o TK, przepisy wprowadzajace oraz projekt zmian w Konstytucji.
(...) Nad proponowanymi zmianami w ostatnich latach pracowaly rzesze prawnikow, specja-
listow z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii 1 filozofii prawa, prawa mi¢dzynarodowego,
prawa cywilnego czy praw czlowieka oraz organizacji i stowarzyszeh prawniczych, zaanga-
zowanych w obrong praworzadnosci. Wszystkim nam zalezy na tym, by przywroci¢ niezalez-
no$¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu. Tworzymy nowe mocne mechanizmy, ktére zabezpie-
czg TK przed zawlaszczeniem przez rzadzacych teraz 1 w przysztosci. Ponizej znajdg Panstwo
szczegdtowe informacje oraz dokumenty. Dla nas, jako Ministerstwa Sprawiedliwosci, naj-
wazniejsze jest, by przywroci¢ niezaleznos¢ TK. Dzigki proponowanym zmianom mozemy
odtworzy¢ system kontroli prawa w zgodzie z Konstytucja. Sa to rozwigzania, ktore przywro-
cg poczucie bezpieczenstwa obywateli, pewnos¢ obrotu gospodarczego 1 pozwolg zrobi¢ ko-
lejny krok na drodze do realizacji kamieni milowych, czyli otrzymania kolejnych pieniedzy
z KPO dla Polek 1 Polakow”. W tresci komunikatu wskazana jest m.in. ,,Uchwata Sejmu RP
W sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalno-
sci Trybunatu Konstytucyjnego”. W komunikacie prasowym scharakteryzowano tres¢ projek-
tu uchwaty, w tym odniesiono si¢ do statusu sedziéw oraz Prezesa Trybunalu Konstytucyjne-
go. Najistotniejsze byto jednak to, ze do komunikatu prasowego zatgczono plik w formacie
PDF, zatytutowany ,,Uchwata TK — projekt”, zawierajacy projekt uchwaly wraz z uzasadnie-
niem liczacym tacznie 11 stron. Tre$¢ pliku jest, co do zasady, tozsama z trescig druku sej-
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mowego nr 226 (pomijajac pismo przewodnie). Jedyna roznica polega na tym, ze na s. 1 do-
kumentu opublikowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w goérnym prawym rogu pod
stowem ,,projekt” znajduje si¢ informacja: ,,z dnia 4 marca 2024 r.”. We wszelkich innych
aspektach obydwa dokumenty sg identyczne w treSci i formie graficznej (kroj i rozmiar
czcionki, liczba wierszy i znakow).

Watpliwosci zwigzane z projektem uchwaty podnoszone byly jeszcze przed jego czy-
taniem na posiedzeniu Sejmu. 5 marca 2024 r. Wicemarszalek Sejmu Krzysztof Bosak
stwierdzit w serwisie X (dawniej Twitter), co nastepuje: ,,Podczas prezydium Sejmu postawi-
tem wniosek by zajac¢ si¢ projektem uchwaty ws. TK na nastgpnym posiedzeniu Sejmu (a nie
jutro), w celu zamowienia analiz prawnych jego konstytucyjnosci. Wszyscy poza mng byli
przeciw. Zarazem marszalek Sejmu przyznal, ze nie ma zadnych analiz konstytucyjnosci tego
projektu oraz ze do jego autorstwa nie przyznaje si¢ zaden prawnik, ktoérego nazwisko mogli-
by$my poznac” (https://x.com/krzysztofbosak, dostep: 28 maja 2024 r.).

Trybunat zwrocit réwniez szczegdlng uwage na nastepujace fragmenty wypowiedzi
Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, ktéry 6 marca 2024 r.
wystapit podczas siddmego posiedzenia Sejmu X kadencji: ,,Uchwala, jak doskonale panstwo
wiedza, jest czeScig wickszego pakietu, ktory zostal przedstawiony w ten poniedziatek. Z te-
go, co wiem, odpowiednie ustawy zostaly juz dzisiaj skierowane do Sejmu. Nikt nie ukrywat
ich tresci, nikt nie ukrywat ich zawartosci i tego, co si¢ w nich znajduje. Idea tego... Po co to
wszystko zostato przedstawione? Po to, zeby uchwata podsumowata pewien stan rzeczy.
Chodzi o obecno$¢ w Trybunale Konstytucyjnym o0so6b nieuprawnionych do orzekania.
Chcemy tez odnies¢ si¢ do kwestii prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze wptywu tej
sytuacji na codzienne funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego. (...) Tak ze uwazam, ze
przyjecie tej uchwaty jest istotne z punktu widzenia dyskusji na temat stanu konstytucyjnego.
Chcialbym podkresli¢, ze to jest kolejny krok w kierunku przywracania praworzadnosci.
Moéwitem to juz nie raz w tej Izbie. To nie jest tylko Krajowa Rada Sadownictwa. To jest
Trybunat Konstytucyjny, to jest Sad Najwyzszy. Mam nadziej¢, ze wielokrotnie jeszcze bede
mogt z panstwem dyskutowac na temat kolejnych rozwigzan ustawowych dotyczacych czy to
Trybunatlu Konstytucyjnego, czy to innych organow, ktore majg znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa” (Sprawozdanie Stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu X kadencji,
S. 77-78).

Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze zarzadzeniem nr 652 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie Mig¢dzyresortowego Zespotu do spraw
przywracania praworzadnos$ci oraz porzadku konstytucyjnego (M. P. poz. 1384; dalej: zarza-
dzenie) utworzono organ pomocniczy Rady Ministrow, do ktérego zadan nalezy: ,,1) identy-
fikacja obszarow 1 analiza zagadnien zwigzanych z przywracaniem praworzadnos$ci oraz po-
rzadku konstytucyjnego; 2) okreSlenie propozycji dziatan, w tym dziatan legislacyjnych,
zwigzanych z przywracaniem praworzadnosci oraz porzadku konstytucyjnego; 3) monitoro-
wane dzialan, o ktorych mowa w pkt 2, oraz analiza proponowanych rozwigzan; 4) opiniowa-
nie projektéw dokumentoéw rzadowych dotyczacych zagadnien zwigzanych z przywracaniem
praworzadnos$ci oraz porzadku konstytucyjnego; 5) wykonywanie innych zadan zleconych
przez Prezesa Rady Ministrow dotyczacych zagadnien zwigzanych z przywracaniem prawo-
rzadnos$ci oraz porzadku konstytucyjnego” (§ 2 zarzadzenia). Organowi temu przewodniczy
,Minister Sprawiedliwo$ci albo wyznaczony przez niego sekretarz stanu lub podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci” (§ 3 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia).

Przedstawione wyzej okolicznos$ci wskazuja, ze projekt uchwaly zostat przygotowany
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Sejm nie wprowadzit bowiem jakichkolwiek zmian
w stosunku do projektu zatagczonego do komunikatu prasowego opublikowanego 4 marca
2024 r. na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze
zgodnie z art. 33 regulaminu Sejmu, projekt uchwaty Sejmu moze by¢ wniesiony, co do zasa-
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dy, przez Prezydium Sejmu, komisj¢ sejmowa lub €O najmniej 15 postéw. Jego autorami po-
winni by¢ wobec tego postowie (przy merytorycznym i redakcyjnym wsparciu pracownikow
Kancelarii Sejmu). A contrario, projekt uchwaty nie moze by¢ wniesiony przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Istota prawna uchwaly Sejmu sprowadza si¢ do wyrazenia jego wlasnego
stanowiska w okre$lonej sprawie, co oznacza, ze taka uchwata nie moze stuzy¢ wyrazeniu
stanowiska innego organu, tym bardziej organu wiladzy wykonawczej (por. przytoczone
fragmenty wypowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci i Prokuratora Generalnego Adama Bodnara
— nota bene senatora). Nalezy bowiem pamicta¢, ze¢ w Konstytucji nie przewidziano prawa
inicjatywy uchwalodawczej (sejmowej) dla innych podmiotéw niz te, ktore zostaty enumera-
tywnie wskazane w regulaminie Sejmu. Odmiennie w Konstytucji unormowano mozliwo$¢
zainicjowania procesu ustawodawczego, wskazujac w art. 118 ust. 1 i 2 Konstytucji katalog
podmiotow wyposazonych w prawo inicjatywy ustawodawczej.

5.3. Umieszczenie w uchwale Sejmu materii konstytucyjnych i ustawowych jest po-
wtdrzeniem nagannej praktyki powszechnej w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(w okresie komunizmu i sowieckiej okupacji Polski; dalej: PRL), gruntownie opisanej w pi-
$miennictwie prawnokonstytucyjnym w ramach szerszego procesu nazwanego rozchwianiem
konstytucyjnego systemu zZrddel prawa i jego otwarciem ,,0d dotu”. Proces ten, majacy miej-
sce w PRL, wywotywat gleboki sprzeciw wsrdd prawnikow, stajac si¢ w tej materii glowna
motywacja 0sOb zaangazowanych w przemiany ustrojowe lat osiemdziesigtych dwudziestego
wieku, zmierzajacych do udanej ostatecznie w 1997 r. radykalnej reformy konstytucyjnej re-
gulacji systemu zrddel prawa, skutkujacej tzw. zamknigciem systemu zrédel prawa po-
wszechnie obowigzujgcego (na temat diagnozy sytuacji por. W. Zakrzewski, Zakres przed-
miotowy i formy dzialalnosci prawotworczej, Warszawa 1979). Powrét do praktyki odrzuco-
nej i uznanej za sprzeczng z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, zwlaszcza z za-
sada praworzadnosci formalnej (legalizmu), moze by¢ oceniony jako przejaw znanego skadi-
nad procesu dominacji ideologii nad prawem powszechnie obowigzujacym i bardzo powazne
podwazenie stabilnos$ci funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej, mogace mie¢ na celu
rowniez ekonomiczne ostabienie Polski. Podjecie takiej uchwaty jest celowym 1 $wiadomym
wydaniem przez Sejm aktu normatywnego poza kompetencjami Sejmu, majacego zewnetrzng
forme¢ niewigzacej deklaracji pogladow politycznych Izby, jednak w zamysle jego tworcow i
w Swietle wskazanej praktyki stosowania uchwaty, majacym na celu obejscie konstytucyjnej
zasady nakazujacej regulacje zagadnien ustrojowych wytacznie w Konstytucji i ustawach
(zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego) i wkroczeniem przez Sejm w kompetencje
innych organéw wiladzy publicznej: Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydenta i Senatu. W za-
kresie obejmujgcym materi¢ konstytucyjng uchwata stanowi rowniez naruszenie konstytucyj-
nych praw opozycji, poniewaz do podj¢cia uchwaly wymagana jest wigkszo$¢ zwykta
W obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, a do uchwalenia ustawy o zmianie
Konstytucji niezbedna jest wiekszos¢ dwoch trzecich gtosow w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postow.

Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze uchwata jest niezgod-
na z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji. W tym stanie rzeczy dalsza kontrola konsty-
tucyjnosci uchwaty stata si¢ niekonieczna. Jednak z uwagi na bezprecedensowe naruszenie
zasad zawartych w art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
uznal za wskazane odniesienie si¢ rowniez do zarzutow wnioskodawcy w tym zakresie.
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6. Pozostale wzorce kontroli.

6.1. Art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy sa-
downiczej. W wyroku o sygn. K 34/15 Trybunat podkreslil, ze zasada podzialu wiadzy (art.
10 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 173 Konstytucji, stanowigcy, iz sady i trybunaty sg wtadza
odregbng i1 niezalezng od innych wtadz, skutkuja odseparowaniem wtadzy sadowniczej od po-
zostatych. ,,W ten sposob ustrojowe wyodrebnienie witadzy sadowniczej, zwigzane z jej
szczegolnymi kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organéw, odnosi si¢ rowniez
w petni do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen doko-
nywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okreslajacych sposob organizacji Try-
bunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan” (wyrok TK z 9 grudnia 2015 r.,
sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186; podobnie w wyroku TK o sygn. K 34/15).

,0ddzielenie organdéw wladzy sagdowniczej od innych wladz zapewnia¢ ma sadom i
trybunatom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. W odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wyko-
nywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegdlne znaczenie, biorgc pod
uwage, ze Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wiladzy sadowniczej, uprawnionym
do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych
z Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalno$ci partii politycznych, roz-
strzygania sporow miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz tymczasowej
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1, art. 188 1 art. 189 Kon-
stytucji). W ten sposob niezaleznos¢ Trybunatu, stwarzajaca warunki do niezawistego doko-
nywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczes$nie zasada, ktora stuzy bezposrednio
ochronie samej Konstytucji” (wyrok TK o sygn. K 35/15, podobnie w wyroku TK o sygn.
K 34/15).

Zasada niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest $cisle
powigzana z zasada niezawisto$ci s¢dziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zasady te
wykluczajg wszelkie formy wywierania wptywu na orzecznictwo TK przez inne organy wia-
dzy publicznej (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz.
41 oraz wyroki TK o sygn. K 34/15 i K 35/15). ,,Wtadza ustawodawcza i wykonawcza nie
moga zatem wkracza¢ w te dziedziny, w ktorych sedziowie sa niezawisli” (wyrok TK o sygn.
K 35/15; zob. tez wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 81 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). W szczegél-
no$ci wladza ustawodawcza nie moze naruszac ,,jadra kompetencyjnego” wtadzy sadowniczej
w postaci orzekania. ,,[M]echanizm hamowania i rownowagi, zaktadajacy mozliwos¢ inge-
rencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotykac niezawistosci s¢dziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu” (wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 8).

W wyroku o sygn. K 35/15, aprobujac poglad wyrazony w piSmiennictwie, Trybunat
stwierdzil, ,,ze w przypadku sedziow Trybunalu Konstytucyjnego «zakres przedmiotowy nie-
zawistosci obejmuje (...) nie tylko wszelkie dziatania podejmowane przez TK w formach
orzeczniczych (...), ale takze wszelkie dziatania zwigzane z zarzadzeniem procesem orzeka-
nia (...)» (L. Garlicki, uwagi do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3). Stanowisko to znajduje swe potwierdzenie
W brzmieniu art. 195 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym «[s]edziowie Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji»”.
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6.2. Art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Art. 190 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne”. Podstawowa konsekwencja wskazanego
przepisu Konstytucji jest niewzruszalnos¢ orzeczen TK, ktore nie mogg by¢ zmieniane 1 kwe-
stionowane przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej. W szczegolnosci, art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji akcentuje zmiang stanu prawnego wynikajacego z Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33,
poz. 232, ze zm.; tekst jednolity: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.), w brzmieniu uksztat-
towanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 11, poz. 83).

Moc powszechnie obowigzujaca i ostateczny charakter orzeczen TK skutkujg oczywi-
stym 1 bezdyskusyjnym obowigzkiem respektowania, stosowania i wykonywania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkie organy wtadzy panstwowej. Brak respektowania
orzeczen Trybunatu wyrazony w tresci aktu normatywnego stanowi naruszenie art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK o sygn. U 1/24 w kontek$cie ignorowania w tresci aktu norma-
tywnego wyrokéw TK z: 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17 oraz
4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31).

Sady powszechne, administracyjne, wojskowe 1 Sad Najwyzszy nie posiadaja kompe-
tencji do odmowy stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z jakiejkolwiek przyczy-
ny, zwlaszcza uzasadnianej oceng sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, a tym
samym do stwierdzania, ze okreslone orzeczenie TK nie ma cech ostatecznosci i mocy po-
wszechnie obowiazujacej. Takie dzialanie sadow stanowi razgce pogwalcenie art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. wyrok TK z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24).
Trybunal Konstytucyjny, w wydanym w pelnym sktadzie wyroku o sygn. K 3/21, przypo-
mnial ponownie, w zwigzku z zaistnialg koniecznoscia, oczywisty wniosek wynikajacy z tre-
Sci art. 190 ust. 1 Konstytucji 1 wielokrotnie wyrazany we wcze$niejszym orzecznictwie TK,
ze ,«[s]ady nie sa (...) wylaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady,
w mys$l ktorej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przystluguje moc powszechnie obo-
wiazujgca» (wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5;
por. wyroki TK z: 8 grudnia 1999 r., sygn. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 10 paz-
dziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190; postanowienia TK z: 24 czerw-
ca 1998 r., sygn. U 4/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 54 i 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 67)”.

Podwazania ostatecznego charakteru orzeczen TK i1 kwestionowania ich mocy po-
wszechnie obowigzujacej nie moga dokonywac réwniez organy mig¢dzynarodowe. Trybunat
stwierdzil, w wyroku o sygn. K 7/21, ze ,,[z] perspektywy kontroli konstytucyjnosci, dla oce-
ny istnienia samego naruszenia, nie ma znaczenia, czy takiego uznania odmawia organ krajo-
wy, czy miedzynarodowy. W wypadku tego ostatniego, jest to warunek bezwzgledny, jesli
jego akty wladcze maja wywotywac skutki wobec Rzeczypospolitej Polskiej lub na jej teryto-
rium. Co wigcej, jezeli odmawia tego trybunat miedzynarodowy, dziata on rowniez wbrew
istniejacej w prawie mi¢dzynarodowym zasadzie poszanowania jurysdykcji krajowej w spra-
wach ustrojowych panstwa (por. K. Grzybowski, Trybunaly miedzynarodowe a prawo we-
wnetrzne, Warszawa 2012, s. 204-205, reprint). Zasada ta nie tylko nie dopuszcza wtargnig-
cia w zagadnienia ustrojowe panstwa zadnego innego systemu prawa wewngtrznego, ale tez
co do zasady odrzuca jurysdykcje trybunatow miedzynarodowych w tym zakresie. Wyjatek
stanowi tylko zgoda panstwa udzielona w wyraznie przyjetym zobowigzaniu migdzynarodo-
wym, W okre§lonym w zgodzie zakresie. Zgoda udzielona przez Polske na jurysdykcje ETPC
w zakresie praw czlowieka (tu: prawo do sadu) nie oznacza zgody na podwazenie konstytu-
cyjnych skutkéw wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, tym bardziej ze art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji zostal przyjety 4 lata po poddaniu si¢ jurysdykcji ETPC”.
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W wyroku o sygn. K 7/21 Trybunat podkreslit rowniez, ze ,,[n]ie ma przy tym znacze-
nia arbitralnie dokonana przez ETPC ocena legalnosci sktadu TK, w jakim zapadl wyrok
0 sygn. U 2/20 (por. pkt 263 wyroku Reczkowicz przeciwko Polsce). ETPC jako trybunat
miedzynarodowy nie jest wtadny do kontrolowania wyrokow TK, ani co do tresci 1 procedury
dzialania, ani co do obsady sktadu s¢dziowskiego — o czym wypowiedzial si¢, w wyroku
0 sygn. K 6/21 Trybunat Konstytucyjny (...). A ponadto — wbrew twierdzeniom ETPC — za-
den z orzekajacych w sktadzie sedzidéw TK nie zostat wybrany do Trybunatu w sposob wa-
dliwy, co zdaniem ETPC miato rzekomo wywota¢ watpliwosci co do legalnosci wydanego
orzeczenia. Jak wskazywal wielokrotnie TK, w polskim systemie prawnym nie istnieje zadna
procedura kwestionowania legalnosci wyboru sedziego TK, nie istnieje organ uprawniony do
kontroli takiego wyboru i nie istnieje wyrok TK podwazajacy indywidualng uchwate o wybo-
rze s¢dziego TK. (...)Trybunal Konstytucyjny w (...) [dwoch] wypadkach odmowit dokona-
nia bezposredniej oceny konstytucyjnosci wyboru s¢dziow TK (uchwal) z uwagi na brak
kognicji w tym zakresie, i umorzyt sprawy (zob. postanowienia TK z: 7 stycznia 2016 r.,
sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1; 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020,
poz. 11)”.

W odpowiedzi na orzeczenia sagdow i ETPC kwestionujace moc orzeczen TK wynika-
jaca z art. 190 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil jednoznacznie, ze wsrod
orzeczen TK ,,[n]ie ma tez wyroku podwazajacego podstawy prawne przyjecia takich uchwat.
W szczegolnosci nie nastgpito to w wyrokach TK w sprawach o kontrole konstytucyjnos$ci
przepisow ustawowych o sygn. K 34/15, K 35/15 czy K 39/16, do ktorych odwotuje si¢
ETPC. W wyrokach tych TK dokonat abstrakcyjnej kontroli wskazanych przez wnioskodaw-
cow przepisdw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Zaden z tych przepisdw nie byt zwiazany
z wyborem sedziow TK przeprowadzonym 2 grudnia 2015 r.” (wyrok TK o sygn. K 7/21)

W wyroku o sygn. K 7/21 Trybunat podkreslit rowniez, ze ,,jesliby kompetencje w za-
kresie orzekania o zgodnosci ustaw i umoéw migdzynarodowych z Konstytucja miaty réwno-
legle inne organy, co znaczyloby, ze moga one dokonywa¢ w odniesieniu do tych samych
przepisOw, norm czy aktdéw normatywnych, odmiennych ocen, stanowitoby to zarébwno naru-
szenie istoty kompetencji wynikajacych z art. 188 pkt 1 1 2 Konstytucji, jak 1 ingerowatoby
W ostateczny charakter orzeczen TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Realizacja takich kompe-
tencji naruszataby tez pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne, ktore to wartosci wynikajg
z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). (...) [U]strojodawca prze-
widzial mechanizmy zapewniania hierarchicznej zgodnosci prawa. Przyznal duzej grupie
podmiotoéw, zardwno z obszaru wiladzy publicznej na szczeblu panstwowym i samorzado-
wym, jak i przedstawicielom Narodu (postowie i senatorowie), a takze podmiotom reprezen-
tujacym spoteczenstwo obywatelskie (np. zwigzki wyznaniowe, przedstawiciele pracowni-
kow, pracodawcdow), uprawnienie do wystepowania z wnioskiem do TK. Ponadto w sprawach
indywidualnych ustanowil instytucje skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji) 1 pytania
prawnego (art. 193). Ten ostatni $rodek stanowi wypetienie ewentualnych deficytow, ktore
wynikaja dla sadow w zwigzku z nieprzyznaniem im kompetencji do samodzielnego doko-
nywania kontroli konstytucyjnosci prawa”. Wskazane mechanizmy sa funkcjonalnie powia-
zane z zasadg ostatecznos$ci orzeczen TK oraz z ich mocg powszechnie obowigzujaca.

Z art. 190 ust. 1 Konstytucji wynikaja skutki wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego,
czyli konsekwencje ostatecznosci 1 mocy powszechnie obowigzujacej wyrokdw i postanowien
TK. ,,[S]kutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci norm prawnych
jest utrata przez te normy mocy obowigzujacej, rozumiana jako zdarzenie prawne powodujace
ustanie obowigzku stosowania norm prawnych cigzacego na jego adresatach. W polskim mo-
delu kontroli konstytucyjnosci przyjeto model uniewaznialnosci aktu normatywnego, co moz-
na wywies¢ z art. 190 ust. 3 Konstytucji. Ustrojodawca nie réznicuje przy tym skutkéw swo-
ich orzeczen w zaleznosci od tego, czy kryterium kontroli stanowita tre§¢ normy, czy sposob

29



OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

jej uksztaltowania, czy chodzito o kompetencj¢ jej ustanowienia. Art. 190 ust. 3 Konstytucji
wskazuje na konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w tym wyroku o niekonsty-
tucyjnosci. Polega to na tym, ze z dniem ogloszenia orzeczenia w odpowiednim dzienniku
urzedowym lub z nadej$ciem terminu wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny i pod wa-
runkiem niedokonania zmian przez prawodawce w okresie odroczenia, niekonstytucyjna
norma jest eliminowana z systemu zrodel prawa. W ten sposob ustrojodawca realizuje zasade
stabilizacji stosunkow prawnych uksztalttowanych pod rzadami przepisdw uznanych za nie-
konstytucyjne. Jednoczesnie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ustrojodawca dopuszcza pod pew-
nymi warunkami mozliwo$¢ wyeliminowania aktow stosowania prawa wydanych na podsta-
wie niekonstytucyjnych norm. Przepis ten stanowi bowiem, ze orzeczenie Trybunatlu Konsty-
tucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucjg, umowa mi¢dzynarodowg lub z ustawg aktu norma-
tywnego, na podstawie ktoérego zostaty wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, jest podstawa do wznowie-
nia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach 1 w trybie okre-
$lonych w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania” (wyrok TK o sygn. K 7/21).

W wyroku o sygn. K 3/21 Trybunat przypomniat ponownie, ze utrata mocy obowigzu-
jacej aktu normatywnego, ktérego niezgodnos$¢ z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwier-
dzil TK (art. 190 ust. 3 Konstytucji), stanowigca konsekwencje ostatecznego charakteru i mo-
cy powszechnie obowigzujacej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jest ,,[i]stota wskaza-
nej regulacji konstytucyjnej (...), a zasada powyzsza nie przewiduje wyjatku. W postanowie-
niu z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72), Trybunat Konstytucyj-
ny wyjasnil, ze «[z]asada (atrybut) ostatecznos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb kategorycz-
ny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na po[d]stawie jednoznacznie
ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zarowno w postepowaniu przed tym-
ze Trybunalem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy
zwyklej. Ustawa bowiem, w tym ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej niz
Konstytucja mocy prawnej — nie moze bez wyraznego (,,pozytywnego”) upowaznienia kon-
stytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji (...) wyrazone — wylaczy¢ catkowicie, wyla-
czy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) osta-
teczno$ci orzeczen (wyrokow) Trybunalu Konstytucyjnego, badz niektore jej konsekwencje
prawne wynikajace ze sformulowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP»”.

7. Ocena przedmiotu kontroli z art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji.

7.1. Status sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Juz na wstepie, z uwagi na oczywistos¢ sprawy, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
proba uchylenia przez Sejm skutkow wyboru niektorych sedzidéw Trybunatu Konstytucyjne-
go, dokonanego przez Sejm VIII kadencji, godzi w podstawowe standardy demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazone w tym wypadku w art. 7, art. 10 1 art. 173 Konstytucji. W cywi-
lizowanym panstwie prawnym zaden organ nie moze cofa¢ wilasnych decyzji, obarczajac
skutkami takiego dziatania osoby trzecie. Narusza to bowiem w szczegdlnos$ci zasad¢ niedzia-
lania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony praw nabytych, a takze zasad¢ pewnosci prawa. Nie
ulega watpliwosci, ze zaden z sedziow, ktorych dotycza uchwaly Sejmu wymienione we
fragmencie 1 kontrolowanej uchwaty, nie miat jakiegokolwiek wptywu na tryb ich podjecia
ani na ich tre§¢. Podobnie adresaci norm wynikajacych z wyrokow Trybunalu Konstytucyjne-
go mieli prawo uktada¢ swoje postepowanie w przekonaniu, ze odno$ni sedziowie zostali
powolani zgodnie z Konstytucja.
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Proba uchylenia skutkéw wyboru sedzidéw, od ktorych w rezultacie wyboru Prezydent
przyjal slubowanie, narusza zatem w sposob oczywisty zasade¢ podziatu wladz przewidziang
w art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji, potwierdzajacym niezalezno$¢ Trybunatu i tym
samym niezawisto$¢ jego sedziow. Uchwaly nie sposdb pogodzi¢ ze statusem s¢dziow Try-
bunalu wynikajacym z art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji, potwierdzonym w bogatym
orzecznictwie TK, w tym w wyrokach, ktére jakoby uchwata miataby wykonywa¢. Unice-
stwienie skutkow poprzednich uchwat Sejmu aktualna wigkszo$¢ sejmowa wywodzi z oceny,
ze uchwaty Sejmu poprzedniej kadencji zostaty podjete w wadliwej procedurze. Uchwata nie
odnosi si¢ do niezdolnos$ci sedzidéw wybranych przez Sejm VIII kadencji do sprawowania
urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Bezsporne jest, ze kazda z os6b wskazana
w kontrolowanej uchwale, ktorej dotyczyl wybdr na stanowisko sedziego Trybunatu i ktora
ztozyta §lubowanie wobec Prezydenta, zdolno$¢ taka posiadata.

7.1.1. Postgpowanie ustawodawcze nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z 2015 r. w ostatnich miesigcach VII kadencji Sejmu.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbyto sie 29 sierpnia 2013 r. i w tym dniu zostat
skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawcze;j.
Komisje rozpoczely prace nad projektem dopiero 9 kwietnia 2015 r., a juz 12 maja 2015 r.
zostato przyjete Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 3397/VIl kadencja). 10 maja 2015 r.
odbyla si¢ pierwsza tura wyboréw prezydenckich, ktorg wygral Andrzej Duda, uzyskujac
34,76% glosdéw. 24 maja 2015 r. odbyta si¢ druga tura wyborow prezydenckich, ktora wygrat
Andrzej Duda, uzyskujac 51,55% gloséw, tym samym Prezydent Bronistaw Komorowski nie
uzyskal reelekcji, a czas sprawowania przez niego urzedu miat zakonczy¢ si¢ definitywnie
6 sierpnia 2015 r. wraz z poczatkiem pierwszej kadencji Prezydenta Andrzeja Dudy. 26 maja
2015 r. odbyto si¢ drugie czytanie projektu ustawy, ktory zostal ponownie skierowany do
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej. 27 maja 2015 r.
mialo miejsce trzecie czytanie projektu ustawy. 28 maja 2015 r. ustawe przekazano Marszat-
kowi Senatu i Prezydentowi (Bronistawowi Komorowskiemu). Podjeta 12 czerwca 2015 r.
uchwata Senatu w sprawie powyzszej ustawy zostata przekazana Marszatkowi Sejmu
17 czerwca 2015 r., a nastgpnie dorgczona postom (druk sejmowy nr 3507/VII kadencja).
23 czerwca 2015 r. przyjeto Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej o uchwale Senatu w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 3512/VII kadencja). 24 czerwca 2015 r. zostalo ono dorgczone postom.
25 czerwca 2015 r. miato miejsce rozpatrzenie przez Sejm poprawek Senatu. 21 lipca 2015 r.
Prezydent Bronistaw Komorowski podpisal ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktoéra we-
szta w zycie 30 sierpnia 2015 r. (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.).

7.1.2. Sprzecznos¢ art. 137 ustawy o TK z 2015 r. 1 art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu
Sejmu — termin zgloszenia kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. stanowil, ze ,,[w]niosek w sprawie zgloszenia
kandydata na s¢dziego Trybunatu sktada si¢ do Marszatka Sejmu nie p6zniej niz 3 miesiagce
przed dniem uplywu kadencji sedziego Trybunatu™, a art. 137 ustawy o TK z 2015 r. miat
nastepujacag tres¢: ,,W przypadku s¢dzidw Trybunahu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015,
termin na zlozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejScia
W zycie ustawy”. Natomiast zgodnie z obowigzujagcym wowczas art. 30 ust. 3 pkt 1 regulami-
nu Sejmu wnioski nalezato ztozy¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uplywem ka-
dencji sedziego TK. Sprzecznos¢ art. 137 ustawy o TK z 2015 r. oraz art. 30 ust. 3 pkt 1 regu-

31



OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

laminu Sejmu byta oczywista. W sposob odmienny okreslaly one termin zgloszenia kandyda-
tow na pieciu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2015 r.

Mimo braku stosownej nowelizacji Regulaminu Sejmu, dostosowujacej tres¢ jego
art. 30 ust. 3 pkt 1 do tresci art. 137 ustawy o TK z 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r. Sejm pod-
jat pie¢ uchwat o wyborze pigciu sedzidow TK, ktorych kadencja miata rozpocza¢ si¢ juz po
wyborach parlamentarnych (M. P. poz. 1038-1042; dalej: uchwaty z 8 pazdziernika 2015 r.).

7.1.3. Uchwaty Sejmu VIII kadencji z 25 listopada 2015 r. o braku mocy prawne;j
uchwat Sejmu VII kadencji z 8 pazdziernika 2015 r. o wyborze pigciu sedziow TK.

25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji podjat pig¢ uchwat o braku mocy prawnej
uchwat o wyborze pigciu sedziow TK z 8 pazdziernika 2015 r. (M. P. poz. 1131-1135; dalej:
uchwaty z 25 listopada 2015 r.). W ich uzasadnieniach stwierdzono, ze art. 19 1 art. 137 usta-
wy o TK z 2015 r. moga budzi¢ watpliwosci konstytucyjne, ale ,,[r]ozstrzygnigcie tej kwestii
nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji)”. Projek-
todawcy wskazali, ze przyczyna podjecia uchwat bylo uznanie, iz tryb podjecia uchwat
z 8 pazdziernika 2015 r. byt niezgodny z regulaminem Sejmu. ,,Jezeli zatem spetnia si¢ prze-
stanki okreslone przez Konstytucje¢ i ustawy, a nie dochowuje nakazéw wynikajacych z Regu-
laminu Sejmu, nie dochowuje si¢ przewidzianej prawem konwencji 1 nie osiaga oczekiwa-
nych skutkéw prawnych. (...) Jedynym wladnym dokona¢ oceny legalnosci uchwaly o wybo-
rze osoby na stanowisko s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego, z punktu widzenia zgodnos$ci
jej podjecia z regutami postepowania wynikajacymi z ustawy i regulaminu, jest wigc Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej” (druk sejmowy nr 42/VIII kadencja).

Z uzasadnienia projektow pieciu uchwat z 25 listopada 2015 r. wynika, ze przyczyna
ich podjecia bylo ztamanie regulaminu Sejmu w trakcie procedowania projektow uchwat
z 8 pazdziernika 2015 r. Uzasadnienie projektéw nie wskazuje jednak konkretnego przepisu
regulaminu Sejmu, ktory zostal wowczas naruszony. Z przebiegu dyskusji w Sejmie, a po-
srednio z tresci wniosku do TK w sprawie o sygn. K 29/15, mozna jednak konkludowac, ze
chodzito gtownie o art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu stanowiacy, iz takie wnioski sktada
si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uptywem kadencji s¢dziego TK. Natomiast
wyznaczony przez Marszatka Sejmu VII kadencji termin zglaszania kandydatur objetych
uchwatami z 8 pazdziernika 2015 r. mingt 29 wrze$nia 2015 r., czyli odpowiednio dziewig¢,
szes¢dziesiat trzy 1 siedemdziesiat jeden dni przed koncem kadencji sedziow TK.

Szerzej jednak powody naruszenia przewidzianej prawem konwencji wyboru sedziow
TK przez Sejm VII kadencji omoéwione zostalty w piSmiennictwie konstytucyjnoprawnym.
Wyczerpujaca analize uchwal z 25 listopada 2015 r. przeprowadzit Andrzej Dziadzio, ktory
wskazal, ze z ich uzasadnien ptyng nastepujace wnioski: ,,Po pierwsze, Sejm ustalit, ze wybor
0s6b na stanowisko sedziego TK odbyl si¢ w sposdb wadliwy przez naruszenie prawidtowego
trybu ich powolywania, okreslonego przez regulamin Sejmu 1 ustawe o [TK z 2015 r.]. Po
drugie, Sejm uznal, Ze jest organem wytacznie kompetentnym do uchylenia skutkow praw-
nych wadliwie podjetych uchwat, gdyz o sposobie stosowania przepisow w sprawach naleza-
cych do jego wylacznej wlasciwosci moze decydowaé samodzielnie i niezaleznie od innych
organdéw panstwowych” (A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos? Trybunat Konstytucyjny
jako (nie) obiektywny straznik konstytucji. Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku, ,,Forum Prawnicze”, nr 5/2015, s. 21). Samo za$ na-
ruszenie procedury wyboru sedziow TK w pazdzierniku 2015 r. ,,polegato na tym, ze po-
przednia koalicja rzadowa zglosita kandydatéw na sedziego TK na podstawie art. 30 ust. 1
regulaminu Sejmu, gdyz przepis ten byl dla niej korzystny, bo wybor kandydatur znajdowat
si¢ pod pelng kontrolg Prezydium Sejmu, w ktérym koalicja rzadowa miata wiekszosc.
W sytuacji wprowadzenia do ustawy przepisow okreslajacych tryb wyboru sgdziow TK
W sposob inny, niz przewiduje regulamin Sejmu, za podstawe czynnos$ci przeprowadzenia
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wyboru Sejm VII kadencji powinien byt powota¢ wylacznie przepisy ustawy. Post¢pujac ina-
czej, dopuscil si¢ naruszenia regutl prawidlowego stosowania prawa. (...) Poprzednia wigk-
szo$¢ rzadowa naruszyta takze obowiazujacy zwyczaj parlamentarny, polegajacy na tym, ze
do tej pory kandydatow na stanowisko s¢dziego TK zglaszali postowie réznych klubow,
w tym partii opozycyjnych (...). Gdyby Sejm VII kadencji przyjat za podstawe sposobu zgta-
szania kandydatow przepisy ustawy o TK [z 2015 r.], do czego obligowaty go reguty popraw-
nego stosowania prawa, parlamentarny zwyczaj nie zostatlby ztamany. Wbrew utrwalonej
praktyce Sejm VII kadencji oddat jednak prawo zgloszenia kandydatéw w rece Prezydium
Sejmu, opierajac si¢ na przepisach regulaminu Sejmu, bo dato mu to mozliwo$¢ ograniczenia
potencjalnych zgloszen do wymaganego minimum. Bylo to takze naruszeniem zasady, ze
liczba zgloszen kandydatow powinna przewyzszaé ilo§¢ stanowisk do objgcia, jak miato to
miejsce w przeszio$ci. Natomiast sama czynno$¢ zgloszeni[a] kandydatow na stanowisko
sedziego TK nastgpita w terminie okreslonym w ustawie, ktory wydtuzat Sejmowi VII kaden-
cji czas do dokonania wyboru (...). Jest rzecza oczywistg, ze organ panstwowy stosujacy
prawo nie moze w podejmowaniu czynnos$ci wywotujacych skutki prawne postgpowac tak, ze
«dobiera» sobie przepisy z roznych aktow prawnych w zaleznosci od tego, ktory jest dla nie-
go bardziej korzystny. Tego rodzaju naruszenie regut stosowania prawa stanowi istotng wa-
dliwo$¢ podjetej czynnosci konwencjonalnej (tu: aktu wyboru) i organ po stwierdzeniu tej
okoliczno$ci moze uchyli¢ sie od skutkow takiej czynnosci” (tamze, s. 21-23). Ponadto wybor
0sOb na stanowiska s¢dziow TK 8 pazdziernika 2015 r. nie mial charakteru ,,indywidualnego”
w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji, albowiem byl oparty na art. 137 ustawy o TK
z 2015 r., ktéry przewidywat mechanizm nieodnoszacy si¢ ,,do r6znego w czasie uptywu ka-
dencji sedziéw TK” (tamze, s. 29).

Wysuniete w doktrynie prawniczej zastrzezenia dotyczace uchwat z 8 pazdziernika
2015 r. wigzaly si¢ zatem migdzy innymi z tym, ze zgodnie z ustawa o TK z 2015 r., kompe-
tencja zglaszania kandydatéw na stanowisko sedziego TK przystugiwata tacznie Prezydium
Sejmu ,,oraz” grupie co najmniej 50 postow (spdjnik koniunkcji), co stanowito odejécie od
wczesniejszego rozwigzania przewidzianego w art. 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. Nr 102, poz. 643), zgodnie z ktérym prawo przedstawiania kan-
dydatow na stanowisko sedziego Trybunatu przystugiwalo co najmniej 50 postom ,,Jub” Pre-
zydium Sejmu (spojnik alternatywy tacznej). W kontekscie uchwat Sejmu z 8 pazdziernika
2015 r. zauwazono, ze ,,[d]o tej pory sedziowie TK byli wybierani wylacznie na podstawie
przepisoOw regulaminu Sejmu. [Art.] 30 regulaminu Sejmu stosowany byt nieprzerwanie do
2015 [r.] w ten sposob, ze kandydatow na stanowisko sedziego TK wskazywato zawsze co
najmniej 50 postéw z réznych ugrupowan politycznych, nigdy za$ Prezydium Sejmu. Uzna-
wano bowiem, ze tylko taki tryb wytaniania kandydatow odpowiada konstytucyjnemu naka-
zowi zapewnienia pluralizmu w obsadzie personalnej Trybunatu Konstytucyjnego. Utrwalony
przez dtugoletnig praktyke sposob wyboru sedziow TK zostal przy wyborze przeprowadzo-
nym 8 pazdziernika 2015 [r.] przez Sejm VII kadencji $wiadomie ztamany” (A. Dziadzio ...,
s. 19). Z kolei, zgodnie z regulaminem Sejmu, prawo to przyslugiwalo odrgbnie kazdemu
z legitymowanych podmiotéw (,,albo” — spojnik alternatywy roziacznej). Odmiennie okreslo-
no tez termin zgtoszenia kandydatury na stanowisko sedziego TK. Z jednej strony, regulamin
Sejmu odnosit si¢ do dnia uptywu kadencji sedziego TK. Z drugiej strony, ustawa o TK
z 2015 r. jako termin zbiorczego zgloszenia kandydatur okreslita uptyw 30 dni od dnia wej-
Scia w zycie ustawy. Ta ostatnia kwestia wigzala si¢ za§ z problemem naruszenia przez
art. 137 ustawy o TK z 2015 r. art. 194 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wybor sedziow
TK ma charakter indywidualny.

W monografii dotyczacej konfliktu wokot TK w latach 2015-2016 Lech Mazewski
zauwazyl, ze ,,[w] trakcie wyboru tych kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego obowigzywaty dwie odmienne regulacje prawne: jedna zawarta w [ustawie o TK
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z 2015 r.], druga wynikajaca z [rozdziatu] 5 [d]ziatu I [r]legulaminu Sejmu (...). Bylo to wy-
raznie widoczne w tym elemencie trybu zglaszania kandydatéw, jakim jest wskazanie pod-
miotu majgcego uprawnienie do zgloszenia kandydatow na sedziow TK. Sejm nie postuzyt
si¢ tu rozwigzaniem przewidzianym w art. 19 ust. 1 [ustawy o TK z 2015 r.], lecz unormowa-
niem regulaminowym i w rezultacie kandydatéw zgtosito tylko Prezydium Sejmu (...). Jed-
nak w odniesieniu do terminu ztozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego
TK oraz w sprawie samego wyboru s¢dzidow Sejm zastosowat si¢ do regulacji ustawowe;.
W ten sposob wybor tych kandydatow na stanowisko s¢dziego TK przez Sejm 8 pazdziernika
2015 r. byl wadliwy od samego poczatku, skoro w nieuprawniony sposob potaczono elementy
dwoch trybow, zamiast zdecydowac¢ si¢ na jeden z nich” (L. Mazewski, Wiele hatasu o nic?
Konflikt wokot Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2015-2016 W perspektywie rozwazan
modelowych, Warszawa-Radzymin 2017, s. 101). Podobnie wypowiedziat si¢ rowniez Bogu-
staw Banaszak: ,,ROwnoczesne wystgpowanie dwoch regulacji — ustawowej i regulaminowej
— odmiennie normujacych te same zagadnienia prowadzi do negatywnych skutkow w prakty-
ce stosowania prawa i w efekcie moze decydowacé o wadliwosci calego procesu wyboru s¢-
dziow TK. Naklada si¢ na to brak wyraznego, generalnego rozgraniczenia materii objetych
normowaniem — z jednej strony — ustawy, a z drugiej strony — regulaminem Sejmu. Istnienie
odrgbnej ustawy regulujacej dany kompleks stosunkow spotecznych nie oznacza wylaczenia
tej materii z zakresu normowania regulaminu izby. Oczywiste jest przy tym, ze nie mozna
W ramach jednego procesu wyborczego stosowaé norm pochodzacych z dwoéch aktéw praw-
nych z soba niezharmonizowanych” (Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), ,,Przeglad Sejmowy”, nr 2/2016, s. 107).

Krytycznie praktyke Sejmu VII kadencji ocenit Jarostaw Mikotajewicz w rozwaza-
niach dotyczacych legitymizacji TK w konteks$cie obsady stanowisk sedziowskich, omawiajac
gwarancje dotyczace polskiego sadu konstytucyjnego. Zauwazyt bowiem, ze ,,[z]apewne te
wszystkie instytucjonalne gwarancje nie znoszg samej mozliwosci ingerencji innych organow
w dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, ale w jakim$ stopniu mozliwos$¢ taka ograniczaja,
co nie znaczy, ze znoszg wptyw aktualnej wiekszosci parlamentarnej i egzekutywy na biezaca
dziatalno$¢ Trybunatu. Aczkolwiek jest rzecza oczywista, ze to aktualna wiekszo$¢ parlamen-
tarna decyduje 0 obsadzie poszczegolnych stanowisk s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego i —
jak na to wskazuje dotychczasowe do$wiadczenie — wigkszo$¢ ta kieruje si¢ wiasng we-
wnetrzng logika, ktoéra zapewne z jakimkolwiek pojmowaniem dobra wspdlnego moze si¢
nader rozmijac” (Kilka uwag o legitymizacji Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie obsady
stanowisk sedziowskich, [W:] Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red.
M. Smolak, Warszawa 2016, s. 217). W przypisie do tego fragmentu jego autor stwierdzil:
»plrzyktadem s3 wybory sedziow Trybunalu Konstytucyjnego we wrzesniu 2015 r. w trybie
ustawy [0 TK z 2015 r.]. Sposéb wprowadzenia tej ustawy, jej bylejako$¢ oraz sam tryb prze-
prowadzenia wybordéw sedziow jest, jak dotychczas, najwigkszym zamachem politykow na
autorytet Trybunalu. Pomijajac, Ze umozliwia postawienie pytania o legitymizacjg-
prawomocnos$¢ wyboru 1/3 sktadu Trybunatu! (watpliwos¢ taka zreszta zostata sformutowa-
na, zob. M. Dobrowolski, Prezydent powinien si¢ wstrzymac z przyjeciem slubowania nowych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Gazeta Prawna z 16.10.2015 r.), to dodatkowo stawia
pod znakiem zapytania nawet polityczng roznorodno$¢ obsady trybunatowej. «Skok» na Try-
bunal «rzutem na taSme» dokonata odsuni¢ta z hukiem przez wyborcow od wtadzy koalicja
PO i PSL z mniej jawnym udzialem — w ogole wypchnigtych poza Sejm — SLD i Ruchu Pali-
kota (w danej chwili mienigcego si¢ bodajze Twoim Ruchem). Z punktu widzenia interesu
panstwa emocje polityczne wkrotce ustana, a zasiana watpliwo$¢ co do prawomocnosci obsa-
dy Trybunatu moze przynies¢ niepowetowane straty dla samego tadu spotecznego™ (tamze,
s. 217-218).
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W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez A. Dziadzio, ktéry stwierdzit: ,,[d]la ni-
kogo z obserwatorow sceny politycznej nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy [o TK
z22015 r.], pozwalajace na wybor pigciu sedzidow TK w 2015 [r.] przez 6wczesng wigkszosé
parlamentarng, miaty na celu zdominowanie przez nig sktadu osobowego tej instytucji niemal
w stu procentach — gdyby to si¢ stato, w sktadzie Trybunatu pozostataby tylko jedna osoba
niewybrana przez t¢ wigkszos¢. Wprowadzany do ustawy nowy termin zglaszania kandyda-
tow na sgdziego TK umozliwil ustgpujacej ekipie sejmowej wybor trzech sedzidw na miejsce
tych, ktorych kadencja wygasata 6 listopada 2015 [r.] — w ten sposéb na wybor niejako zare-
zerwowano sobie 10 dni. W przeciwnym wypadku ustepujaca koalicja rzadowa mogtaby nie
zdazy¢ z dokonaniem wyboru, majgc na to zaledwie dwa dni (zgodnie z regulaminem Sejmu
trzydziestodniowy termin — sprzed uchwalenia ustawy — do zgtoszenia kandydatow uptynatby
7 pazdziernika, a ostatnie posiedzenie Sejmu uplywajacej kadencji przewidziano na 8-9 paz-
dziernika 2015 [r.]). Antykonstytucyjne dziatania poprzedniej koalicji rzadowej — potwier-
dzone w wyroku TK z (...) 3 grudnia 2015 [r.] — byly niejako widoczne golym okiem dla
kazdego, kto w ich ocenie nie kierowal si¢ wzgledami politycznymi” (A. Dziadzio ..., s. 13-
14).

W tym kontek$cie Trybunal przypomnial, ze pierwsze posiedzenie Sejmu VIII kaden-
cji, na mocy postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2015 r.
W sprawie zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
poz. 1074), miato miejsce 12 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji, kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie
i trwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastgpnej kadencji. VII kadencja
Sejmu zakonczyta si¢ zatem 11 listopada 2015 r. Z kolei na mocy postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1017) wybory
parlamentarne w Polsce odbyly si¢ w niedziel¢ 25 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z art. 109
ust. 2 Konstytucji, Prezydent zwotluje pierwsze posiedzenie Sejmu na dzien przypadajacy
w ciggu 30 dni od dnia wyboréw, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 98 ust. 31 5
Konstytucji. W $§wietle tego unormowania Prezydent moglt w 2015 r. zwotac pierwsze posie-
dzenie Sejmu VIII kadencji juz na dzien wcze$niejszy niz 12 listopada 2015 r., w szczegdlno-
sci przed 6 listopada 2015 r., gdy uptywaty kadencje trzech sedziow TK. Zdaniem L. Mazew-
skiego ,,Sejm VII kadencji dokonujac wyborow s¢dziow TK miat $wiadomos¢, ze kadencje
sedziow, na miejsce ktorych wybiera nastepcoOw, wygasng juz po wyborach, a by¢ moze na-
wet i po wygasnigciu kadencji samego Sejmu (...). Stowem, s¢dzidéw wybranych na zapas
mogto by¢ wigcej niz dwdch, jak si¢ ostatecznie stalo, a zalezato to jedynie od decyzji nowe-
go prezydenta Andrzeja Dudy” (L. Mazewski ..., s. 100). Co istotne, dziatanie Sejmu VII
kadencji byto diametralnie r6zne od wyksztalconej wczesniej praktyki parlamentarnej, gdyz —
jak zauwazyl L. Mazewski — ,,inaczej postapit Seym II kadencji, ktéry postanowil nie obsa-
dza¢ 3 stanowisk sedziow (utworzonych po powigkszeniu sktadu TK z 12 do 15 sedziow
w zwigzku z nowa Konstytucjg) 1 pozostawi¢ to nowo wybranemu Sejmowi. Wigkszos$¢
W izbie miat wtedy Sojusz Lewicy Demokratycznej 1 Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére za-
chowaly si¢ odmiennie niz partie rzadzace 18 lat pdzniej — mimo ze sondaze w obu przypad-
kach wskazywaly na przegrang ugrupowan rzadzacych w nadchodzacych wyborach” (L. Ma-
zewski ..., s. 100).

Mariusz Muszynski, dokonujac szerokiej analizy prawnej wyboru sedziow TK
w 2015 r., zauwazyl przy tym, ze ,,[p]rzyj¢cie przez Sejm VII kadencji w ostatnich miesia-
cach swojego urzedowania ustawy [0 TK z 2015 r.] z jej art. 137 miato na celu stworzenie
warunkow prawnych umozliwiajacych koalicji PO/PSL obsadzenie wszystkich wakatow
w Trybunale zwalnianych w 2015 r. Wedlug uchylanego stanu prawnego, koalicja PO/PSL
nie bylaby w stanie przeprowadzi¢ obsady zadnego wakatu w Trybunale Konstytucyjnym
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zwalnianego w 2015 r. wczesniej niz w potowie pazdziernika. Prezydent B. Komorowski
wspart (...) legislacyjng manipulacj¢ poprzez odmowe pozostawienia decyzji o zarzadzeniu
wyboréw parlamentarnych nowo wybranemu prezydentowi A. Dudzie. Ta decyzja chciat
stworzy¢ perspektywe czasowg utatwiajacg koalicji PO/PSL «skok na Trybunaly. Wyznacze-
nie wyboréw parlamentarnych na pierwszy lub drugi mozliwy termin (11 lub 18 pazdzierni-
ka) eliminowato — pod rzadami ustawy z 1997 r. — takg mozliwo$¢ catkowicie. Jednak nawet
jesli wybory parlamentarne wyznaczono by na 25 pazdziernika, przeprowadzenie wyboru
sedziow TK bytoby takze watpliwe” (Anatomia ,,spisku”. Analiza prawna procesu wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jesienig 2015 roku, ,Przeglad Sejmowy”, nr 2/2017,
s. 100).

Podejmujac uchwaty z 25 listopada 2015 r. Sejm VIII kadencji, w odrdznieniu od
Sejmu X kadencji, dysponowal stosownymi analizami prawnymi. Przyktadowo B. Banaszak
(opinia nr BAS-69/15A z 24 listopada 2015 r. zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych) zau-
wazyl, ze liczne przepisy ustawy o TK z 2015 r. normujace procedur¢ wyboru sedziow TK
I bedace podstawa takiego wyboru 8 pazdziernika 2015 r., w jego opinii, byly niekonstytucyj-
ne: art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 137 ustawy o TK z 2015 r. niezgodne z art. 112 (zasada autono-
mii parlamentu) i art. 2 Konstytucji (zasada poprawnej legislacji), art. 137 w zwigzku z art. 19
ustawy o TK z 2015 r. naruszat zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konsty-
tucji, art. 19 ust. 5 ustawy o TK z 2015 r. naruszat regute prawidtowej legislacji z art. 2 Kon-
stytucji, art. 137 ustawy 0 TK z 2015 r. naruszat art. 4 Konstytucji i art. 18 pkt 2 ustawy o TK
z 2015 r. dyskryminowal osoby starsze i naruszat art. 32 ust. 2 Konstytucji. Autor opinii
zwrdcit rOwniez uwage na zastosowanie w sprawie wyboru sedzidéw TK norm z niezharmoni-
zowanych aktow normatywnych, przektadajace si¢ na wadliwo$¢ catego procesu tego wybo-
ru. Stwierdzil ponadto, Ze ,,procedura obsadzania stanowiska sedziego TK nie jest zakonczona
przed ztozeniem $lubowania przed Prezydentem i uzna¢ powinno si¢, ze procedura ta podlega
zasadzie dyskontynuacji. (...) Prezydent nie odbiera §lubowania od os6b wybranych na sta-
nowisko s¢dziego TK” (s. 15).

W postanowieniu o sygn. U 8/15 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze nie przystu-
guje mu kompetencja do kontrolowania uchwaty Sejmu o wyborze s¢dziego TK oraz uchwaty
Sejmu o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwaly o wyborze sg¢dziego TK. W wyrokach
0 sygn. K 34/15 1 K 35/15 Trybunatl Konstytucyjny nie dokonat réwniez kontroli zgodnosci
art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu z art. 137 ustawy o TK z 2015 r. Po pierwsze, nie byto
to przedmiotem wnioskow w obydwu sprawach. Po drugie szczeg6lny charakter regulaminu
Sejmu, wynikajacy z art. 112 Konstytucji, budzi powazne watpliwosci w zakresie kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli zgodnos$ci przepiséw regulaminu Sejmu z ustawami.
Tym bardziej nie jest kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego kontrolowanie zgodnosci nie-
normatywnych uchwatl Sejmu z regulaminem Sejmu. Taka niezgodnos$¢ stwierdzit Sejm VIII
kadencji w tresci uchwat z 25 listopada 2015 r.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w tresci Informacji o istotnych problemach
wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2016 r. (dalej: In-
formacja TK za 2016 r.) wskazal decydujace znaczenie uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r.
dla prawidtowej obsady stanowisk sedziowskich w Trybunale. Sejm stwierdzit w nich, ze
w zwigzku z nieprawidtowosciami w procedurze wyboru s¢dziow TK, wybdr przeprowadzo-
ny 8 pazdziernika 2015 r. nie zostat skutecznie i prawnie wigzgco dokonany. Zdaniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego, po przyjeciu tych uchwatl istniaty trzy nieobsadzone miejsca sedziow-
skie w Trybunale (za s¢dziéw: Mari¢ Gintowt-Jankowicz, Wojciecha Hermelinskiego, Marka
Kotlinowskiego) oraz zblizal si¢ koniec kadencji dwoch sedzidw (Zbigniewa Cieslaka —
2 grudnia 2015 r. oraz Teresy Liszcz — 8 grudnia 2015 r.).

W zwiazku z uchwalami z 8 pazdziernika 2015 r., Sejm 2 grudnia 2015 r. dokonat
wyboru pieciu 0sob na stanowiska s¢dziow Trybunatu: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego,
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Mariusza Muszynskiego, Piotra Pszczotkowskiego i Julii Przylebskiej. Prezydent przyjat §lu-
bowanie od sedziéw wybranych odpowiednio: 3 grudnia (czterej s¢dziowie) 1 9 grudnia (s¢-
dzia Julia Przylebska).

Sentencja wyroku o sygn. K 34/15 nie dotyczyta oséb wybranych 8 pazdziernika
2015 r. Procedura wyboru s¢dziego sktada si¢ z kilku etapoéw, a wyrok o sygn. K 34/15 doty-
czyl wylacznie pierwszego z nich, tj. podstawy prawnej umozliwiajacej sktadanie wnioskow
zawierajacych nazwiska kandydatéw na sedzidow TK. Procedura rozpoczeta 8 pazdziernika
2015 r. nie zostata natomiast sfinalizowana ze wzglgdu na: odkryte btedy w procedurze wybo-
ru, podjecie uchwat z 25 listopada 2015 r. oraz dokonanie 2 grudnia 2015 r. wyboru s¢dziow
Trybunatu na nieobsadzone stanowiska sedziowskie. Sejm, podejmujgc uchwaty z 25 listopa-
da 2015 r., nie znal przy tym wyroku Trybunatu o sygn. K 34/15, ktory zapadt 3 grudnia
2015 r., zatem nie mozna odczytywac dziatania Sejmu jako kwestionowanie tego orzeczenia.
Wybdr sedziow 2 grudnia 2015 r. byt natomiast jedynie zastosowaniem ustawy o TK
z 2015 r. z uwagi na brak obsadzenia pigciu stanowisk sedziowskich. Warto zauwazy¢, ze
Trybunatl nie mogt oceni¢ w sentencji wyroku samego aktu wyboru s¢dziéw, poniewaz ocena
aktow wydawanych w zakresie kompetencji kreacyjnych Sejmu lezy poza zakresem kognicji
Trybunatu (zob. art. 188-189 Konstytuciji).

Po przejsciu w stan spoczynku Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego weszta w zycie ustawa
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa — przepisy wprowadzajace). Na jej podstawie Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunatu sedzi
Julii Przylebskiej. Przepisy tej ustawy zobowigzywatly sedziego pelnigcego obowiazki Prezesa
Trybunatu do przydzielenia spraw sedziom Trybunatu, ktérzy ztozyli slubowanie wobec Pre-
zydenta i stworzenia im warunkoéw umozliwiajacych wypekianie obowigzkéw sedziego Try-
bunalu. Wiaczeni do orzekania zostali sedziowie: Henryk Cioch, Lech Morawski oraz Ma-
riusz Muszynski. Natomiast zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073, ze zm.). ,,[s]tosunek stuzbowy sedziego
Trybunalu nawigzuje si¢ po zlozeniu Slubowania. Sedzia po ztozeniu §lubowania stawia si¢
niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkow, a Prezes Trybunatu przydziela mu
sprawy 1 stwarza warunki umozliwiajagce wypetnianie obowigzkéw sedziego”. Tym samym
ustawodawca przesadzit jednoznacznie, jaki sktad Trybunatu Konstytucyjnego zostal uksztat-
towany w 2015 r., przecinajac istniejace spory. Uchwata stanowigca przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie nie moze tego zmieni¢, bedac aktem prawnym potozonym nizej w hie-
rarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa.

Trybunat Konstytucyjny nie orzekl o wyborze sedziow TK w wyrokach o sygn.
K34/15 i K 35/15 oraz w postanowieniu o sygn. U 8/15, co wyraznie stwierdzil rOwniez
W uzasadnieniu wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17 (OTK ZU A/2017, poz. 79).
W uzasadnieniu ostatniego wyroku Trybunal wskazal, Zze podziela stanowisko zajete w uza-
sadnieniach postanowien dotyczacych odmowy wyltaczenia sedziow TK z: 15 lutego 2017 r.,
sygn. K 2/15 (OTK ZU A/2017, poz. 7), 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 (niepubl.), 19 kwiet-
nia 2017 r., sygn. K 10/15 (OTK ZU A/2017, poz. 27) i 27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17 (nie-
publ.), iz — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie wypowiedziat si¢ dotychczas w sposob
wiazacy o statusie prawnym ktoregokolwiek z sedziow Trybunatu. Wymienione przez wnio-
skodawceg orzeczenia nie stanowig od tego wyjatku. W szczegdlnosci w wyroku o sygn.
K 34/15 przyjeto m.in., ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. ,,zakresie, w jakim dotyczy sedziow
Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konsty-
tucji”, a z kolei ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunalu, ktorych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika
Z tresci tej czesci sentencji, Trybunal orzekt nie o wyborze sedzidow, lecz o hierarchicznej
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zgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r., okre$lajacego termin zgloszenia kandydatur na
sedziow TK, z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Trybunat raz jeszcze podkreslit, co powinno by¢
oczywiste, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. dotyczy? jedynie terminu zglaszania kandydatow
na sedziéw Trybunatu, ktorzy mieli zaja¢ miejsca po uptywie kadencji pieciu s¢dziéw Trybu-
nalu w listopadzie i grudniu 2015 r. Wykonanie wyroku o takiej sentencji nie powinno
polega¢ na kwestionowaniu wyboru s¢dzidow, tylko na wprowadzeniu do ustawy zgodnej
z art. 194 ust. 1 Konstytucji regulacji terminu zgtaszania kandydatéw na s¢dziow TK w przy-
sztosci.

Trybunat Konstytucyjny wskazal, w Informacji TK za 2016 r., ze od 3 grudnia 2015 r.
sktadat si¢ z 15 sedzidw, a Sejm VIII kadencji skutecznie stwierdzit, iz wybdr dokonany
8 pazdziernika 2015 r. nie mial mocy prawnej. Kwestia konstytucyjnosci art. 137 ustawy
0 TK z 2015 r. nie miala znaczenia podczas wyboru s¢dzidow 2 grudnia 2015 r., gdyz nie sta-
nowila podstawy oceny przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r.
Trybunal nie odnidst si¢ tez w wyrokach o sygn. K 34/15 1 K 35/15 do tego, ktore z uchwat
Sejmu o wyborze s¢dziow TK sag prawidtowe, i co za tym idzie, kto jest prawidtowo wybrany
na urzad sedziego TK. Stanowisko to zostato potwierdzone przez Trybunat w postanowieniu
o sygn. U 8/15.

Uzyskanie statusu sedziow TK przez Lecha Morawskiego, Henryka Ciocha i Mariusza
Muszynskiego nie budzi watpliwosci. Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym w grud-
niu 2015 r., sedzig TK byla osoba, ktora zostata wybrana przez Sejm na podstawie art. 194
ust. 1 Konstytucji i art. 17 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. oraz zlozyla, stosownie do art. 21
ust. 1 tej ustawy, Slubowanie wobec Prezydenta. Czynno$¢ konwencjonalna zostata zatem
ustanowiona w formie koniunkcji wyboru przez Sejm i §lubowania wobec Prezydenta. Wa-
runki sprawowania urzedu przez wskazanych sedziow TK zostaly zatem speinione, na co
uwage zwrocili sedziowie TK Julia Przylebska i Piotr Pszczétkowski w zdaniach odrebnych
do wyroku TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2018, poz. 31).

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze z wyrokow o sygn. K 34/15 i K 35/15 nie wy-
nika, wbrew sformutowaniu zawartemu w kontrolowanej w niniejszym postgpowaniu uchwa-
le, ze Seym VII kadencji mogt dokona¢ wyboru 3 sedziéw Trybunatu na miejsca, ktoére zwal-
nialy si¢ 6 listopada 2015 r., natomiast Sejm VIII kadencji mogt dokona¢ wyboru 2 sedziow
na miejsca, ktore zwalniaty si¢ 2 1 8 grudnia 2015 r. Z wyroku o sygn. K 34/15 wynika jedy-
nie, ze art. 137 ustawy o TK z 2015 r. ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, kto-
rych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, a ,,w za-
kresie, w jakim dotyczy sedzidéw Trybunatu, ktoérych kadencja uplywa odpowiednio 2
1 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (pkt 8 sentencji). Z wyroku
0 sygn. K 35/15 wynika jedynie, ze art. 137a ustawy o TK z 2015 r. ,,w zakresie, w jakim
dotyczy zgloszenia kandydata na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego,
ktorego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku art. 7
Konstytucji” (pkt 5 sentencji). Wyroki te odnosity si¢ tylko do przepisow prawnych, albo-
wiem TK jako sad prawa nie ma kompetencji do ingerowania w funkcje kreacyjna Sejmu.
Ponadto, czego nie zauwazyli projektodawcy uchwaty, art. 137 1 art. 137a ustawy o TK
z 2015 r. nie mialy nic wspolnego z wyborem sedzidow TK przez Sejm 2 grudnia 2015 r.
Wskazane przepisy prawne nie mialy w tym zakresie zastosowania — nie stanowity podstawy
prawnej uchwat podjetych przez Sejm VIII kadencji. Odwotanie si¢ w kontrolowanej uchwa-
le, jak rowniez w uzasadnieniu jej projektu, do wyrokéw o sygn. K 34/15 1 K 35/15 ma cha-
rakter oczywiscie arbitralny, gdyz nie znajduje oparcia w jakimkolwiek fragmencie sentencji,
ktéry podwazatby skuteczno$¢ wyboréw sedziow TK w grudniu 2015 r.

W swoim orzecznictwie TK poruszyt jednak istotng kwestie, ktorg pomija si¢ w Wy-
powiedziach kwestionujacych status sedziow TK Lecha Morawskiego, Henryka Ciocha i Ma-
riusza Muszynskiego: ,,[$]lubowanie sktadane wobec Prezydenta (...) nie stanowi wylgcznie
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podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej inauguracji
okresu urzegdowania. Wydarzenie to peini dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym
przyrzeczeniem s¢dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg skladanego §lubowania. W ten
sposob sedzia deklaruje osobista odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie
swoich obowigzkow zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godnosci sprawo-
wanego urzedu. Po drugie, ztozenie Slubowania pozwala sedziemu rozpocza¢ urzedowanie,
czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania $wiadcza
o tym, ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywotujace konkretne
skutki prawne. Z tego wzgledu wlaczenie Prezydenta w odbieranie slubowania od wybranych
przez Sejm sedziow TK nalezy ulokowa¢ w sferze realizacji kompetencji glowy panstwa”
(wyrok o sygn. K 34/15). Jednoznacznie §wiadczy to o tym, ze procedura wyboru sedziego
TK nie konczy si¢ w momencie podjecia stosownej uchwaty przez Sejm, lecz dopiero w mo-
mencie zlozenia $lubowania wobec Prezydenta. Dopiero aczne dopetnienie tych czynnosci
wywoluje skutek prawny w postaci uprawnienia danej osoby do objecia urz¢du i orzekania.
Roman Hauser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof Slebzak, a takze Bronistaw Sitek i Andrzej
Sokala nigdy nie uzyskali statusu sedzidow TK. Wskazane osoby nie ztozyly slubowania wo-
bec Prezydenta. Przyjecie takich §lubowan przez glowe panstwa, stosownie do tresci uchwat
z 25 listopada 2015 r., stanowitoby konstytucyjnie niedopuszczalng ingerencje Prezydenta
w funkcje kreacyjng Sejmu. Uchwaty z 8 pazdziernika 2015 r. nie domknely procesu wyboru
sedziow TK. Skutek taki wywolalo dopiero przyjecie 3 i 9 grudnia 2015 r. §lubowan od s¢-
dziow TK przez Prezydenta. Nalezy bowiem pamigtac, ze w ramach catej procedury wyboru
sedziego TK jej wlodarzem, az do chwili ztozenia §lubowania przez wybrang osobg wobec
Prezydenta, jest Sejm. W granicach temporalnych tej procedury Sejm moze z tego wzgledu
konwalidowa¢ podjete przez niego czynnos$ci, za$ zaden inny organ wladzy publicznej nie
posiada kompetencji do wiadczej ingerencji w ten proces. Z kolei domknigcie procedury wy-
boru sedziego TK, wigzace si¢ ze zlozeniem przez wybrang przez Sejm osobe Slubowania
wobec Prezydenta, wywotujace skutek prawny, jakim jest uzyskanie uprawnienia do objecia
urzedu 1 orzekania, sprawia, ze Sejm traci wskazang kompetencje do konwalidacji, wigzacej
si¢ ze stwierdzeniem braku mocy prawnej 1 skutecznos$ci aktu dotyczacego wyboru osoby,
ktora uzyskata, zgodnie z opisang procedura, status sg¢dziego TK. Tym bardziej dotyczy to
uchylenia, zniesienia, stwierdzenia niewazno$ci czy nieistnienia takiego aktu przez Sejm.
Z tego wzgledu stwierdzenie przez Sejm w uchwale, ze dziesie¢ wskazanych w niej uchwat
Sejmu jest ,,pozbawionych mocy prawnej 1 nie wywotato skutkéw w nich przewidzianych”
jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Innymi stowy, uchwata nie wywotala
zadnego skutku prawnego, w odniesieniu do statusu s¢dziow TK, osob wybranych w grudniu
2015 r., ktére ztozyty §lubowanie wobec Prezydenta, a takze Justyna Piskorskiego 1 Jarostawa
Wyrembaka, ktérzy wybrani zostali przez Sejm — odpowiednio 15 wrzeénia 2017 r. (M. P.
poz. 873) i 26 stycznia 2018 r. (M. P. poz. 134) oraz réwniez ztozyli takie §lubowania odpo-
wiednio 18 wrzesnia 2017 r. i 30 stycznia 2018 r. Uchwala stanowiaca przedmiot kontroli
W niniejszym postgpowaniu przyjeta zostata poza granicami temporalnymi wskazanych pro-
cedur wyboru sedziow TK.

Arbitralno$¢ wypowiedzi kwestionujacych status sedziow TK wybranych przez Sejm
VIII kadencji 2 grudnia 2015 r., 15 wrze$nia 2017 r. i 26 stycznia 2018 r. moze zobrazowac
to, ze stosowanie w przyszto$ci podobnej interpretacji mogloby prowadzi¢ do stwierdzania
braku mocy prawnej i niewywotania skutkow przewidzianych w jakimkolwiek akcie, polega-
jacym na wyborze jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej, gdy piastun tego organu objat
urzad.

Na marginesie Trybunat dodat, ze orzeczenia TK wywoluja, co do zasady, skutki
prawne prospektywnie, nie za$ retrospektywnie, to znaczy nie wywotuja skutkéw kasatoryj-
nych. Wskazane wyzej wyroki o sygn. K 34/15 1 K 35/15 zostaly wydane juz po zamknigciu
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procedur wyboru sedziéw TK w grudniu 2015 r. Jezeli za$ chce si¢ wyeliminowac¢ akty sto-
sowania prawa wydane na podstawie niekonstytucyjnego przepisu prawnego przed stwier-
dzeniem jego niekonstytucyjnosci, to nalezy uruchomic okreslone prawem procedury. Zgod-
nie bowiem z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie TK 0 niezgodno$ci z Konstytucjg, umo-
wa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygni¢cia na zasadach 1 w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla da-
nego postgpowania. W systemie prawnym nie istniejg jednak takie procedury w odniesieniu
do wyboru sedziow TK. Z tego wzgledu w uchwale, ani w uzasadnieniu jej projektu, nie
wskazano stosownej podstawy prawnej, bo jej po prostu nie ma. Zaden organ wiladzy pu-
blicznej nie zostat wyposazony w kompetencj¢ w tym zakresie i nie moze jej domniemywac.
Wznowienie postgpowania w celu wykonania orzeczenia TK w odniesieniu do wyboru sg¢-
dziow TK, jezeli kiedykolwiek takie orzeczenie by zapadlo, mozliwe byloby wylacznie
w sytuacji, gdyby na mocy przepisow prawnych rangi konstytucyjnej expressis verbis usta-
nowiono by odpowiednia procedure. Art. 190 ust. 4 Konstytucji nie moze przy tym by¢ samo-
istng podstawa wznowienia takiego postgpowania, albowiem nie okresla zasad ani trybu
»wlasciwych dla danego postepowania”. Owa samoistno$¢ nie znika w razie powotania
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji przepisu ustawy, regulaminu, uchwaty czy tez orze-
czenia. Aby art. 190 ust. 4 Konstytucji mogtby by¢ zwigzkowa podstawa wznowienia poste-
powania dotyczacego wyboru sedziego TK, konieczne byloby takze powotanie przepisu
prawnego o mocy prawnej rownej Konstytucji, ktory explicite okreslatby zasady i tryb takiej
procedury. De lege lata taka podstawa prawna nie istnieje w systemie prawnym obowigzujg-
cym w Rzeczypospolitej Polskiej. Procedura ta musiataby zosta¢ dopiero ustanowiona w try-
bie okreslonym w art. 235 Konstytucji. Z tego wzgledu nie ma jakichkolwiek podstaw praw-
nych, aby uzna¢, ze uchwata stanowita akt stosowania prawa wydany na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji.

Nalezato jeszcze raz stanowczo podkresli¢, ze kwestionowanie statusu sedziéw TK nie
ma zadnego umocowania w orzecznictwie TK. Jedyng a wskazang powyzej sprawe rozpo-
znawang przez TK, ktora bezposrednio dotyczyta uchwat o wyborze s¢dziow, Trybunal Kon-
stytucyjny umorzyl postanowieniem z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, ze wzgledu na brak
wlasnej kognicji. L. Mazewski zauwazyl, Ze na gruncie tego postanowienia ,,wolng reke
w kwestii obsady 5 stanowisk sg¢dziéw konstytucyjnych posiadat Sejm, a tym samym Prezy-
dent (...) mogt si¢ zachowaé zgodnie z jego dyspozycjami [tj. Sejmu] z listopada i grudnia
2015 r.” (L. Mazewski ..., s. 114). W sentencji zadnego wyroku TK nie orzeczono uchylenia,
zniesienia, braku mocy prawnej, nieskutecznos$ci, niewaznosci czy nieistnienia jakiejkolwiek
z uchwat dotyczacych wyboru sedziow TK, ani nie stwierdzono niekonstytucyjnosci podstaw
prawnych wyboru sgdziow TK dokonanego przez Sejm VIII kadencji. Wybdr sedziow TK
w grudniu 2015 r., jak réwniez w 2017 r. 1 2018 r., nie naruszyl zatem w jakimkolwiek stop-
niu art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze dotychczasowe orzeczenia Trybunatu
nie uksztattowaty statusu prawnego zadnego z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

7.1.4. Brak prawnie wigzacego wpltywu orzecznictwa ETPC na konstytucyjny status
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal przypomnial, Ze w wyroku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21 (OTK ZU
A/2022, poz. 9) orzekl, iz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim przy-
znaje ETPC kompetencje do oceny legalnosci wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
jest niezgodny z Konstytucja. Trybunat podkreslit, ze nie ma zadnych podstaw prawnych ani
faktycznych do kwestionowania statusu ktoregokolwiek z sedziow zasiadajacych w polskim
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sadzie konstytucyjnym. Nie istniejg w polskim porzadku prawnym Zadne mechanizmy po-
zwalajace na weryfikacje prawidlowosci ich wyboru. Tym bardziej niedopuszczalne jest do-
konywanie oceny w tym zakresie przez jakikolwiek organ mi¢dzynarodowy. Trybunat Kon-
stytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow wybranych przez Sejm, ktorzy ztozyli slubowanie wobec
Prezydenta. Odno$nie wyroku ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(skarga nr 4907/18; dalej: wyrok w sprawie Xero Flor) Trybunat Konstytucyjny w wyroku
0 sygn. K 6/21 orzekt, ze ,,1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione;j
nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1
i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przyznaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnosci
wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji”.

Uzasadniajac takie rozstrzygnigcie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze ,,Try-
bunat ocenia zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu umowy migdzynarodowej (tu: Konwencji)
W rozumieniu nadanym mu przez ETPC w procesie orzeczniczym. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny petni konstytucyjng rolg «sadu ostatniego stowa». Wypetniajac swa rolg, Try-
bunat jest zobowigzany do stania na strazy suwerenno$ci Rzeczypospolitej i nie moze pozwo-
li¢, by ETPC, wykorzystujac swoje kompetencje orzecznicze w dziedzinie mi¢dzynarodo-
wych praw cztowieka, ingerowal w ustroj prawny polskich organéow konstytucyjnych. Polska,
ratyfikujac Konwencje¢, nie wyrazita w tym zakresie zgody na jurysdykcje ETPC. Obowigz-
kiem Trybunahu jest obrona polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej. Stuzy temu kontrola, czy
norma o tresci uksztattowanej w orzecznictwie ETPC miesci si¢ w polskim systemie konsty-
tucyjnym z perspektywy zasady nadrzgdnosci Konstytucji, wyrazonej w jej art. 8 ust. 17.
W wyroku TK przywotal obszerne orzecznictwo (zob. wyrok z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20,
OTK ZU A/2021, poz. 49 oraz powotane tam wyroki z: 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108; 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97 oraz postanowienie z 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177; por. takze wyrok TK o sygn.
K 3/21).

Natomiast w wyroku o sygn. K 7/21 Trybunat orzek}, Ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji jest niezgodny z konstytucyjnymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim: 1) poje¢-
ciem ,,praw 1 obowiazkow o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe prawo sedziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa powszechnego w polskim
systemie prawnym, 2) przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa” dopusz-
cza pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz umozliwia samodzielne kreowanie norm doty-
czacych procedury nominacyjnej sedziow sadow krajowych przez ETPC lub sady krajowe
w procesie wyktadni Konwencji, jak rowniez upowaznia ETPC lub sady krajowe do dokony-
wania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczacych ustroju sagdownictwa,
wlasciwos$ci sadow oraz ustawy okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wy-
boru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

W postanowieniach o sygn. P 7/20 (OTK ZU A/2021, poz. 30; M. P. poz. 557),
31 sierpnia 2021 r., sygn. K 3/21 (niepubl.), 18 stycznia 2022 r., sygn. K 7/21 (niepubl.)
I 22 lutego 2022 r., sygn. P 10/19 (niepubl.) Trybunal uznawat za catkowicie bezpodstawna
argumentacj¢ odnoszaca si¢ do domniemanych skutkow wyroku w sprawie Xero Flor. Trybu-
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nal Konstytucyjny przypomniat, ze w wyroku tym ETPC w sposob nieuprawniony wykroczyt
poza swoja wlasciwos¢, dokonujac oceny legalnosci uksztalttowania sktadu Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Jest to bezprecedensowe wkroczenie w kompetencje konstytucyjnych organéw
wiladzy Rzeczypospolitej] — Sejmu, ktory dokonuje wyboru sedziego oraz Prezydenta, wobec
ktérego wybrany sedzia sktada Slubowanie. Konkluzje podwazajace prawidtowos¢ wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIII kadencji w 2015 r., na ktorych ETPC
oparl swe rozstrzygnigcie, dowodza zar6wno braku znajomosci polskiego porzadku prawne-
go, jak i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Whbrew temu, co wynika z wyroku w sprawie Xero Flor, Trybunal Konstytucyjny nie
wypowiedzial si¢ dotychczas prawomocnie o statusie prawnym ktéregokolwiek z sedziow
Trybunatu. W szczeg6lnos$ci wymaga ponownego podkreslenia, ze nie orzekal w tej kwestii
w sprawie o sygn. K 34/15. Wydany w tej sprawie wyrok, na ktéry powotuje si¢ ETPC, naj-
krocej rzecz ujmujac, nie jest wyrokiem o prawidtowosci wyboru ktoregokolwiek z sedziow,
lecz jest wyrokiem o prawie, o zgodnosci badz niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych
przepiséw ustawy o TK z 2015 r.

W wyroku o sygn. K 34/15 Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ takze w kwestii
ostatniego etapu procedury wyboru sgdziego Trybunatu, jakim jest zlozenie Slubowania wo-
bec Prezydenta. Przytoczone wczesniej stowa Trybunatu jednoznacznie §wiadcza, ze procedu-
ra wyboru konczy si¢ zlozeniem $lubowania wobec Prezydenta z tym skutkiem, ze tylko s¢-
dzia, ktéry §lubowanie takie ztozyt, jest uprawniony do obj¢cia urzedu i orzekania.

Kwestie te, w zakresie braku podstaw do kwestionowania statusu ktoregokolwiek
Z sedzidw, Trybunal Konstytucyjny wyjasnit w postanowieniu o sygn. K 2/15 oraz licznych
innych postanowieniach, oddalajacych wnioski o wylaczenie sedzidéw Trybunatu z orzekania.
Wymienione w wyroku w sprawie Xero Flor orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie do-
tyczyly oceny prawidlowosci wyboru okreslonych oso6b na stanowisko se¢dziego, lecz doty-
czyly hierarchicznej kontroli zgodnoS$ci przepisow ustawy z Konstytucja.

W polskim systemie prawnym nie istniejg organy ani mechanizmy, ktére umozliwia-
lyby weryfikacj¢ legalnosci wyboru sedziow Trybunalu. Za niewtasciwy w tym zakresie
uznat si¢ sam Trybunat Konstytucyjny, ktory w przytaczanym juz, wydanym w pelnym skta-
dzie, postanowieniu o sygn. U 8/15 umorzyl postgpowanie w sprawie kontroli zgodnosci
z Konstytucjg uchwat Sejmu VIII kadencji dotyczacych wyboru sedziow Trybunatu. Nie
mogl postapi¢ inaczej, albowiem ustrojodawca nie stworzyt narz¢dzia kontroli kreacyjnej
kompetencji Sejmu, a wigc nie wprowadzit procedury umozliwiajacej dokonywanie przez
ktoragkolwiek z dwoch pozostaltych wladz — sadowniczg 1 wykonawcza — wzruszenia uchwat
0 wyborze sedzidéw Trybunatu; nie dat tez takiej mozliwosci samemu Trybunatowi.

W tym $wietle kazda proba podwazenia statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
zarOwno przez organy krajowe, jak 1 migedzynarodowe, jest istotnym naruszeniem uprawnien
Sejmu 1 Prezydenta oraz godzi w konstytucyjng zasade podziatu 1 rdwnowazenia si¢ wiadz.

Sktad Trybunatu w kazdej rozpoznawanej przez niego sprawie jest obsadzany prawi-
dlowo, a wszyscy zasiadajacy w nim s¢dziowie sg wybrani legalnie. Kwestionowanie statusu
s¢dziow Trybunatlu, mimo Ze jest nieskuteczne, godzi w porzadek konstytucyjny i deprecjo-
nuje role polskiego sadu konstytucyjnego, wptywajac destabilizujagco na porzadek prawny
(podobnie w postanowieniu o sygn. P 7/20).

7.2. Procedura wyboru Prezesa TK.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji, ,,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatow przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”. Sejm, sady powszechne ani
sady administracyjne nie maja kompetencji do prawnie wigzacych ocen ani tym bardziej we-
ryfikacji procedury wyboru kandydatow na Prezesa TK. Podobnie takiej weryfikacji nie pod-
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lega, co oczywiste, postanowienie Prezydenta o powotaniu s¢dziego TK na stanowisko Preze-
sa Trybunatlu Konstytucyjnego.

Trybunal przypomnial, ze ustawa — przepisy wprowadzajace natozyta na sedziego pet-
nigcego obowigzki Prezesa Trybunatu rowniez obowigzek przeprowadzenia procedury przed-
stawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu. Na podstawie przepi-
sOw tej ustawy zostato zwotane i przeprowadzone Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu,
w ktorym udzial wzigto 14 sedziow TK.

Wybor kandydatow na Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego nastgpit w grudniu 2016 r.
na podstawie art. 20 i art. 21 ustawy — przepisy wprowadzajace. Wybor kandydatow na Pre-
zesa Trybunatu zostat dokonany w drodze glosowania z wylaczeniem jawnosci (gtosowanie
tajne), z wykorzystaniem kart do glosowania. Rezultatowi gtosowania nadano form¢ uchwaty.

Zgodnie z art. 23 pkt 1 ustawy — przepisy wprowadzajace jej art. 20 i art. 21 weszly
W zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia. ,,Dziennik Ustaw” poz. 2074 zostal opu-
blikowany 19 grudnia 2016 r., ustawa — przepisy wprowadzajgce weszla zatem w zycie
20 grudnia 2016 r. Prezes TK zostat powotany 21 grudnia 2016 r. postanowieniem Prezyden-
ta.

Powotanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego stanowi prerogatywe Prezydenta,
a wybor kandydatow na Prezesa TK jest wylaczng kompetencja Zgromadzenia Ogdlnego S¢-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm nie posiada zadnego umocowania do recenzowania
decyzji Prezydenta i Trybunalu Konstytucyjnego.

7.3. Trybunat stwierdzit, ze obowigzujace prawo nie przewiduje procedury wznowie-
nia wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, od ktérego Prezydent odebrat slubowanie,
Sejm nie posiada kompetencji do oceny prawidlowosci wyboru sedziego TK po rozpoczgciu
przez niego kadencji, Trybunat Konstytucyjny nigdy nie orzekt o legalnosci lub konstytucyj-
nosci jakiejkolwiek uchwaty Sejmu dokonujace; wyboru sedziego TK, Sejm nie posiada
kompetencji do prawnie wigzacej oceny prawidtowosci wyboru kandydatow na Prezesa TK
przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dzidéw Trybunalu Konstytucyjnego ani do prawnie wigzacej
oceny postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego. Stanowigc o prawidlowosci wyboru sedziow TK, od ktérych Prezydent
odebrat §lubowanie oraz o prawidtowosci powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
| czasie sprawowania urz¢du przez Prezesa TK, Sejm w tresci uchwaty wkroczyt w kompe-
tencje zastrzezone dla organu wladzy sadowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny i1 kom-
petencje organu wladzy wykonawczej, jakim jest Prezydent. Uchwata razaco narusza zatem
konstytucyjng zasad¢ podzialu i rownowagi witadz oraz konstytucyjna zasad¢ odrgbnosci
I niezaleznosci Trybunatu od innych wiadz. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyj-
ny orzekt, ze uchwala jest niezgodna z art. 10 w zwiagzku z art. 173 Konstytucji.

8. Ocena przedmiotu kontroli z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne”. Wskazana zasada konstytucyjna nie zna
wyjatkow (zob. wyroki TK o sygn.: K 3/21, K 7/21 1 U 1/24).

Uchwata ustanawia natomiast norm¢ prawna, ktora zakazuje wykonywania wyrokow
TK z uwagi na ich wydanie przez Trybunat z udziatem okre$lonych sedziow TK (fragment 8
w zwigzku z fragmentami 1 i 2), z powodu rzekomo wadliwych decyzji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (fragment 8 w zwigzku z fragmentami 6 i 7), z powodu rzekomego braku
mozliwo$ci wykonywania przez TK ustrojowych zadan (fragment 8 w zwigzku z fragmentem
6) 1 ze wzgledu na rzekomo istniejacy stan niezdolnosci TK do wykonywania zadan okreslo-
nych w Konstytucji (fragment 8 w zwigzku z fragmentem 7). Uchwata wylacza zatem stoso-

43



OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

wanie art. 190 ust. 1 Konstytucji z powodu wskazanych w uchwale kryteriow, ktore ostatecz-
nie podlegaja rekonstrukcji z catej tresci uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sejm nie ma zadnego umocowania prawnego
do podejmowania prob ograniczenia mocy powszechnie obowigzujacej 1 ostatecznosci orze-
czen TK w formie uchwatly, a nawet ustawy. Obowigzek respektowania ostatecznych i po-
wszechnie obowigzujacych orzeczen TK spoczywa na kazdym organie wiadzy publiczne;.
Trybunal przypomniat, ze walor ostatecznos$ci i powszechnie obowigzujgca moc orzeczen TK
odnoszg si¢ do catosci dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i nie sg ograni-
czone wytacznie do jego wyrokow.

W przeszto$ci, uznanej w preambule Konstytucji za ,,gorzkie do§wiadczenia z czasow,
gdy podstawowe wolnosci 1 prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie famane”, Sejm mogt
ocenia¢ orzeczenia Trybunatu. Konstytucja z 1997 r. jednoznacznie takg mozliwos¢ zniosta.

Zakwestionowanie przez Sejm w tresci uchwaly powszechnie obowigzujacej mocy
orzeczen TK oraz ich ostateczno$ci stanowi bezposrednie naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji, bedac przejawem aktywnosci prawodawczej skutkujacej powstaniem regulacji prawnej
0 tresci przeciwnej w stosunku do wskazanego konstytucyjnego wzorca kontroli.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze uchwata jest niezgodna
z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

9. Umorzenie postgpowania w zakresie oceny przedmiotu kontroli z art. 4, art. 104
ust. 1 w zwiazku z art. 106 i art. 96 ust. 1 Konstytucji, z powodu zbednosci wydania wyroku
oraz z art. 87 ust. 2 Konstytucji, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli uchwaty z art. 4,
art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 1 art. 96 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z dotychczasowg linig
orzecznicza, w tym uksztattowang w wyrokach wydanych w pelnym sktadzie, Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze w sytuacji, w ktorej rozstrzyga o sprzecznosci przedmiotu kontroli
(przepiséw) z okre§lonymi wzorcami, analiz¢ zgodnos$ci w aspekcie pozostalych wzorcow
uzna¢ moze za bezprzedmiotowg, a tym samym postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na zbed-
nos¢ wydania wyroku (zob. wyroki TK w pelnym sktadzie z: 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15, OTK ZU
A/2017, poz. 72; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4,
21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14, OTK ZU A/2016, poz. 18 i wyrok TK o sygn. U 2/20).
Podobnie jak we wczesniejszych sprawach Trybunatl podkreslit, ze nie istnieje zadna gradacja
niezgodnosci przepisow z ilo$cia wzorcoOw kontroli wskazanych w art. 188 Konstytucji,
a liczba wzorcow, z ktérymi okreslona norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o r6zno-
rodnosci skutkéw prawnych wyroku TK (por. wyroki TK wydane w pelnym sktadzie: o sygn.
K 24/00, z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41 i o sygn. U 2/20).

Ponadto, Trybunal postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli uchwaty
z art. 87 ust. 2 Konstytucji. Stanowi on, zZe ,,[Z]rédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa
miejscowego” 1 nie jest wzorcem adekwatnym do oceny uchwaty.

10. Skutki wyroku.

Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze normy prawne odczytywane z tresci uchwaty sg
oczywiscie niezgodne z Konstytucja, albowiem zostaly wykreowane poza kompetencjami
oraz s3 razaco niezgodne z zasadami podziatu wtadz, odrgbnosci wtadzy sadowniczej 1 nieza-
leznosci s¢dziowskiej, a takze z zasada powszechnego obowigzywania ostatecznych orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego.

W konsekwencji wszelkie dziatania organow wtadzy publicznej, powotujace jako pod-
stawe normy odczytywane z uchwaty, sg takze niezgodne z Konstytucja.
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10.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ uchwaty w dwoch aspek-
tach, co przeklada si¢ na zréznicowanie skutkéw prawnych wyroku wydanego w niniejszej
sprawie.

Po pierwsze, stwierdzenie, ze uchwala jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 87
ust. 1 Konstytucji, a zatem uznanie jej za niekonstytucyjng w aspekcie formalnoprawnym,
wiaze si¢ z utratg przez ten akt normatywny mocy obowigzujacej. Z dniem ogloszenia wyroku
w dzienniku urzedowym nast¢puje wyeliminowanie uchwaly z systemu prawa, przy czym juz
z chwilg ogloszenia wyroku przez przewodniczacego sktadu orzekajacego ustalo domniema-
nie konstytucyjnosci tego aktu.

Po drugie, stwierdzenie, ze uchwala jest niezgodna z art. 10 w zwiazku z art. 173
i art. 190 ust. 1 Konstytucji, czyli uznanie jej za niekonstytucyjng w aspekcie materialno-
prawnym, oznacza nie tylko utrate¢ mocy obowigzujacej, a wczesniej ustanie domniemania
konstytucyjnosci zawartych w niej przepisOw prawa, w ktorych zakodowane sa elementy
normy prawnej (norm prawnych). Wskazany prosty skutek derogacyjny miesci si¢ bowiem
w konsekwencjach wynikajacych ze stwierdzenia niezgodnos$ci uchwaly z art. 7 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Nastepstwa wynikajace ze stwierdzenia niezgodno$ci uchwaty
z art. 10 w zwiagzku z art. 173 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji sg za$ bardziej ztozone. Ich istota
sprowadza si¢ do wyeliminowania z systemu prawa wszystkich poszczegdlnych elementow
koniecznych lub wspdtwyznaczajacych tres¢ normy prawnej (norm prawnych) wystowionych
w uchwale, ktére to umozliwiaja dekodowanie norm prawnych rozcztonkowanych syntak-
tycznie lub tre$ciowo takze w innych przepisach prawa, sprowadzajacych si¢ do kwestiono-
wania przebiegu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym podwazania statu-
su jego sedziow lub Prezesa, a w konsekwencji atrybutow mocy powszechnie obowigzujacej
I ostatecznos$ci orzeczen Trybunahu, jak rowniez zakazujacych uwzgledniania tych orzeczen
przez organy wladzy publicznej w ich dziatalnosci.

10.2. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Prawo to wynika takze z orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktore — stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji — maja moc po-
wszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne. Biorgc pod uwagg, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), Trybunal stwierdzit, iz uwzgle-
dnienie w dzialalno$ci organéw wiadzy publicznej niekonstytucyjnej uchwaty moze zostac
uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy i powodowa¢ wlasciwa odpowiedzial-
no$¢, zwlaszcza konstytucyjng, karng lub dyscyplinarna, ich piastunow. Zaistnienie takiego
naruszenia nie jest uwarunkowane przy tym ogloszeniem niniejszego wyroku we wtasciwym
organie urzedowym, albowiem przesadza o nim sama okoliczno$¢ nierespektowania norm
konstytucyjnych, ktore zgodnie z reguta kolizyjng lex superior derogat legi inferiori pozba-
wiaja mocy obowigzujacej normy prawne o nizszej mocy prawnej, a tym bardziej te wysto-
wione w aktach nienalezacych do zrédet powszechnie obowigzujacego prawa.

Innymi stowy, wszelkie sytuacje, gdy organy wtadzy publicznej w swojej dziatalnosci
nie uwzgledniajg prawnie relewantnych orzeczen Trybunatu, kwestionujg ich moc powszech-
nie obowigzujaca lub ostatecznos¢, czy podwazaja status sedziow lub Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego, moga skutkowac stosowng odpowiedzialno$cig, w tym przewidziang
art. 198 ust. 1 Konstytucji.

10.3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, niniejszy wyrok podlega niezwlocznemu
ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Uzupetniajac powyzsze uwagi, Trybunat Konstytucyjny na marginesie zauwazyl, ze
uchwata nie stanowita zmiany normatywnej, ktéra w jakikolwiek sposob wytaczata lub ogra-
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niczata odpowiedzialno$¢ podmiotow obowigzanych do oglaszania orzeczen Trybunalu we
wlasciwych organach urzedowych, w szczego6lnosci nie usprawiedliwiata przekroczenie przez
nie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkoéw w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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