ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 sierpnia 2024 r. Pozycja 66

WYROK
z dnia 23 lipca 2024 r.
Sygn. akt K 13/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r., wniosku
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o zbadanie zgodnosci:

1) art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.), dodanych przez art. 3
pkt 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2193) w zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 377, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 23 pazdziernika 2018 r., ,,w zakresie, w jakim wykonanie dyspozycji
tych przepisow odnos$nie do przekazania informacji o schemacie podatkowym
skutkuje obowigzkiem naruszenia tajemnicy zawodowej przez doradce podat-
kowego”, z art. 2, art. 17 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51
ust. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 86a — art. 860 ustawy — Ordynacja podatkowa, dodanych przez art. 3 pkt 22
ustawy z 23 pazdziernika 2018 r.:

a) ,,w zakresie, w jakim ich wejscie w zycie naruszylto zasade zaufania do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji 1 zasade
odpowiedniego vacatio legis”, z art. 2 Konstytucji,

b) z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w zwigzku z art. 2
| preambutg oraz art. 17 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 28 ustawy z 23 pazdziernika 2018 r. ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje
promotora lub wspomagajacego bedacych doradcami podatkowymi do prze-
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kazania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie
podatkowym, ktory zostal wdrozony przed dniem wejscia w zycie ustawy
[z 23 pazdziernika 2018 r.]”, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 86D, art. 86d, art. 86e i art. 86f w zwiazku z art. 86a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.) oraz w zwigzku
z art. 37 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2117, ze zm.) w zakresie, w jakim tworza wobec doradcéw podatkowych
objetych tajemnica zawodowa obowiazek przekazywania informacji o schemacie podat-
kowym oraz nie okreslaja dostatecznie przestanek i trybu wylaczenia lub zwolnienia z ob-
owigzku zachowania tajemnicy zawodowej, sa niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1
oraz zart. 49iart. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych,
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193) w zakre-
sie, w jakim zobowigzuje promotora bedacego doradcg podatkowym do przekazania Sze-
fowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym w rozumie-
niu art. 86a § 1 pkt 10 ustawy — Ordynacja podatkowa innym niz schemat podatkowy
transgraniczny w rozumieniu art. 86a 8 1 pkt 12 ustawy — Ordynacja podatkowa, ktory
zostal wdrozony przed wejsciem w zycie ustawy z 23 pazdziernika 2018 r., jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 17 grudnia 2019 r. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (dalej: wnio-
skodawca) ztozyta wniosek o zbadanie zgodno$ci: a), art. 86b, art. 86d art. 86¢ i art. 86f ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa, 0.p.), dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 2193; dalej: ustawa nowelizujaca) w zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
0 doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 377, ze zm.; dalej: u.d.p.) w brzmieniu nada-
nym przez ustawe nowelizujaca, ,,w zakresie, w jakim wykonanie dyspozycji tych przepisow
odnos$nie do przekazania informacji o schemacie podatkowym skutkuje obowigzkiem narusze-
nia tajemnicy zawodowej przez doradc¢ podatkowego”, z art. 2, art. 17 ust. 1 w zwiazku
zart. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 86a — art. 860 o.p., dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej ,,w zakre-
sie, w jakim ich wejécie w zycie naruszylto zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez
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nie prawa, zasady poprawne;j legislacji i zasad¢ odpowiedniego vacatio legis”, z art. 2 Konsty-
tucji,

c) art. 86a — art. 860 o.p., dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej z art. 22
| art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

d) art. 86a — art. 860 o.p., dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy nowelizujacej z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protoko-
tem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) w zwiazku z art. 2 1 preambuta
oraz art. 17 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze tworzac instytucj¢ publiczng w ksztal-
cie uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dzialanie, naruszajg zasady panstwa prawnego
w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do korzystania z ustug samorzadu zawodu zaufa-
nia publicznego oraz prawa do sgdu”,

e) art. 28 ustawy nowelizujacej ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora lub wspo-
magajacego bedacych doradcami podatkowymi do przekazania Szefowi Krajowej Administra-
cji Skarbowej [dalej: Szef KAS] informacji o schemacie podatkowym, ktory zostal wdrozony
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej”, z art. 2 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca motywowal swoj wniosek koniecznos$cig sprawowania przez Kra-
jowa Izbe Doradcow Podatkowych (dalej: izba) pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
doradcy podatkowego w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Wnioskodawca
uzasadniat taki poglad faktem, ze do zadan statutowych izby nalezy m.in. ochrona interesow
zawodowych doradcow podatkowych, sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez cztonkoéw izby i przestrzeganiem przez nich zasad etyki zawodowej oraz podej-
mowanie dziatan majacych na celu ksztaltowanie wizerunku izby oraz wizerunku doradcy po-
datkowego, jako osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego. Wnioskodawca stwierdzit
rowniez, ze zawodd doradcy podatkowego stanowi zawod zaufania publicznego, a co za tym
idzie, izba stanowi samorzad zawodu zaufania publicznego w mysl art. 17 ust. 1 Konstytucji

Zdaniem wnioskodawcy jako organ izby moze wystapi¢ on z wnioskiem do Trybunatu
1 zakwestionowac konstytucyjnos¢ tych aktéw normatywnych, ktore dotycza wykonywania za-
wodu doradcy podatkowego, zwtaszcza w aspekcie natozonych na cztonkéw korporacji obo-
wigzkow 1 przyznanych im uprawnien. Wnioskodawca sprawuje pieczg nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu doradcy podatkowego, a wystepujac o ochrong interesdéw zwigzanych z za-
wodem wykonywanym przez cztonkoéw izby, dziata w interesie ochrony interesoOw korporacyj-
nych.

W ocenie wnioskodawcy obszarem, nad ktérym izba powinna sprawowac¢ ochrong, jest
uregulowany w art. 37 u.d.p. obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, obejmujacy wszel-
kie fakty i informacje, z ktorymi doradca podatkowy zapoznat si¢ w zwigzku z wykonywaniem
zawodu. Zaskarzone przepisy naktadajg na osoby wykonujace zawody zaufania publicznego,
w tym m.in. na doradcoéw podatkowych. obowigzek przekazywania Szefowi KAS informacji
0 schemacie podatkowym, przygotowaniu do wdrozenia schematu podatkowego lub dokonaniu
pierwszej czynno$ci zwigzanej z wdrazaniem schematu podatkowego. Natozony na doradcéw
podatkowych na mocy zaskarzonych we wniosku przepisow obowiazek przekazywania
ww. informacji jest sprawa dotyczaca intereséw doradcow podatkowych zwigzanych z wyko-
nywaniem przez nich zawodu. Obowigzek przekazywania ww. informacji skutkuje bowiem
naruszeniem tajemnicy zawodowej, stanowigcej immanentny element i podstawe wykonywa-
nia zawodu zaufania publicznego.

Whioskodawca zaznaczyt, ze zglaszat watpliwosci co do zaskarzonych przepisow juz
na etapie procesu legislacyjnego. Wskazat rowniez, ze schematy podatkowe (ang. mandatory
disclosure rules) przed uchwaleniem ustawy nowelizujacej nie wystepowaly w polskim
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systemie podatkowym. Co wigcej, w momencie ich wejscia w zycie, nie byly wdrozone w zad-
nym panstwie cztonkowskim UE.

Konieczno$¢ implementacji do polskiego prawa schematéw podatkowych zostata wpro-
wadzona przepisami dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajacej dy-
rektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzi-
nie opodatkowania w odniesieniu do podlegajagcych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych
(dalej: dyrektywa 2018/822). Dyrektywa 2018/822 zmieniata postanowienia dyrektywy Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspOtpracy administracyjnej w dziedzinie opo-
datkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz. Urz. L 64 z 11.03.2011, s.1; dalej: dy-
rektywa 2011/16).

Whioskodawca zauwazyl, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2018/822 panstwa cztonkow-
skie zostaty zobowigzane do przyjecia, najpozniej do 31 grudnia 2019 r., przepisOw niezbed-
nych do wykonania niniejszej dyrektywy i stosowania ich od 1 lipca 2020 r., jednak w Polsce
zostaly one wprowadzone do krajowego systemu znacznie wczesniej oraz w duzo szerszym
zakresie.

1.2. Wnioskodawca we wniosku zarzucil niezgodno$¢ art. 86b, art. 86d, art. 86e
i art. 86f 0.p. w zwigzku z art. 37 ust. 4 u.p.d. w zakresie, w jakim wykonanie dyspozycji tych
przepisow odnosnie do przekazania informacji o schemacie podatkowym skutkuje obowiaz-
kiem naruszenia tajemnicy zawodowej przez doradce podatkowego, z art. 2 1 art. 17 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, ponie-
waz naruszaja one zasade zaufania jednostki do panstwa, z ktorej wynika zasada jednoznacz-
nosci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. Zgodnie z tg zasadg ,,[n]arusze-
niem zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w kto-
rej okreslone rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny” (wniosek, s. 22).

Whnioskodawca wskazal réwniez jako wzorzec kontroli art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdzit, Ze umiejscowienie tego przepisu w I rozdziale ustawy zasadniczej $wiadczy o uzna-
niu przez ustrojodawce wskazanych w nim samorzadow nieterytorialnych ,,za niezwykle wazng
(fundamentalng) instytucje prawng oraz za jeden z filar6w, na ktérym ma si¢ opiera¢ ustroj
naszego panstwa” (wniosek, s. 23). Co za tym idzie, samorzady wskazane w art. 17 Konstytucji
»traktowane przez ustawodawce konstytucyjnego bynajmniej nie jako wytacznie indywidualna
i prywatna sprawa 0s6b zrzeszonych w takich samorzadach (a wigc jako organizacje catkowicie
prywatne), ale sa raczej uznawane przez ustrojodawce za jedne z podstawowych struktur insty-
tucjonalnych panstwa jako takiego” (wniosek, s. 24).

Jako wzorzec kontroli wskazano takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy, ze ,,ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci pu-
blicznej, albo wolnosci 1 praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw” (wniosek, s. 27). Wnioskodawca, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, wskazal,
ze ,,niezbednos¢ ustanawianych ograniczen wzgledem interesu, z ktérym ograniczenia te sg
powigzane — a ktdra to niezbedno$¢ moze by¢ réwniez okre§lona mianem koniecznosci tychze
ograniczen — jest jednym z trzech elementow konstytuujacych szerzej pojmowang zasade pro-
porcjonalnos$ci (czy tez szerzej rozumiang «konieczno$¢» w rozumieniu art. 31 ust. 3), obok
elementu w postaci przydatnos$ci (skutecznosci) ustanawianych ograniczen oraz ich proporcjo-
nalno$ci sensu stricto” (wniosek, s. 25).

W tym kontekscie wnioskodawca stwierdzit, ze cele przySwiecajace wprowadzeniu
kwestionowanych przepisow, czyli ochrona rownowagi budzetowej panstwa, potrzeba uzyska-
nia szybkiego dostepu do istotnych informacji dotyczacych podejmowanych przez podatnikow
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dziatah w obszarze potencjalnie agresywnego planowania podatkowego, mozliwo$¢ wdrozenia
skutecznych procedur dla jak najlepszego wykorzystania informacji przekazywanych przez po-
datnikéw, czy ochrona konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci podatkowej i powszechnosci
opodatkowania oraz ochrona rownowagi budzetowej 1 stabilnos$ci finanso6w publicznych nie sg
warto$ciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktére moga uzasadnia¢ prowadzenie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Whioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli rowniez art. 47 Konstytucji formutujacy
prawo do prywatnosci. We wniosku wskazano, ze prawo do prywatnosci, uznawane za pu-
bliczne prawo podmiotowe, jest traktowane jako zrédto ograniczen wtadzy publicznej. Wnio-
skodawca argumentowat, ze ,,prawo do korzystania z pomocy doradcy podatkowego zobowig-
zanego do przestrzegania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej jest wspolistotne
prawu do prywatnosci mocodawcy doradcy podatkowego, potwierdzonemu w art. 47 Konsty-
tucji” (wniosek, s. 28).

Kolejnym wzorcem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 49 Konstytucji gwarantu-
jacy prawo do wolnosci i ochrony komunikowania si¢. Wnioskodawca powolat si¢ na orzecz-
nictwo Trybunatu i argumentowal, ze wolno$¢ komunikowania si¢ nie obejmuje jedynie tajem-
nicy korespondencji, ale i wszelkiego rodzaju kontakty migdzyosobowe. W zwigzku z tym
.[p]rzepisy dotyczace informacji o schematach podatkowych wykluczajg korzystanie z wolno-
$ci komunikowania si¢ chronionej tajemnicg w zakresie, ktorego dotycza” (wniosek, s. 30).
Wedle argumentacji wskazanej we wniosku, zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 49 Kon-
stytucji, poniewaz znoszg one tajemnice komunikowania si¢ stanowigcg istot¢ zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji). Zaskarzony przepis o.p., znoszac obowigzek respekto-
wania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do schematow podatkowych, eliminuje sadowa
ochron¢ tej wolnosci. Ponadto, ,,[bJrak niezbednej okreslonosci opiniowanych przepisow
ustawy nadaje ograniczeniom wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ arbitralny charakter ze
wzgledu na zwigzane z nieprecyzyjnoscia przepisOw ryzyko dowolnosci interpretacyjnej i kon-
sekwencje potencjalnego efektu absolutyzowania ograniczen, tak przez doradcow podatko-
wych, jak tez ich mocodawcoéw zainteresowanych unikni¢ciem konsekwencji zarzutu narusza-
nia przepisOw. Moze to spowodowac wytaczenie stosowania art. 49 Konstytucji RP w sferze,
ktora reguluje ustawa 1 doprowadzi¢ do nadania wolnosci 1 tajemnicy komunikowania si¢ mig-
dzy doradcami podatkowymi a ich mocodawcami charakteru wyjatku, podczas gdy — w Swietle
art. 49 Konstytucji RP — ma to by¢ reguta” (wniosek, s. 31).

Whioskodawca jako wzorzec kontroli powotat rowniez art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi, ze wladze publiczne nie moga pozyskiwac¢, gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym. We wniosku stwier-
dzono, ze ochrong normowang przez ten przepis objeta jest autonomia jednostki wzgledem kaz-
dej informacji, bez wzgledu na jej zawarto$¢ treSciowa. Nakladanie obowigzkoéw naruszajacych
te ochrong powinno podlegaé¢ ocenie jego proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Zobowigzanie doradcow podatkowych do zglaszania informacji o schematach podatko-
wych stanowi naruszenie prawa uregulowanego w art. 51 ust. 2 Konstytucji i rOwniez powinno
spetnia¢ kryteria proporcjonalnosci, by moc uznac je za konstytucyjne.

Ostatnim wzorcem podnoszonym w tym punkcie wniosku jest art. 58 ust. 1 Konstytucji
zapewniajacy wolnos¢ zrzeszania si¢. Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[d]okonane w ustawie wy-
laczenie obowigzku respektowania tajemnicy zawodowej przez doradcow podatkowych sta-
nowi ingerencj¢ w wolno$¢ zrzeszania si¢, poniewaz ustawodawca wprowadza w art. 10 ustawy
zmiang tozsamosci samorzadu zawodowego, ktora jest wspotistotna dopuszczeniu ograniczenia
tajemnicy zawodowej jedynie w postepowaniu sgdowym, a nie przez wladze ustawodawcza”
(wniosek, s. 34). Zdaniem wnioskodawcy art. 58 Konstytucji dotyczy wszystkich form zrze-
szania si¢ ,,z wyjatkiem tych, ktére «ustawodawca konstytucyjny wyltaczyt wyraznym przepi-
sem do odrebnego uregulowania» (wniosek, s. 35), a zatem podlega ograniczeniom jedynie na
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zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. ,,Naruszenie owych zasad powoduje, ze
dziatania wladzy ustawodawczej stajg si¢ arbitralne, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego, ktora — jak to stwierdzit Trybunat Konstytucyjny —wyklu-
cza wszelka arbitralno$¢ wtadzy publicznej” (wniosek, s. 35).

Zdaniem wnioskodawcy istota problemu konstytucyjnego w omawianym zakresie spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, czy natozenie na doradc¢ podatkowego (promotora lub wspoma-
gajacego, o ktoérych mowa w rozdziale 11a dziatu III Ordynacji podatkowej) obowigzku rapor-
towania schematéw podatkoOw naruszajgcego umocowany konstytucyjnie obowigzek zachowa-
nia tajemnicy zawodowej (art. 17 ust. 1 Konstytucji), w Swietle rownoleglego wprowadzenia
takiego obowigzku dla korzystajacego, jest zgodne z art. 2 (zasada zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa), niezbedne i proporcjonalne w $swietle art. 49 1 art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, czy tez — bioragc pod uwage cele wprowadzenia zaskar-
zonej regulacji — jest wylacznie uzyteczne dla ustawodawcy, ktory bedzie wykorzystywat uzy-
skane dane w celu zwickszania zobowigzan podatkowych jednostek.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonym przepisom, ze ograniczaja w sposob niepropor-
cjonalny tajemnice zawodowa wobec osiggnigcia celu, jakim jest przeciwdziatanie unikaniu
opodatkowania. Wnioskodawca stwierdzil, ze zachowanie tajemnicy zawodowej powinno by¢
postrzegane nie tylko jako obowiazek doradcy, ale takze jego podstawowe prawo i przywilej
wobec wtadz publicznych oraz 0sob trzecich. Obowiazek ten jest bezwzgledny i1 dotyczy row-
niez sytuacji, w ktorej klient zwolnit doradce z tego obowigzku. Wnioskodawca podnidst
ponadto, ze nawet o§wiadczenie klienta o zwolnieniu doradcy podatkowego z tajemnicy zawo-
dowej pozostaje bezskuteczne. Doradca podatkowy ma bowiem obowigzek kierowac si¢ prze-
pisami ustawy i zasadami etyki swojego zawodu.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze z tajemnicy zawodowej doradce podatkowego moze
zwolni¢ jedynie sad, i to w wyjatkowych wypadkach, zgodnie z art. 180 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37). Dokona¢ mozna
tego tylko, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a dana okolicznos$¢ nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Swoboda ustawodawcy w odniesieniu do
ustanawiania ograniczen ochrony tajemnicy zawodowej nie ma, zdaniem wnioskodawcy, cha-
rakteru absolutnego, ale jest ograniczona m.in. wymogiem szczegolnej dbatosci o regulujace to

przepisy.

1.3. Wnioskodawca zarzucit rowniez niezgodno$¢ art. 86a — art. 860 0.p. z art. 22
1art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyktadnig¢ art. 2, art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca przytoczyt
W pierwszym punkcie swojego wniosku. Trybunal stoi wigc na stanowisku, ze nie ma potrzeby
przytaczania tej czesci wniosku po raz drugi.

Whnioskodawca zauwazyt, ze praca doradcow podatkowych jest dziatalnoscig gospodar-
cza, ktora podlega ograniczeniom wskazanym w art. 22 Konstytucji. Ograniczenia te musza
odpowiada¢ jednak wymogom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem wniosko-
dawcy kwestionowane przepisy naruszaja te zasady przez nieproporcjonalne ograniczenie wol-
nosci dziatalno$ci gospodarczej, zardGwno prowadzonej przez doradcoOw podatkowych, jak i ich
klientow. ,,Polega ono na ekscesywnym, wykraczajacym poza regulacj¢ zawarta w dyrektywie,
stosowaniu schematow podatkowych wedle regul sprowadzajacych immanentne ryzyko arbi-
tralizmu w stosowaniu ustawy przez wtadze publiczne. W mysl orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego zasada proporcjonalnosci stawia «przed prawodawcag kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres
prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania
takich srodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamie-
rzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze
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chroni¢ beda okre§lone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktdry nie moégltby by¢ osiagniety
przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbgdnos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak naj-
mniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja
w sfere statusu jednostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ce-
16w, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie»” (wniosek, s. 46-47).

Whnioskodawca argumentowat réwniez, ze art. 86a — art. 860 0.p. W znaczacy Sposob
wykraczajg poza granice wskazane w dyrektywie 2011/16 1 wbrew zawartej w niej zasadzie
respektowania tajemnicy zawodowej sprowadzajg ryzyko utraty zaufania obywateli do pan-
stwa. Zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, poniewaz odwotuja si¢ do pojec
| konstrukcji niejednoznacznych. Zarzut ten szczegdlnie odnosi si¢ do art. 86a § 2 0.p., ktory
definiuje kryterium gléwnej korzysci. ,,Przepis uznaje wskazane w nim kryterium gtoéwnej ko-
rzysci za spetnione, jezeli «na podstawie istniejgcych okolicznosci oraz faktow nalezy przyjac,
ze podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osig-
gniecie korzysci podatkowej mogltby zasadnie wybra¢ inny sposob postgpowania, z ktorym nie
wiazatoby si¢ uzyskanie korzysci podatkowej rozsadnie oczekiwanej lub wynikajacej z wyko-
nania uzgodnienia, a korzy$¢ podatkowa jest gtowng lub jedng z gldéwnych korzysci, ktorg pod-
miot spodziewa si¢ osiggna¢ w zwigzku z wykonaniem uzgodnieniay. Tre$¢ przepisu wskazuje
na arbitralny charakter oceny spetnienia kryterium w nim wskazanego wskutek braku okreslo-
nosci, co jest niezgodne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. (...) Przestrzeganie tej
zasady musi by¢ egzekwowane zwtaszcza w prawie represyjnym, a taki charakter majg przed-
miotowe regulacje ze wzgledu na sankcjonowanie zaniechania raportowania” (wniosek, s. 48-
49). W zwiazku z tym, zdaniem wnioskodawcy ,,przekroczono poziom niejasnos$ci w sposob
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, zarowno w odniesieniu do podatni-
kow, jak tez ich doradcow” (wniosek, s. 49).

Whnioskodawca stwierdzil rowniez, ze zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 7 Kon-
stytucji. Wskazal, ze ,,«w sferze podatkéw i danin publicznych jasne okreslenie przez ustawo-
dawce wszelkich powinnosci podatnika wraz z okresleniem konsekwencji podejmowanych
przez niego dziatan relewantnych ma szczegodlne znaczenie. Stanowi nie tylko konieczny prze-
jaw zasady zaufania obywatela do panstwa i prawa, ale rowniez wyraz przestrzegania zasady
legalizmu, zgodnie z ktora wszystkie organy wtadzy publicznej dziataja wytacznie w granicach
prawa»” (wniosek, s. 52-53).

Pomimo niewskazania art. 20 Konstytucji w petitum wniosku, wnioskodawca argumen-
towal rowniez, ze zaskarzone przepisy ograniczaja prawa doradcow podatkowych w sposob
nieproporcjonalny i sprzeczny z normami ptynacymi z tego przepisu. Wnioskodawca stwier-
dzil, ze ,,[w]prowadzona regulacja ustawodawcza zawiera przepisy niezgodne z zasada okre-
slono$ci prawa, co oslabia jej przydatnos¢ dla osiggnigcia zamierzonych skutkow. Zniesienie
obowigzku zachowania w tajemnicy faktow i informacji, z ktérymi doradca podatkowy zapo-
znat si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu — wbrew dyrektywie — nie shuzy interesowi
publicznemu polegajacemu na wykluczeniu unikania opodatkowania, poniewaz podwaza moz-
liwosci wykonywania zawodu majacego promowac prawo podatkowe i utatwiac¢ jego respek-
towanie. Efekty przepisow nie pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych na obywateli,
poniewaz przepisy sg niejednoznaczne i — wbrew dyrektywie — znajduja zastosowanie nie tylko
do uzgodnien transgranicznych. Spowodowane nieokreslono$cia opiniowanych przepisow
ustawy zaktocenia w pracy doradcoOw podatkowych moga ostabi¢ efektywnos$¢ systemu podat-
kowego i spowodowaé dysfunkcjonalne nastgpstwa w dziatalno$ci samorzadu doradcoéw po-
datkowych, ktory jest instytucjg publiczng” (wniosek. s. 54).

1.4. Wnioskodawca zarzucit rowniez niezgodno$¢ art. 86a — art. 860 0.p. z art. 6 ust. 1
Konwencji w zwigzku z art. 2 i preambulg oraz art. 17 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,przez
to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne
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dzialanie, naruszaja zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do
korzystania z ustug samorzadu zawodu zaufania publicznego oraz prawa do sadu” (wniosek,
S. 2). Wnioskodawca nie zaskarzyt wigc kwestionowanych przepisow w okreslonym zakresie.
Zaskarzyl je w catosci, podobnie jak w przypadku zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli
z art. 2 Konstytucji oraz z art. 22 i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 11 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Jednakze, w odniesieniu do tych wzorcéw kontroli, wnioskodawca zastoso-
wat formule argumentacyjng, oznaczajaca w istocie ,,streszczenie uzasadnienia” — w tym wy-
padku — streszczenie wniosku (zob. A. Maczynski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa
2006, s. 97).

Zdaniem wnioskodawcy wskazane przepisy naruszajg art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wnio-
skodawca stwierdzil, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji, tgcznie z innymi przepisami ustawy zasad-
niczej oraz normami Konwencji nalezy wywies¢ standard ochrony praw jednostki w postepo-
waniu sgdowym. Wnioskodawca uwaza, ze ,,[w] ten sposob elementem prawa do sadu jest
prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktére zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka sktada si¢ z r6znych elementéw, obejmujacych w szczegdlnosci prawo
do obrony, zasade rownosci broni, prawo dostepu do sadoéw, a takze prawo dostepnosci adwo-
kata zar6wno w sprawach cywilnych jak i karnych” (wniosek, s. 56).

Zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim wytaczaja zobowigzanie doradcéw podatko-
wych do zachowania tajemnicy zawodowej, naruszajg prawo do sadu, poniewaz uniemozli-
wiaja pelng realizacj¢ zadania reprezentowania podatnikdw w postgpowaniu przed organami
administracji publicznej i w zakresie sgdowej kontroli decyzji administracyjnych. Wniosko-
dawca stwierdzit, ze ,,[u]stawowe zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy odbiera
prawo do sadu zarowno doradcy, jak i podatnikowi, ktory wskutek rozstrzygniecia ustawo-
dawcy traci prawo do tego, by o zachowaniu tajemnicy zawodowej przez jego doradcg podat-
kowego decydowat sad niezalezny od administracji” (wniosek, s. 56).

1.5. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez zgodno$¢ art. 28 ustawy nowelizujacej
z art. 2 Konstytucji. Kwestionowany przepis narusza, zdaniem wnioskodawcy, zasadg lex retro
non agit w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora lub wspomagajacego bedacego doradca
podatkowym do przekazania Szefowi KAS informacji o schemacie podatkowym, ktéry zostat
wdrozony przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Wnioskodawca argumentowat,
ze odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest jedynie w celu realizacji wazniejszej wartosci
konstytucyjnej niz zakaz retroakcji prawa, ,,a takze jezeli przemawia za tym koniecznos¢ reali-
zacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzia-
fania prawa” (wniosek, s. 58). Zdaniem wnioskodawcy na tle zaskarzonego przepisu nie mozna
wskaza¢ okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby odstepstwo od zasady lex retro non agit.
»W szczegblnosci nie przemawia za takim dziataniem konieczno$¢ realizacji innej wartosci lub
zasady konstytucyjnej, rownowaznej z zasadg zaufania w stosunkach miedzy obywatelem
a panstwem. Problem, ktorego regulacja retroaktywna dotyczy, nie byl ustawodawcy nieznany
przed uchwaleniem ustawy. Wazny interes publiczny, jakim jest uszczelnianie systemu podat-
kowego, mozna pogodzi¢ z interesem jednostek nie odstepujac od regut przyzwoitej legislacji
przez respektowanie zasady prospektywnosci prawa, kluczowej w prawie finansowym” (wnio-
sek, s. 58-59)

2. W pismie z 28 wrze$nia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 26 kwietnia 2023 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny (dalej: PG).
nidst o stwierdzenie, ze: 1) art. 86b, art. 86d, art. 86¢ i art. 86f o.p. w zakresie, w jakim zo-
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bowiazuja doradce podatkowego do przekazania informacji o schemacie podatkowym, zwal-
niajac owego doradce z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, sg zgodne z zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji;

2) przepisy art. 86a — 860 o0.p. sg zgodne z art. 22 i art. 65 ust. | w zwigzku z wyrazong
w art. 2 zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3) art. 86a § 2 0.p. jest zgodny z zasadami poprawnej legislacji i okre§lono$ci przepisow
prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 48 pkt 1 ustawy nowelizujacej w zwigzku z art. 86a — art. 860 0.p. jest zgodny
z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis przy wprowadzaniu w zycie przepiséw
prawa, wyrazonym w art. 2 Konstytucji RP;

5) art. 28 ust. 1 1. 3 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie PG wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

PG stwierdzit, ze doniosty charakter obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j
przez doradce podatkowego nie oznacza konstytucyjnego zakazu wprowadzenia przez ustawo-
dawce regulacji przewidujacych wyjatki od tej zasady. PG uznal réwniez, ze ,,[p]ostanowienia
art. 17 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze samorzad zawodowy ma nie tyle
eliminowac czy niwelowaé partykularne interesy os6b wykonujacych zawody zaufania publicz-
nego, ile zmierza¢ do ich uzgodnienia z interesem publicznym przez samych zainteresowanych.
Moze to pociagac¢ konieczno$¢ wprowadzenia calego szeregu ograniczen zarowno w zakresie
wolnosci wykonywania zawodu, jak i wolnos$ci podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli
z dziatalno$cig takg wykonywanie zawodu mialoby si¢ wigza¢” (stanowisko, s. 72). Dlatego
tez, zdaniem PG, z tresci art. 17 ust. 1 Konstytucji nie powinno wynika prawo do zachowania
tajemnicy zawodowej przez doradcéw podatkowych. ,,Sam fakt przynaleznosci do korporacji
zawodowej nie tworzy bowiem praw konstytucyjnych” (stanowisko, s. 73). Dlatego tez PG
uznal, ze art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorem kontroli dla zaskarzonych
regulacji.

W kontekscie pozostatych zarzutow PG argumentowat, ze prawa 1 wolnosci okreslone
w art. 22, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji mogly zosta¢ ograniczone
w zaskarzonych przepisach, poniewaz spetniajg one wymagania wskazane w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Ponadto, PG wskazal, ze nadrzednym celem przys$wiecajacym wprowadzeniu zaskar-
zonych przepisoOw w takim ksztalcie byla implementacja dyrektywy 2018/822. Przepisy zaskar-
zone przez wnioskodawce umozliwiajg dostep administracji podatkowej do informacji o sche-
matach podatkowych na odpowiednio wczesnym etapie ich wdrazania. Zdaniem PG pozwala
to na wykrywanie potencjalnych dziatan majacych na celu podejmowanie czynnosci zmierza-
jacych do agresywnej optymalizacji podatkowej i wykorzystywania luk w systemie podatko-
wym w celu unikania opodatkowania. Ponadto umozliwia to szybka reakcje na szkodliwe prak-
tyki podatkowe 1 eliminacj¢ luk prawnych sprzyjajacych takim praktykom.

PG podniost rowniez, ze Trybunat nie ma kompetencji do oceny wprowadzanych regu-
lacji podatkowych, poniewaz Konstytucja w art. 84 nie normuje w sposob bezposredni mate-
rialnych granic wtadztwa daninowego. ,,W tym zakresie parlament ponosi odpowiedzialno$¢
przed swoim elektoratem, a kontrola Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniona jest tylko w wy-
padkach razacego naruszenia zasad 1 wartosci konstytucyjnych” (stanowisko, s. 104).

W zwiazku z tym ocena konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow powinna, zdaniem
PG, by¢ dokonana ,,w perspektywie art. 84 Konstytucji, ustanawiajgcego powszechny obo-
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wigzek ponoszenia ci¢zaréw i1 $wiadczen publicznych, oraz art. 217 Konstytucji, ktory ustana-
wia wladztwo finansowe panstwa” (stanowisko, s. 104). PG zwrdcit uwage, ze polityka podat-
kowa ma na celu zapewni¢ nalezyty stan finansow publicznych i rownowage budzetowa, ktore
sg warto$ciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. ,,Unikanie opodatkowania, ktéremu
przeciwdziata¢ maja kwestionowane regulacje, naktadajace obowiazek raportowania schema-
tow podatkowych przez doradcow podatkowych, zawarte w rozdziale 11a Dziatu IIT O.p., sta-
nowi za$ zagrozenie dla wartosci konstytucyjnej, jaka jest rownowaga budzetowa i sta-bilnos¢
finanséw publicznych” (stanowisko, s. 106).

PG argumentowal, ze zadna z konstytucyjnych zasad nie moze stuzy¢ za podstawe
ochrony interesu wynikajgcego z naruszenia konstytucyjnego obowigzku. Nie nalezy wigc
chroni¢ interesu finansowego podatnikow unikajacych ptacenia podatkow.

PG zaznaczyt, ze kwestionowane przepisy ordynacji podatkowej ,,stuzg ochronie zasady
uczciwej konkurencji 1 niedyskryminacji w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a przez to
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej gwarantowanej w art. 20 Konstytucji” (stanowisko, s. 109).
Chronig bowiem one podatnikdéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i rzetelnie wywigzu-
jacych sie z obowiazkow podatkowych. ,,W $wietle wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
z art. 20 1 zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, niedopuszczalna wydaje si¢ by¢ sytuacja,
w ktorej nieuczciwe zachowania podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, stosuja-
cych agresywne planowanie podatkowe, stawia je w korzystniejszej sytuacji w stosunku do
konkurujgcych z nimi podmiotow niestosujacych tego rodzaju planowania” (stanowisko,
s. 110).

PG sprzeciwit si¢ rowniez pogladowi wnioskodawcy, ze ,,zawarta w art. 86a § 2 O.p.
definicja kryterium gtownej korzysci jest niejasna i nieprecyzyjna w stopniu naruszajacym kon-
stytucyjne standardy okreslonos$ci przepisoéw prawa” (stanowisko, s. 122). PG uznal bowiem,
ze zasada okres$lonos$ci nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania si¢ w tekscie praw-
nym zwrotami, wyrazeniami niedookreslonymi, czy klauzulami generalnymi. Nie mozna cat-
kowicie wyeliminowac tego typu zwrotéw z jezyka prawnego, poniewaz zapewniajg one od-
powiedni poziom elastycznosci regulacji, ktory przektada sie na ich efektywnos¢.

PG stwierdzit rowniez, ze art. 86a — art. 860 o.p. uchwalone w ustawie nowelizujacej sa
zgodne z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis przy wprowadzaniu w zycie przepi-
soOw prawa, wyrazonym w art. 2 Konstytucji. Jak zauwazyt PG, przepisy te weszty w zycie po
uptynigciu 38-dniowego okresu vacatio legis. Nie ma podstaw do przyjecia, iz tak dtugi okres
nie byl dostosowany do mozliwo$ci zapoznania si¢ 1 adaptacji tych przepiséw przez ich adre-
satow. Ponadto, przepisy zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji oraz prowadzono konsultacje publiczne na etapie prac nad projektem. Zda-
niem PG termin wejscia w zycie tych przepisow ,,wynikal z koniecznosci pilnego wdrozenia
mechanizmow przeciwdziatajacych wykorzystywaniu schematow podatkowych i agresywnego
planowania podatkowego przez podatnikow w celu uniknigcia lub obnizenia podstawy opodat-
kowania, a wigc mechanizméw, jak juz w niniejszym stanowisku wskazywano, stuzacych
ochronie stabilnosci finans6w publicznych 1 zachowaniu rownowagi budzetowej panstwa” (sta-
nowisko, s. 134-135).

PG nie podzielit réwniez zarzutu wnioskodawcy w przedmiocie niezgodnosci art. 28
ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej w zakresie w jakim zobowigzuje promotora bedacego doradca
podatkowym do przekazania Szefowi KAS informacji o schemacie podatkowym, ktory zostat
wdrozony przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, z wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada lex retro non agit.

W analizie przeprowadzonej w stanowisku PG uznal, ze zaskarzone przepisy moga mie¢
charakter retrospektywny i retroaktywny. W przypadku, gdy pierwsza czynno$¢ zwigzana
z wdrazaniem schematu podatkowego zostata dokonana przed 1 stycznia 2019 r., pozostate za$
— w okresie pozniejszym, norma ta ma charakter retrospektywny. PG, powotujac si¢ na
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orzecznictwo TK, stwierdzil, ze retrospektywne dziatanie przepisOw prawa jest konstytucyjnie
dopuszczalne. Natomiast, jesli mowa o schematach podatkowych, ktore zostaty w catosci wdro-
zone przed 1 stycznia 2019 r., przepisy te maja charakter retroaktywny. Mimo to, zdaniem PG,
nie przesadza to 0 niekonstytucyjnosci przepisow w tym zakresie, poniewaz ich implementacja
stuzyta interesowi publicznemu ,,rozumianemu jako zapewnienie rownowagi budzetowej i na-
lezytego stanu finanséw publicznych, ktore — jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku —
sg wartosciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej” (stanowisko, s. 140). Ponadto rozwig-
zanie to, w zakresie dotyczacym obowigzku raportowania schematow transgranicznych, wy-
nika takze z obowigzku implementacji postanowien dyrektywy 2018/822.

1. Na rozprawe 23 lipca 2024 r. stawit si¢ pelnomocnik wnioskodawcy. Nie stawili si¢
uczestnicy postepowania — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokurator Generalny, zawia-
domieni prawidtowo o terminie rozprawy.

2. Petnomocnik wnioskodawcy podtrzymat stanowisko zajete w piSmie procesowym
przez wnioskodawce 1 udzielit odpowiedzi na pytania sktadu.

3. Na koniec rozprawy pelnomocnik wnioskodawcy zaprezentowat zwigzle ustne wnio-
ski konicowe, podtrzymujac dotychczasowe pisemne stanowisko wnioskodawcy.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji legitymacj¢ do wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, posiadaja
ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogdlnokrajowe wladze organizacji praco-
dawcow i organizacji zawodowych. Moga one wystgpi¢ z wnioskiem o stwierdzenie niezgod-
nosci ustawy z Konstytucja, jezeli — jak stanowi art. 191 ust. 2 Konstytucji — kwestionowany
przepis dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Legitymacja ta ma zatem charakter
przedmiotowo ograniczony. Przedmiotem wniosku moze bowiem sta¢ si¢ akt normatywny (akt,
ktory ustanawia abstrakcyjne i generalne normy prawne), jezeli ,,dotyczy spraw objetych ich
zakresem dzialania”, tj. zagadnien, problemow czy kwestii, ktore wynikaja z wykonywania
dziatahh w ramach kompetencji powierzonych danemu podmiotowi.

W niniejszej sprawie wnioskodawca jest Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (dale;:
wnioskodawca). Wnioskodawca reprezentowany jest przez Przewodniczacego Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych.

Trybunat uznat, ze wnioskodawca jest uprawniony do ztozenia wniosku w niniejszej
sprawie, poniewaz kwestionowane przez niego akty normatywne dotyczg spraw objetych za-
kresem jego dziatania. Wnioskodawca spetnia zatem wymogi co do zakresu przedmiotowego
wniosku okreslone w art. 191 ust. 2 Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli.
2.1. Wnioskodawca zaskarzyt przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa, 0.p.) wprowadzone
ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
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fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2193; dalej: ustawa nowelizujaca). W ustawie no-
welizujacej ustawodawca uchwalit rozdzial 11a w dziale I1I ordynacji podatkowej ,,Informacje
o schematach podatkowych”. W rozdziale tym zawarto art. 86a — art. 860, ktore, w r6znej kon-
figuracji, zostalty wskazane przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli. Przepisy te wpro-
wadzity do polskiego systemu prawnego dotychczas nieznang instytucje¢ schematéw podatko-
wych (ang. mandatory disclosure rules, MDR). Zaréwno wnioskodawca, jak i projektodawca
wskazywali, ze przepisy te stanowily implementacj¢ dyrektywy Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej automatycznej
wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu
uzgodnien transgranicznych (Dz. Urz. L 139 z 05.06.2018, s.1; dalej: dyrektywa 2018/822).
Dyrektywa ta zmieniata postanowienia dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe
77/799/EWG (Dz. Urz. L 64 z 11.03.2011, s.1; dalej: dyrektywa 2011/16).

Celem przyswiecajacym przyjeciu dyrektywy 2018/822 bylto przeciwdziatanie prakty-
kom agresywnego planowania podatkowego. Walka panstw cztonkowskich UE z takimi prak-
tykami stata si¢ w ostatnich latach niezwykle trudna ze wzgledu na pojawienie si¢ niezwykle
wyrafinowanych schematdéw oszustw podatkowych, wykorzystujacych mobilnos¢ kapitatu, jak
1 0s0b w obrebie unijnego rynku wewnetrznego i mozliwosci przenoszenia dochodéw podlega-
jacych opodatkowaniu do korzystniejszych pod tym wzgledem jurysdykceji. Uznano, ze w celu
efektywnej walki z takimi praktykami nalezy zapewni¢ organom podatkowym panstw czlon-
kowskich dostep do informacji dotyczacych uzgodnien z zakresu potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego. Dostep do takich informacji zapewnitby organom mozliwo$¢ szyb-
kiego reagowania w przypadku zidentyfikowania dziatan majacych na celu unikanie opodatko-
wania oraz eliminacj¢ wykorzystywanych luk prawnych, aby zapobiega¢ tego typu dziataniom
W przysztosci.

W mysl dodanego do dyrektywy 2011/16 art. 8ab, kazde panstwo cztonkowskie przyj-
muje niezbedne $rodki w celu natozenia na posrednikow, czyli osoby, ktére opracowuja, wpro-
wadzajg do obrotu, organizujg lub udostepniajg do wdrozenia podlegajace zgtoszeniu uzgod-
nienia transgraniczne lub zarzadzaja wdrazaniem takiego uzgodnienia, obowigzku przekazy-
wania wtasciwym organom informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien trans-
granicznych. Podlegajace zgloszeniu uzgodnienie transgraniczne, zgodnie z dyrektywa
2011/16, oznacza uzgodnienie (lub szereg uzgodnien), ktore dotyczy wigcej niz jednego pan-
stwa czlonkowskiego albo panstwa cztonkowskiego 1 panstwa trzeciego, jezeli spelniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) nie wszyscy uczestnicy uzgodnienia sg rezydentami do celow podatkowych tej same;j
jurysdykeiji;

b) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia jest jednoczes$nie rezydentem do celéw po-
datkowych wigcej niz jednej jurysdykeji;

¢) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dziatalno$¢ w innej jurysdykeji za
posrednictwem statego zaktadu zlokalizowanego w tej jurysdykcji, a uzgodnienie stanowi czg§¢
lub catos¢ dziatalnos$ci gospodarczej tego statego zaktadu;

d) co najmniej jeden uczestnik uzgodnienia prowadzi dzialalno$¢ w innej jurysdyke;ji,
nie bedac jej rezydentem do celow podatkowych ani nie posiadajgc statego zaktadu zlokalizo-
wanego w tej jurysdykciji;

e) takie uzgodnienie moze mie¢ wpltyw na automatyczng wymiane informacji lub na
wskazanie wlasnosci rzeczywistej.

Takie uzgodnienie musi réwniez charakteryzowac si¢ jedng z tzw. cech rozpoznaw-
czych wskazanych w zalaczniku do dyrektywy.

12



OTK ZU A/2024 K 13/20 poz. 66

Art. 8ab ust. 2 dyrektywy 2011/16 obejmuje réwniez obowigzek zglaszania przez
panstwa cztonkowskie tzw. uzgodnien standaryzowanych, czyli takich uzgodnien transgranicz-
nych, ktére zostaty opracowane, wprowadzone do obrotu, gotowe do wdrozenia lub udostep-
nione do wdrozenia bez potrzeby znacznego dostosowania do potrzeb osoby z niego korzysta-
Jace).

Art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16 przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez kazde panstwo
cztonkowskie niezbgdnych srodkéw w celu umozliwienia posrednikom zwolnienia si¢ z obo-
wigzku przekazywania informacji dotyczacych podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgra-
nicznych, jezeli takie zgtoszenie wigzatoby si¢ z naruszeniem tajemnicy zawodowej na mocy
prawa krajowego tego panstwa cztonkowskiego. Posrednicy moga by¢ uprawnieni do zwolnie-
nia z takiego obowiazku jedynie w zakresie, w jakim dziatajg w granicach odpowiednich prze-
pisow krajowych dotyczacych ich zawodow. Jesli panstwo cztonkowskie zdecyduje si¢ na takie
zwolnienie, to musi przyja¢ niezbedne srodki w celu zobowigzania posrednikéw do bezzwlocz-
nego powiadomienia kazdego innego posrednika lub, w przypadku braku takiego posrednika,
wlasciwego podatnika o cigzacych na nich obowigzkach zgloszenia uzgodnienia podatkowego.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 8 grudnia 2022 r. w sprawie C-694/20
(Orde van Vlaamse Balies i in. przeciwko Vlaamse Regering, ECLI:EU:C:2022:963) orzekt
jednak, iz art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16 jest niewazny w zakresie, w jakim jego stosowanie
skutkuje natozeniem na adwokata, dziatajacego jako posrednik, gdy jest on zwolniony z obo-
wiazku zgloszenia uzgodnienia podatkowego ze wzgledu na tajemnice zawodowa, do ktorej
zgloszenia jest zobowigzany — obowigzku bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego po-
srednika, ktory nie jest jego klientem, o cigzacych na nim obowigzkach zgtoszeniowych.

Zgodnie z art. 8ab ust. 12 dyrektywy 2011/16 kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje
niezbedne $rodki w celu zobowigzania posrednikow 1 wlasciwych podatnikoéw do przekazywa-
nia informacji na temat podlegajacego zgtoszeniu uzgodnienia transgranicznego, w odniesieniu
do ktérego dokonano pierwszej czynnosci stuzacej jego wdrozeniu w okresie miedzy 25 czer-
wca 2018 r. a 30 czerwca 2020 r

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2018/822 panstwa przyjmuja i publikuja, najpdzniej do
31 grudnia 2019 r., przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Przepisy te musza
by¢ stosowane od 1 lipca 2020 .

Przytoczenie najwazniejszych norm wynikajacych z dyrektywy 2011/16 (dodanych dy-
rektywa 2018/822) jest w niniejszej sprawie niezwykle istotne, poniewaz pozwala oceni¢, w ja-
kim stopniu zaskarzone przepisy stanowig implementacj¢ prawa wtornego UE — wigzacych
Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 9 Konstytucji, zobowigzan migdzynarodowych. Domnie-
manie konstytucyjnosci przepisow shuzacych implementacji prawa unijnego jest szczegolnie
silne, z uwagi na to, 1z na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek podjecia dziatan pra-
wodawczych prowadzacych do realizacji zobowigzan wynikajacych z wiazacego Rzeczpospo-
lita Polska prawa migdzynarodowego (zob. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK
ZU nr 4/AJ2005, poz. 42). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci takich przepiséw mogtoby prowa-
dzi¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomigedzy norma Konstytucji a normg prawa unijnego, co
ostatecznie mogtoby si¢ nawet wigza¢ z koniecznosciag podjecia decyzji o wystapieniu z Unii
Europejskiej (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).

2.2. Zaskarzone przepisy ordynacji podatkowej stanowig implementacj¢ dyrektywy
2011/16 1 wprowadzaja do prawa krajowego instytucje tzw. schematu podatkowego. Zgodnie
z art. 86a §1 pkt 10 o.p. przez pojecie schematu podatkowego rozumie si¢ uzgodnienie, ktore:

a) spetnia kryterium gtéwnej korzysci oraz posiada ogdlng ceche rozpoznawcza,

b) posiada szczego6lng ceche rozpoznawcza, lub

¢) posiada inng szczegdlng ceche rozpoznawczg.
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Krajowe przepisy uchwalono w szerszym zakresie niz wymaga tego dyrektywa
2018/822. Przede wszystkim, ustawodawca zdecydowat si¢ skorzysta¢ z zawartej w motywie
10 dyrektywy 2018/822 mozliwo$ci wprowadzenia rozwigzan z zakresu schematdéw podatko-
wych réwniez w odniesieniu do sytuacji krajowych. Obowigzkiem raportowania zostaly wigc
objete nie tylko schematy (uzgodnienia) transgraniczne, lecz takze schematy krajowe. Znaczne
rozszerzenie zakresu zostato jednak ograniczone przez wprowadzenie progu kwotowego de mi-
nimis. W tym celu w art. 86a 8 4 0.p. wprowadzono podmiotowe kryterium kwalifikowanego
korzystajacego, ktore musiato by¢ speinione, aby powstal obowigzek przekazania informacji
0 krajowym schemacie podatkowym.

Ponadto, obok zdefiniowanych w dyrektywie 2011/16 kryterium gtownej korzysci,
ogolniej i szczegblnej cesze rozpoznawczej, wprowadzono rowniez katalog tzw. innych szcze-
gblnych cech rozpoznawczych, ktorych wystgpowanie samoczynnie prowadzi do powstania
schematu podatkowego. W odniesieniu do innych szczeg6lnych cech rozpoznawczych ustawo-
dawca rowniez zdecydowat si¢ na wprowadzenie progéw kwotowych de minimis. Progi kwo-
towe wprowadzono takze w tresci art. 861 § 4 o.p. w odniesieniu do konieczno$ci wprowadzenia
procedur w zakresie przeciwdziatania niewywigzywaniu si¢ z obowiazku przekazywania infor-
macji o schematach podatkowych przez podmioty bedace promotorami lub zatrudniajgcymi
promotordéw. Przez pojecie promotora rozumie si¢ osobe fizyczng, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, w szczegdlnosci doradce podatkowego, adwo-
kata, radc¢ prawnego, pracownika banku lub innej instytucji finansowej doradzajacego klien-
tom, rowniez w przypadku, gdy podmiot ten nie posiada miejsca zamieszkania, siedziby ani
zarzadu na terytorium kraju, ktora opracowuje, oferuje, udostepnia lub wdraza uzgodnienie lub
zarzadza wdrazaniem uzgodnienia.

W stosunku do wymogéw dyrektywy 2011/16 rozszerzony zostat réwniez katalog pod-
miotéw. Co szczegbélnie wazne w niniejszej sprawie, dyrektywalnej definicji ,,po$rednika”
W polskim prawie odpowiada nie tylko promotor, lecz takze wspomagajacy. Zgodnie z art. 86a
§ 1 pkt 18 o.p. przez wspomagajacego rozumie si¢ osobe fizyczna, osobg prawng lub jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, w szczegolnosci bieglego rewidenta, nota-
riusza, osobe $wiadczacg ustugi prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiggowego lub dyrektora
finansowego, bank lub inng instytucje finansowa, a takze ich pracownika, ktéra przy zachowa-
niu starannosci ogdlnie wymaganej w dokonywanych czynno$ciach, przy uwzglednieniu za-
wodowego charakteru dziatalnosci, obszaru specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych
czynnosci, podjeta sie udzieli¢, bezposrednio lub za posrednictwem innych oséb, pomocy,
wsparcia lub porad dotyczacych opracowania, wprowadzenia do obrotu, organizowania, udo-
stepnienia do wdrozenia lub nadzorowania wdrozenia uzgodnienia.

W zaskarzonym przez wnioskodawce art. 86b o.p. uregulowano obowiazek przekazy-
wania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: Szef KAS) informacji o schemacie
podatkowym przez promotora. W art. 86d o.p. uregulowano natomiast obowigzek poinformo-
wania przez promotora wspomagajacego o numerze schematu podatkowego (NSP). Jesli wspo-
magajacy nie zostal poinformowany o NSP, jednak przy zachowaniu staranno$ci 0ogolnie wy-
maganej w dokonywanych przez niego czynno$ciach, przy uwzglednieniu zawodowego cha-
rakteru jego dziatalnosSci, obszaru jego specjalizacji oraz przedmiotu wykonywanych przez
niego czynnosci, powzial lub powinien byt powzig¢ watpliwosci, Ze uzgodnienie, w odniesieniu
do ktérego jest wspomagajacym, moze stanowi¢ schemat podatkowy, zostat zobowigzany mig-
dzy innymi do poinformowania o wydarzeniu Szefa KAS.

2.3. Z konstrukcji definicji promotora i wspomagajacego wynika, ze sam ustawodawca
przewiduje, 1z role te beda odgrywac przede wszystkim przedstawiciele zawodow zaufania pu-
blicznego (m.in. doradcy podatkowi, adwokaci, radcy prawni, notariusze). Jest wigc oczywiste,
ze nalozony na promotoréw oraz korzystajacych obowigzek raportowania schematow
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podatkowych moze kolidowa¢ z obowigzkiem dochowania przez nich tajemnicy zawodowe;.
W kontekscie doradcy podatkowego obowigzek ten uregulowany jest w art. 37 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117 ze zm.; dalej: u.d.p. lub
ustawa o doradztwie podatkowym) oraz rozdziale 111 Zasad etyki doradcow podatkowych (sta-
nowigcych Zatacznik do uchwaty nr 12/2022 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia
14 lu-tego 2022 r. w sprawie przyjecia tekstu jednolitego Zasad etyki doradcow podatkowych;
dalej: zasady etyki).

Zgodnie z art. 6 ust. 1,2 1 5 zasad etyki doradca podatkowy ma obowigzek zachowaé
w tajemnicy wszelkie fakty i informacje, jakie powziat w zwiazku z wykonywaniem zawodu,
z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w odrebnych ustawach. Obowigzek zachowania ta-
jemnicy obejmuje wszystkie uzyskane przez doradce podatkowego informacje, w szczegolno-
$ci zawarte w materiatach utrwalonych w jakiejkolwiek formie, jak rowniez materiaty stwo-
rzone przez doradce podatkowego, takie jak deklaracje, zeznania i informacje podatkowe,
ksiegi podatkowe, opinie podatkowe, odwotania, skargi i inne pisma procesowe. Ponadto, do-
radca podatkowy powinien podejmowacé wszelkie przewidziane prawem $rodki dla uniknigcia
lub ograniczenia okreslonego w przepisach prawa zwolnienia go z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej przez sad.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 2 zasad etyki obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j jest
nieograniczony w czasie i trwa takze po ustaniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego do-
radca podatkowy wykonywat czynnosci zawodowe. Obowiazek ten trwa rowniez po zaprzesta-
niu wykonywania zawodu doradcy podatkowego albo skresleniu z listy doradcéw podatko-
wych.

Nieograniczony w czasie obowigzek zachowania przez doradcg podatkowego w tajem-
nicy faktow 1 informacji, z ktorymi zapoznat si¢ w zwigzku z wykonywaniem zawodu, rOwniez
zostat narzucony w art. 37 u.d.p. Z tym ze w ust. 2 przepis ten dopuszcza mozliwos¢ zwolnienia
w drodze innych ustaw doradcy podatkowego z tego obowiazku na potrzeby przestuchania do-
radcy jako $wiadka, co do faktow i1 informacji objetych tajemnicg zawodowa. Zwolnienie takie
zostato uregulowane w art. 180 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2024 1. poz. 37 ze zm.), zgodnie z ktérym doradcy podatkowi moga by¢
przestuchiwani co do faktéw objetych tajemnicg zawodowa tylko wtedy, gdy jest to niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu.

W art. 37 ust. 4 u.d.p., ktory wnioskodawca uczynit zwigzkowym przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie, wskazano, ze obowiazek tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji
udostgpnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowa-
niu terroryzmu oraz przekazywanych na podstawie przepiséw rozdziatu 11a dziatu 111 ordynacji
podatkowej, w zakresie okreslonym tymi przepisami. Oznacza to, ze przez regulacj¢ lex spe-
cialis zawartg w art. 37 ust. 4 pkt 2 u.d.p. ustawodawca przewidzial, iz okreslone czynnoS$ci
zwigzane z raportowaniem schematow podatkowych nie stanowig naruszenia tajemnicy zawo-
dowej.

Taka normg¢ uregulowano w art. 86b § 7 o.p. W mysl tego przepisu nie stanowi naru-
szenia obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej: przekazanie informa-
cji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktorej przekazujacy t¢ informacje zostat zwolniony
z obowigzku jej zachowania; przekazanie informacji o schemacie podatkowym standaryzowa-
nym oraz przestanie do szefa KAS informacji o poinformowaniu korzystajacego o obowigzku
przekazania informacji o schemacie podatkowym.

Bez wzgledu na powyzsze wylaczenie, ustawodawca zdecydowat si¢ na realizacje upo-
waznienia zawartego w art. 8ab ust. 5 dyrektywy 2011/16. Zgodnie z art. 86b § 4 pkt 1 o.p.,
w przypadku, gdy przekazanie przez promotora informacji o schemacie podatkowym innym
niz schemat podatkowy standaryzowany naruszaloby obowigzek zachowania prawnie
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chronionej tajemnicy zawodowej i promotor nie zostat zwolniony przez korzystajacego z obo-
wigzku jej zachowania w tym zakresie, promotor zobowigzany jest do niezwlocznego zawia-
domienia korzystajacego o takim obowiazku i poinformowania o tym zawiadomieniu w ciggu
30 dni Szefa KAS (w mysl 86b § 6 0.p).

Analogiczne rozwigzanie zastosowano w art. 86d § 5 o.p. w odniesieniu do wspomaga-
jacego objetego tajemnicg zawodowa, z ktorej nie zostat zwolniony przez korzystajacego.

Przepisy ordynacji podatkowej umozliwiaja wiec doradcom podatkowym uchylenie si¢
od obowigzku bezposredniego przekazania informacji w zakresie krajowych i transgranicznych
schematow podatkowych. Niemniej jednak, nawet instytucja tajemnicy zawodowej nie zwalnia
z obowiazku przekazywania Szefowi KAS informacji o zawiadomieniu korzystajgcego o obo-
wigzku zgloszenia schematu podatkowego.

Zaskarzone przepisy nie zwalniaja natomiast z obowigzku przekazywania informacji
0 schematach standaryzowanych, zmieniajg jedynie wymogi ich tresci. Zgodnie z art. 86f § 2
0.p. jezeli promotor lub wspomagajacy jest zobowigzany do zachowania prawnie chronionej
tajemnicy zawodowej i nie zostal zwolniony przez korzystajacego z obowiazku jej zachowania,
przekazywana przez niego informacja o schemacie podatkowym standaryzowanym nie zawiera
danych identyfikujacych korzystajacego. W takiej sytuacji dane identyfikacyjne korzystajacego
nie s3 rOwniez wymagane podczas realizacji uregulowanego w art. 86f § 4 o.p. obowigzku co-
kwartalnego przekazywania informacji o schematach standaryzowanych.

3. Koniecznos$¢ cze¢Sciowego umorzenia postepowania w przedmiocie badania kon-
stytucyjnosci przepiséw ordynacji podatkowe;j.

3.1. Wnioskodawca wnosit o zbadanie przepiséw zawartych w rozdziale 11a dziatu 111
ordynacji podatkowej w r6znych konfiguracjach — zarowno pod wzgledem tresci przedmiotu
kontroli, zakresu jego niekonstytucyjnosci, jak i doboru wzorcow kontroli. Na szczego6lng
uwage zashuguja lit. b-d petitum zaskarzenia, w ktorych wnosi si¢ o stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci art. 86a — art. 860 o.p., ktére w catosci tworza rozdzial 11a dziatu III ordynacji podat-
kowej 1 regulujg materi¢ schematow podatkowych. Wnioskodawca stwierdzit, ze przepisy te sg
niezgodne w cato$ci z art. 22 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji (petitum wniosku, lit. b), a takze z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmie-
nionej nastgpnie Protokotami nr 3,5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) w zwigzku z art. 2 1 preambulg oraz art. 17 ust. 1 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji ,,przez to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztatcie uniemozliwiajacym jej
rzetelne 1 sprawne dzialanie, naruszaja zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego
prawa obywateli do korzystania z ustug samorzadu zawodu zaufania publicznego oraz prawa
do sadu” (petitum wniosku, lit ¢). Ponadto wnioskodawca zaskarzyt art. 86a — 860 0.p. podat-
kowej jako niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ich wej$cie w zycie naruszyto
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji i za-
sad¢ odpowiedniej vacatio legis (petitum wniosku, lit. d).

3.2. Orzeczenie zgodnie z trescig lit. c-d petitum wniosku oznaczatoby zupetlne wyeli-
minowanie z obrotu prawnego przepisow rozdziatu 11a dziatu Il ordynacji podatkowej, a co
za tym idzie, wyeliminowanie funkcjonujacej od 2019 r. instytucji schematéw podatkowych.
Wobec tego, wnioskodawca powinien zosta¢ obarczony w catosci cigzarem dowodu 1 sformu-
towa¢ konkretne zarzuty co do niekonstytucyjnosci calej instytucji schematéw podatkowych
per se. Ponadto, na wnioskodawcy cigzy¢ powinien obowigzek wyjatkowej starannosci i zaan-
gazowania w procesie uzasadnienia swoich zarzutow. W tej sprawie jest to o tyle istotne, ze
kwestionowane przepisy, jak wskazuje projektodawca oraz Prokurator Generalny (dalej: PG)
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w swoim stanowisku, zostalty uchwalone z uwagi na ochron¢ waznego interesu publicznego
(szerzej na ten temat w dalszej czg¢$ci uzasadnienia), a takze stanowig implementacj¢ prawa
unijnego. Tymczasem obowigzek realizacji nalozonego na Polske obowigzku odpowiedniej
transpozycji aktow prawa wtornego Unii Europejskiej wynika rowniez z art. 9 Konstytucji —
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Trybunat uznat, ze wnioskodawca nie przedstawil w tym zakresie zarzutow odpowia-
dajacych w sposéb wymagany do merytorycznego rozpatrzenia wniosku. W przedmiocie za-
rzutu wskazanego w lit. ¢ petitum wniosku, wnioskodawca odnidst si¢ przede wszystkim do
tresci art. 86a o.p., ktoéry wprowadza definicje legalne uzywane w rozdziale 11a dziatu III or-
dynacji podatkowej. Gldwne zarzuty na tym polu dotycza niedostatecznej okreslonosci pojec,
a co za tym idzie, nieproporcjonalnosci efektow wobec cigzarow naktadanych na obywateli.
Whioskodawca zarzucat w szczegolnosci niekonstytucyjnos¢ art. 86a § 1 pkt 3 o.p. wprowa-
dzajacemu pojecie korzystajacego oraz art. 86a § 1 pkt 6 o.p. definiujagcemu og6lng ceche roz-
poznawczg. Wnioskodawca uznat rowniez za niekonstytucyjne sformutowane w art. 86a § 2
0.p. pojecie kryterium gtéwnej korzysci. Wnioskodawca nie wspomniat natomiast o art. 86b —
art. 860 o.p., ktdre rowniez stanowig integralng cze$¢ przedmiotu kontroli.

3.3. Uregulowane w art. 86a § 2 o.p. kryterium gtownej korzysci stanowi swoistg klau-
zule generalng. W mysl tego przepisu ,.kryterium glownej korzysci uwaza si¢ za spetnione,
jezeli na podstawie istniejacych okoliczno$ci oraz faktéw nalezy przyjaé, ze podmiot dziatajacy
rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggni¢cie korzysci podatko-
wej moglby zasadnie wybra¢ inny sposob postepowania, z ktorym nie wigzaloby si¢ uzyskanie
korzysci podatkowej rozsadnie oczekiwanej lub wynikajacej z wykonania uzgodnienia, a ko-
rzy$¢ podatkowa jest gtdéwna lub jedng z gtownych korzysci, ktorg podmiot spodziewa si¢ 0sig-
gnaé¢ w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia”.

Nalezy jasno stwierdzi¢, ze samo umieszczenie w tek$cie prawnym terminu nieokreslo-
nego, niemierzalnego i prima facie nicjasnego nie przesadza o jego niekonstytucyjnosci. Nalezy
si¢ tutaj zgodzi¢ z PG, ktory stwierdzil, ze ,,[n]ie kazdy zatem stopien nieokre§lonosci przepi-
sow rodzi konieczno$¢ orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Przestanka stwierdzenia niekonsty-
tucyjnosci przepisu jest wigc tylko takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawo-
dawczej, uyymowanym w postaci zasad przyzwoite] legislacji, ktore powoduje dowolnos¢ albo
brak mozliwo$ci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. SK 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 oraz 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17 /16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 23)” (stanowisko PG, s. 121).

Przepisy o pewnym stopniu nieokreslonosci wystepuja niezwykle czesto w jezyku
prawnym. Kazdy akt prawa powszechnego, ze wzgledu na swoja generalnos¢ 1 abstrakcyjnos¢,
musi zawiera¢ pojecia o pewnym stopniu nieokreslonosci. Nadmierna kazuistyka prowadzitaby
do nadmiernego rozrostu objetosci tekstow prawnych, co z kolei mogtoby minimalizowa¢ ich
przejrzystos¢ 1 prowadzi¢ do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa. Przepisy ta-
kie stanowig rowniez nieodzowny element procesu stosowania prawa — pozwalaja organom na
zastosowanie mozliwie szerokiego zakresu normy prawnej w indywidualnym 1 konkretnym
przypadku. Naturalnym aspektem funkcjonowania przepiséw o pewnym stopniu nieokreslono-
$ci w obrocie prawnym jest rowniez ,,wykuwanie” wynikajacych z nich norm w ramach dzia-
falnos$ci organéw administracji publicznej oraz sadow. Jednostki w tym procesie moga korzy-
sta¢ z przystugujacych im konstytucyjnych gwarancji — wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji prawa do sadu oraz sformutowanego w art. 78 Konstytucji prawa do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Trybunat uznal, Ze poj¢cie kryterium gtownej korzysci nie jest sformutowane w sposoéb,
ktory uniemozliwia jego stosowanie w obrocie prawnym. Tre$¢ art. 86a § 2 o.p. moze zostac
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poddana poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji w procesie
stosowania prawa. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze zgodnie z art. 86a § 1 pkt 10 lit. a 0.p.,
schematem podatkowym jest uzgodnienie, ktére spetnia kryterium gtéwnej korzysci oraz po-
siada ogolng ceche rozpoznawczg. Kryterium to nalezy zatem traktowac jako swego rodzaju
dodatkowy . filtr”, przez ktory musza przej$¢ uzgodnienia posiadajace ogdlne cechy rozpo-
znawcze, aby uznac je za schematy podatkowe (zob. J. Rudowski, Uwagi do art. 86a [w:] red.
S. Babiarz i in. Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024). Nawet jesli
Trybunal wyeliminowatby z obrotu prawnego kryterium gtéwnej korzysci, to nie oznaczaloby
to zmniejszenia ,,opresyjnosci”, czy nieproporcjonalnosci regulacji, na ktorg zwracat uwage
wnioskodawca. Kryterium to pozwala bowiem wylaczy¢ okreslone uzgodnienia poza zakres
ustawy — eliminacja tego kryterium oznaczataby, ze kazde uzgodnienie, ktére posiada ogdlng
ceche¢ rozpoznawcza, musialoby by¢ traktowane jako schemat podatkowy.

Niekonstytucyjnos¢ definicji korzystajacego oraz ogolnej cechy rozpoznawczej jest na-
tomiast argumentowana w zakresie wskazanym w punkcie a petitum wniosku, czyli w odnie-
sieniu do problemu naruszenia tajemnicy zawodowej. Wnioskodawca stwierdzil, ze:
»w]art. 86 a par. 1 pkt 6 lit. a ustawy uznano za ogdlng ceche rozpoznawcza wiasciwos¢
uzgodnienia polegajaca na tym, ze spelniony jest warunek, w mysl ktdrego zobowigzano si¢
«do zachowania w poufnosci wobec 0sob trzecich, w szczeg6lnosci wobec innych korzystaja-
cych, promotoréw lub organéw podatkowych, sposobu, w jaki uzgodnienie pozwala na uzy-
skanie korzysci podatkowej». Zachowanie tajemnicy zawodowe;j jest konstytucyjng przestanka
wykonywania zawodu doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Mamy zatem
do czynienia z przepisem, w ktorym ustawodawca — naruszajgc art. 17 ust. 1 Konstytucji RP —
naktada na doradcow podatkowych obowigzek wykonywania zawodu niezgodnie z wymaga-
niami okreslonymi w ustawie zasadniczej” (wniosek, s. 47).

3.4. Pozostate zarzuty rowniez skupiajg si¢ wokot problematyki tajemnicy zawodowe;j.
W ten sposdb wnioskodawca zarzucit rowniez naruszenie przez przedmiot kontroli art. 65 ust. 1
Konstytucji: ,,[u]stawa wylaczajac obowiazek zachowania przez doradcéw podatkowych ta-
jemnicy zawodowej ogranicza wolno$¢ wykonywania przez nich zawodu okreslong w art. 65
ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek, s. 51). W tym samym tonie wnioskodawca argumentowat
roOwniez naruszenie zasady swobody dziatalnosci gospodarczej: ,,[o]graniczenia wolno$ci dzia-
falno$ci gospodarczej doradcow podatkowych maja — w mys$l dyrektywy — przyczyni¢ si¢ do
zahamowania zjawiska unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania. (...) Wpro-
wadzona regulacja ustawodawcza zawiera przepisy niezgodne z zasadg okreslonosci prawa, co
ostabia jej przydatnos$¢ dla osiggnigcia zamierzonych skutkow. Zniesienie obowigzku zacho-
wania w tajemnicy faktow i informacji, z ktorymi doradca podatkowy zapoznat si¢ w zwigzku
z wykonywaniem zawodu — wbrew dyrektywie — nie stuzy interesowi publicznemu polegaja-
cemu na wykluczeniu unikania opodatkowania, poniewaz podwaza mozliwos$ci wykonywania
zawodu majacego promowac prawo podatkowe i utatwia¢ jego respektowanie” (wniosek,
S. 54).

3.5. Analogiczne niedociagni¢cia w argumentacji mozna zaobserwowaé w uzasadnieniu
lit. d petitum wniosku. Wnioskodawca w swojej niewielkiej objetosciowo argumentacji nie wy-
kazat, dlaczego instytucja schematéw podatkowych jest niekonstytucyjna w cato$ci, natomiast
skupil si¢ na argumentacji w zakresie problematyki ochrony tajemnicy zawodowej. Wniosko-
dawca wskazywal, ze ,,[p]rzepisy rozdziatu 11a ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie, w ja-
kim rozszerzaja zakres obowiazku przekazywania informacji o schematach podatkowych poza
granice wyznaczone w dyrektywie, a takze przepis ustawy znoszacy tajemnice zawodowg do-
radcow podatkowych w odniesieniu do informacji o schematach podatkowych sg zatem nie-
zgodne z art. 17 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”
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(wniosek, s. 55). Ponadto, w odniesieniu do naruszenia przez przepisy rozdziatu 11a dziatu II1
ordynacji podatkowej konstytucyjnej zasady prawa do sadu wnioskodawca stwierdzit, ze
,»[u]stawowe zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy odbiera prawo do sadu zaréwno
doradcy, jak 1 podatnikowi, ktory wskutek rozstrzygnigcia ustawodawcy traci prawo do tego,
by o zachowaniu tajemnicy zawodowej przez jego doradce podatkowego decydowat sad nieza-
lezny od administracji” (wniosek, s. 56).

Trybunal zwrocit rowniez uwage na daleko idaca niekonsekwencj¢ ze strony wniosko-
dawcy co do uzasadnienia poszczegolnych elementow wniosku. Kazdy wzorzec kontroli wska-
zany w lit. a petitum wniosku zostal osobno przeanalizowany i dokonano jego wyktadni w kon-
tekscie problemu ochrony tajemnicy zawodowej doradcow podatkowych. Tymczasem,
wyktadnia wzorcow kontroli wskazanych w lit. c-d, lecz niewymienionych w lit. a petitum, nie
zostala na tamach niniejszego wniosku zaprezentowana. W przypadku preambuty, art. 7,
art. 22, art. 45 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji wniosko-
dawca ograniczy? si¢ jedynie do wskazania ich w petitum, wzglednie przytoczenia ich brzmie-
nia lub zdawkowego wspomnienia w tresci wniosku.

Z powodu braku nalezytego uzasadnienia niekonstytucyjnosci instytucji schematow po-
datkowych uregulowanych w art. 86a — art. 860 o.p., Trybunal postanowit umorzy¢ postepo-
wanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

3.6. Wnioskodawca zaskarzyt rowniez art. 86a — art. 860 0.p. w zakresie, w jakim ich
wejscie w zycie naruszylo ,,zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
poprawnej legislacji i zasad¢ odpowiedniego vacatio legis” (wniosek, s. 40).

Co do przedmiotu kontroli w zakresie, w jakim jego wejscie w zycie naruszylo zasade
poprawnej legislacji, wnioskodawca swoje zarzuty opart gtdwnie na niewystarczajacej okreslo-
nosci i jasnosci prawa w konteks$cie zbyt krotkiej vacatio legis. Trybunat przychyla si¢ do twier-
dzenia wnioskodawcy, ze wymog zachowania odpowiedniej vacatio legis jest elementem wy-
wodzacej si¢ z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461, dalej: ustawa
o oglaszaniu aktow normatywnych) akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obo-
wigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Tymczasem,
kwestionowane przepisy zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw 23 listopada 2018 r., a we-
szty w zycie 1 stycznia 2019 r. Okres vacatio legis byt wiec niemal trzykrotnie dtuzszy niz
wskazany przez ustawodawce, wynidst bowiem 38 dni. Trybunat zgadza si¢ z wnioskodawca,
ze ,,stanowienie prawa podatkowego wymaga szczeg6lnego namystu, precyzji, analizy i reflek-
sji” (wniosek, s. 45) i nie nalezy wykluczy¢ sytuacji, w ktorej vacatio legis powinna by¢ dluzsza
niz 14 dni (a nawet moze by¢ dtuzsza niz 38 dni). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kompeten-
cja w tym zakresie, zgodnie z cytowanym przepisem ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
a takze w mysl art. 95 ust. 1 Konstytucji, pozostaje przy wladzy ustawodawczej, sprawowanej
przez Sejm i Senat. Tymczasem zasadnicza kompetencja Trybunatu jest sprawowanie kontroli
hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. Trybunat nie zajmuje si¢ oceng rozwigzan le-
gislacyjnych pod katem ich zasadnosci lub celowosci, tylko eliminuje z obrotu prawnego nie-
konstytucyjne przepisy. Zatem Trybunat uznat, Zze to nie w jego w gestii lezy uznanie, czy okres
vacatio legis dla przedmiotu kontroli powinien wynosi¢ 38 dni, czy tez powinien by¢ dtuzszy.
Trybunal, zwigzany zakresem zaskarzenia, moze jedynie orzec o niekonstytucyjnosci przepi-
sOw w zakresie, w jakim ich wej$cie w zycie naruszyto zasad¢ zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji i zasade odpowiedniej vacatio legis.
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Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wnioskodawca uwaza, iz vacatio legis, z uwagi na ztozo-
nos¢ 1 niejednoznacznos¢ przepisOw powinna by¢ dtuzsza. Niemniej jednak, orzeczenie wy-
dane przez Trybunal w zakresie wskazanym przez wnioskodawce nie wywolatloby okreslonych
skutkow prawnych. Trybunat nie wyeliminowalby bowiem zaskarzonych przepisOw z obrotu
prawnego, tylko uznal, Ze sg niekonstytucyjne w zakresie, w jakim ustawa nowelizujaca prze-
widywata ich wejscie w zycie 1 stycznia 2019 r. Orzeczenie to nie implikowatoby jednak au-
tomatycznie ,,wydtuzone;j” vacatio legis. Wnioskodawca nie wskazat, jaki minimalny okres od
opublikowania ustawy w Dzienniku Ustaw do jej wejscia w zycie bylby konstytucyjny. Trybu-
nal w takim wypadku musiatby wej$¢ w rol¢ ustawodawcy, samodzielnie i arbitralnie zmieni¢
vacatio legis.

Jesli wnioskodawca zdecydowalby si¢ na zmian¢ formuly zakresowej na argumenta-
cyjng w tym przedmiocie wniosku i wnidst o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw w ca-
tosci, Trybunat przypomina, ze nawet zasadne watpliwosci co do procesu legislacyjnego nie
powinny przesadzac jednoznacznie o niekonstytucyjnosci ustawy. ,,Nie mozna przyjmowac, ze
kazde, cho¢by drobne naruszenie przepiséw proceduralnych, stanowi zawsze podstawe do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi w rezultacie do utraty przez
dany akt mocy obowigzujacej” (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 192). Z tego wzgledu analizujac kazdy tego typu zarzut, nalezy zwrdcic
uwage na jego proporcjonalnosé, nie tylko pod katem wplywu nieprawidtowosci na procedurg
legislacyjna, lecz takze na skutek, jaki wywotatoby orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepisow. W niniejszej sprawie taki wyrok Trybunatu doprowadzitby do wyelimi-
nowania z obrotu prawnego przepisow, ktore stanowig implementacjg¢ prawa unijnego oraz po-
wotane zostaly w celu ochrony waznego interesu publicznego. Trybunat uznal, ze nawet, gdyby
przyjac, iz okres vacatio legis, z uwagi na niescistosci uchwalanej regulacji, byt zbyt krétki, to
skutki orzeczenia bytyby niewspotmierne do miary tego naruszenia. Trybunat stoi na stanowi-
sku, ze szczegdlnie mocnym domniemaniem konstytucyjno$ci powinny cieszy¢ si¢ ustawy,
ktorych eliminacja z obrotu prawnego mogtaby prowadzi¢ do naruszenia podstawowych zasad
ustrojowych, w tym przede wszystkim ochrony integralnosci i ciggtosci polityki fiskalne;j.
Z tego tez wzgledu, przy analizie uchybien legislacyjnych w takich sprawach nalezy przeana-
lizowa¢, czy w sposob fundamentalny wptynely one na tre$¢ i1 skutki uchwalonych przepisow.
Whnioskodawca tymczasem nie zaprezentowal adekwatnych argumentow, ktore uzasadniatyby,
dlaczego podnoszone zarzuty w przedmiocie nieprawidlowo$ci proceduralnych wplynety na
tre$¢ zaskarzonych przepisow w taki sposob, ze nalezatoby je uznac za niekonstytucyjne.

W zwiazku z powyzszym, Trybunat postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

4. Obszary merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw sformulowanych w lit. a peti-
tum wniosku.

4.1. Trybunat uznal, Ze argumentacja zaprezentowana przez wnioskodawce w przed-
miocie kontroli wskazanym w lit. a petitum wniosku zastuguje na merytoryczne rozpatrzenie.
Jednoczesnie, Trybunal zdecydowat si¢ zbada¢ przedmiot kontroli w zwigzku z art. 86a o.p.
Przepis ten wprowadza pojecia i definicje legalne, ktorymi ustawodawca postuguje si¢ w za-
skarzonych przepisach. Pojecia zdefiniowane w art. 86a o.p. analizowane byty przez wniosko-
dawce w uzasadnieniu lit. a petitum wniosku, a takze innych jego czgsciach. Powyzszy zabieg
nie stanowi rozszerzenia przedmiotu kontroli (warto przypomnie¢, ze przepisy rozdziatu 11a
dziatu III ordynacji podatkowej byly rowniez zaskarzane w niniejszym wniosku w cato$ci),
a jedynie jego doprecyzowanie. Nie sposob bowiem merytorycznie orzec o regulacjach zawar-
tych w rozdziale 11a ordynacji podatkowej bez odniesienia si¢ do wykorzystywanych w tym
rozdziale definicji legalnych.

20



OTK ZU A/2024 K 13/20 poz. 66

Mimo ze wnioskodawca zaskarzat wskazane przepisy w zwiazku z art. 37 ust. 4 u.d.p.,
to Trybunat uznatl, iz konieczne byto zawezenie zakresu tego przepisu do art. 37 ust. 4 pkt 2
u.d.p. Art. 37 ust. 4 pkt 1 u.d.p. odnosi si¢ bowiem do informacji udostgpnianych na podstawie
przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Whnioskodawca zaskarzyt art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f 0.p. w zakresie, w jakim
wykonanie dyspozycji tych przepiséw odno$nie do przekazania informacji o schemacie podat-
kowym skutkuje obowigzkiem naruszenia tajemnicy zawodowej przez doradcg podatkowego.
Wzorcami kontroli wnioskodawca uczynit art. 2 1 art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47,
art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Kluczowym zarzutem stawianym przez wnioskodawce bylo naruszenie prawa do-
radcow podatkowych do tajemnicy zawodowej. Istnienie owego prawa wnioskodawca argu-
mentowat przede wszystkim rekonstrukcja norm ptynacych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktory
stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wy-
konujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Trybunal w niniejszym sktadzie podziela poglad prezentowany w jego orzecznictwie,
ze w $wietle Konstytucji obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej co do zasady nie jest
bezwzgledny. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 22 listopada 2004 r. o sygn. SK 64/03 (OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 107), ,,jedynym przepisem Konstytucji, na ktérym mozna oprze¢ bez-
wzgledny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstawiciela zawodu prawniczego
jest art. 42 ust. 2, przewidujacy prawo do obrony”. Poglad ten zaprezentowany zostal rowniez
w wyroku Trybunatu z 2 lipca 2007 r. o sygn. K 41/05 (OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 72), w kto-
rym stwierdzono, ze ,,[k]sztatltowanie granic przedmiotowych obowigzku zachowania tajem-
nicy przez radc¢ prawnego w zakresie przekraczajacym obszar wynikajacy z prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) lezy w gestii ustawodawcy”.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na systemowy kontekst omawianego wzorca kontroli —
art. 17 ust. 1 Konstytucji umieszczony zostat w rozdziale I ustawy zasadniczej, co §wiadczy
0 jego ustrojowym charakterze. Przepis ten nie stanowi zrddta konstytucyjnych praw ani wol-
nosci cztowieka i1 obywatela. Jego rolg jest umozliwienie funkcjonowania samorzadéow zawo-
dowych — aktywnos$¢ tychze powinna miescic si¢ ,,w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony” (zob. wyrok Trybunatu o sygn. K 41/05). Tajemnica zawodowa nie jest wobec tego
warto$cig chroniong przez rozpatrywany samoistnie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z wnioskodawca, Ze ,,zachowanie tajemnicy powinno by¢ rozpatrywane nie tylko jako
obowiazek doradcy, ale takze jako jego podstawowe prawo i przywilej wobec wtadz publicz-
nych oraz osob trzecich” (wniosek, s. 37). Tajemnica zawodowa nie jest prawem przedstawi-
cieli zawoddéw zaufania publicznego, w tym doradcoéw podatkowych — jest ona ich obowigz-
kiem zwigzanym z wykonywaniem tego zawodu.

Z tego wzgledu nie mozna analizowac, czy zaskarzone przepisy naruszaja art. 17 ust. 1
Konstytucji zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak bo-
wiem wskazat Trybunal w wyroku o sygn. SK 64/03, ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowa-
nie do oceny ograniczenia praw konstytucyjnych, za§ «konstytucyjnymi» w rozumieniu tego
przepisu sg prawa podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi konstytucyjnej. Wyma-
gania przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotyczg natomiast praw, ktorych jedynym
Zrodlem jest ustawa”.

4.3. Powyzsze rozwazania nie wykluczaja jednak mozliwo$ci merytorycznego rozpa-

trywania zaskarzonych przepiséw w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce wzorcow
kontroli.
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Po pierwsze, tres¢ zaskarzonych przepisoOw, zgodnie z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
klauzulg demokratycznego panstwa prawa, powinna by¢ sformutowana w sposob wystarcza-
jaco jasny i precyzyjny. Doradcy podatkowi, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, powinni dzia-
fa¢ w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, a celem ich pracy powinno by¢ swiad-
czenie ustug uwzgledniajace dobro oraz bezpieczenstwo klientow. W celu realizacji tych obu
zalozen, przepisy prawa podatkowego regulujgce problematyke tajemnicy zawodowej, po-
winny charakteryzowac si¢ szczeg6lnie wysokim standardem, gwarantujacym pewnos¢ prawng
podatnikom 1 obstugujacym ich doradcom. Transparentnos¢ prawa podatkowego jest bowiem
warto$cig kluczowg w kontekscie ochrony interesu publicznego, jakim jest pobor dochodow
publicznych, niezbednych do funkcjonowania panstwa. Rowniez z uwagi na sformutowane
w art. 84 Konstytucji zobowigzanie obywateli do ponoszenia danin publicznych w zakresie ure-
gulowanym w ustawie, przejrzystos¢ prawa jest cechg niezbedng. Niewywigzywanie si¢ z ob-
owigzkow na tym polu moze bowiem prowadzi¢ do dotkliwych konsekwencji i odpowiedzial-
nos$ci karnoskarbowej. Zgodnie z art. 80f ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.) sankcja grzywny z tytutu naruszenia obowigzkow
podatkowych zwigzanych z przekazywaniem informacji dotyczacych schematow podatkowych
moze wynosi¢ nawet 720 stawek dziennych.

Po drugie, kwestionowane regulacje moga podlega¢ ocenie w kontekscie proporcjonal-
nosci ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wskazane przez wnioskodawce, czyli prawo
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), ochrong¢ tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytu-
cji) oraz ochrong autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Ustalenie, ze
z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie wynikajg konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci, nie ozna-
cza, iz regulacje, ktére zmieniaja zakres tajemnicy zawodowej, nie moga by¢ badane przez
Trybunatl pod katem naruszenia innych warto$ci, chronionych przepisami ustawy zasadniczej.

4.4. Wnioskodawca jako wzorce kontroli w niniejszej czeSci wniosku wskazat art. 2,
art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 58 ust. 1 Konstytucji.
Z uwagi na powyzsze rozwazania odnosnie do zakresu, w jakim zaskarzone przepisy moga
zosta¢ poddane merytorycznej ocenie, Trybunal uznat, art. 58 ust. 1 Konstytucji za nieade-
kwatny wzorzec kontroli. Kwestionowane przepisy w zaden sposob nie ograniczaja konstytu-
cyjnego prawa do zrzeszania si¢, a zachowanie tajemnicy zawodowej nie stanowi prawa dorad-
coéw podatkowych, tylko ich obowiazek w ramach wykonywania zawodu zaufana publicznego.
Dlatego postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Trybunat uznat, Ze przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostanie zbadany pod katem
zgodnosci z art. 2 w zwiazku z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz art. 49 1 art. 51 ust. 2 zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji. Co prawda, art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji wskazane
zostaty przez wnioskodawce zwigzkowo, jednak analiza uzasadnienia pozwala, w mys$l zasady
falsa demonstratio non nocet, uznac je za wzorce samoistne w niniejszej sprawie. Jak wskazat
bowiem wnioskodawca ,,[i]stota problemu konstytucyjnego w omawianym zakresie sprowadza
si¢ do stwierdzenia, czy natozenie na doradce podatkowego (promotora lub wspomagajacego,
o ktérych mowa w rozdziale 11a Ordynacji podatkowej) obowigzku raportowania schematow
podatkéw naruszajacego umocowany konstytucyjnie obowigzek zachowania tajemnicy zawo-
dowej (art. 17 Konstytucji), w $wietle rownoleglego wprowadzenia takiego obowigzku dla ko-
rzystajacego jest zgodne z art. 2 (zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa),
niezb¢dne i proporcjonaln[e] w Swietle art. 49 i art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji” (wniosek, s. 36).
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5. Ocena konstytucyjnoSci art. 86b, art. 86d, art. 86e i art. 86f w zwiazku z art. 86a
0.p. oraz w zwigzku z art. 37 ust. 4 pkt 2 u.d.p.

5.1. Wbrew postulatom wnioskodawcy, Trybunal nie zdecydowal si¢ na uczynienie
art. 17 ust. 1 Konstytucji samoistnym wzorcem kontroli. Jak zaznaczono wcze$niej, z rozpa-
trywanego samoistnie przepisu o charakterze ustrojowym nie mozna wywnioskowac ,,umoco-
wanego konstytucyjnie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej”. Niemniej przepisy te,
aby je uzna¢ za konstytucyjne, powinny spetnia¢ okreslone standardy. Zgodnie z zasadg prawi-
dlowej legislacji powinny one ograniczac instytucj¢ tajemnicy zawodowej w sposob odpowied-
nio klarowny, tak aby umozliwi¢ doradcom podatkowym jako przedstawicielom zawodu zau-
fania publicznego dziatanie na rzecz jednostki.

Trybunat uznat, ze zaskarzone przepisy tego standardu nie spetniajg. Zgodnie z art. 86b
§ 7 pkt 1 o.p. nie stanowi naruszenia obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej przekazanie informacji o schemacie podatkowym w sytuacji, w ktorej przekazujacy
te informacje zostal zwolniony z obowiazku jej zachowania. Pomimo wylaczenia o tak zasad-
niczym charakterze ustawodawca nie ustalil przestanek, trybu ani warunkéw, na jakich takie
wylaczenie moze by¢ dokonane. Trybunal nie przesadza, ze mozliwo$¢ zwolnienia przez
Klienta z przestrzegania tajemnicy zawodowej jest niekonstytucyjna sama w sobie. Badany
przepis moze jednak prowadzi¢ do daleko idacych niescistosci. Brak zastrzezenia formy czyn-
no$ci prawnej, jaka jest zwolnienie z tajemnicy zawodowej, powoduje, ze ustawodawca do-
puszcza wykonanie jej w formie dowolnej. Taki stan rzeczy nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu
na — z jednej strony — wynikajacy z ustawy o doradztwie podatkowym oraz zasad etyki posta-
wiony przed doradcami podatkowymi obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej — z drugiej
za$ strony — przystugujaca jego klientom nieograniczong w czasie gwarancj¢ poufnosci prze-
kazywanych informacji. Z powodu wagi sankcji oraz odpowiedzialno$ci spoczywajacej na do-
radcach podatkowych pelniacych role promotora oraz podatnikach (korzystajacych), problema-
tyka ewentualnego zwolnienia z tajemnicy zawodowej oraz jego zakresu moze by¢ przedmio-
tem sporu pomig¢dzy stronami i prowadzi¢ do ograniczenia wzajemnego zaufania. Szczegolnie,
ze instytucja zwolnienia z tajemnicy zawodowej przez klienta nie byta dotychczas znana w pol-
skim porzadku prawnym. Wylaczenie z art. 86b § 7 o.p. nie spetnia wynikajacej z art. 2 Kon-
stytucji zasady okreslono$ci prawa oraz uniemozliwia doradcom podatkowym dziatanie zgod-
nie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, czyli na rzecz ochrony interesu publicznego oraz dobra i bez-
pieczenstwa swoich klientow.

Analogiczne zarzuty Trybunat skierowat pod adresem regulacji zawartej w art. 86b § 4-
6 0.p. W przypadku, gdy przekazanie przez promotora informacji o schemacie podatkowym
innym niz schemat podatkowy standaryzowany naruszatoby obowigzek zachowania prawnie
chronionej tajemnicy zawodowej 1 promotor nie zostal zwolniony przez korzystajacego z obo-
wiazku jej zachowania w tym zakresie, promotor powinien poinformowac inne znane mu pod-
mioty zobowigzane do przekazania informacji o schemacie podatkowym, Ze nie przekaze
informacji do Szefa KAS. Rownoczes$nie promotor w terminie 30 dni od dnia, w ktérym poin-
formowat korzystajacego lub inne podmioty o obowigzku przekazania informacji o schemacie
podatkowym, w mysl art. 86b 8§ 6 0.p. zawiadamia Szefa KAS o poinformowaniu korzystaja-
cego lub innych podmiotéw o obowiagzku przekazania schematu podatkowego do Szefa KAS,
wskazujgc date udostepnienia schematu podatkowego lub dokonania czynnos$ci zwigzanej
z wdrazaniem schematu podatkowego oraz liczbe¢ podmiotdw, ktore o tym poinformowat.

Niedostateczna okreslono$¢ tych przepisow jest w duzej mierze pochodng braku okre-
$lenia przestanek, trybu oraz zakresu zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej. Jednak nalezy tez zauwazy¢, ze o ile przekazanie informacji do Szefa KAS zgodnie
z art. 86b § 6 o.p., w mysl art. 86b § 7 pkt 3 o.p. zostato wylaczone z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej, o0 tyle przekazanie informacji innym podmiotom, na podstawie art. 86b
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§ 5 o.p. nie zostato z tego obowigzku wytaczone. Taka regulacja moze prowadzi¢ do konfliktu
norm regulujacych dziatalnos¢ doradcy podatkowego, ktory z jednej strony zobowigzany jest
do zachowania w poufnos$ci informacji przekazanych mu przez klienta, a z drugiej musi te in-
formacje w pewnym stopniu przekazaé, aby poinformowac inne podmioty zobowigzane do
zgloszenia schematu podatkowego. Konflikt ten wystepuje na poziomie ustawowym — Try-
bunal wobec tego nie przesadza, ze obowigzek wynikajacy z art. 37 u.d.p. jest hierarchicznie
nadrzedny wobec art. 86b o.p. Niemniej jednak zaskarzone przepisy ordynacji podatkowe;j,
Z uwagi na swoja niewystarczajgcg okreslonos¢, nieprecyzyjnos¢ i niespdjnos¢ naruszajg art. 2
w zwigzku z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ réwniez do tresci
art. 86d 8§ 5 o.p., ktore naktadajg analogiczne obowigzki na wspomagajacego.

Powyzsze uchybienia legislacyjne zawarte zostaly réwniez w treéci art. 86f 0.p. Zgodnie
z art. 86f § 1 o.p. informacja o schemacie podatkowym, ktéra moze by¢ przekazana réwniez
w przypadku zwolnienia przez klienta z obowigzku tajemnicy zawodowej, zawiera m.in. nazwe
uzgodnienia, jezeli j3 nadano, opis dziatalnosci gospodarczej, do ktorej ma zastosowanie sche-
mat podatkowy, bez ujawnienia danych objetych tajemnicg zawodowa. Przepis ten wigc ze-
zwala na wytaczenie danych objetych tajemnicg zawodowa nawet w sytuacji przekazywania
informacji, ktore zgodnie z art. 86b § 7 o.p. moga by¢ wylaczone z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej. Z kolei w tresci art. 86f § 2 i § 4 0.p. ustawodawca zezwolit na ograni-
czenie tre$ci przekazywanych informacji o schemacie podatkowym o dane identyfikujace ko-
rzystajacego, jesli promotor lub wspomagajacy nie zostali zwolnieni z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej. Jednocze$nie czynnosci, do ktorych promotorzy oraz wspomagajacy zo-
stali zobowigzani na podstawie tego przepisu, nie zostaly wytaczone na mocy art. 86b § 7 0.p.
Trudno natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy szereg wymogéw dla informacji o schemacie
podatkowym wskazanych w art. 86f § 1 o.p., ktore w wiekszosci réwniez musza przekazywac
promotorzy i doradcy objeci tajemnicg zawodowa, nie prowadza do konfliktu z wymogami
stawianymi przed doradcami podatkowymi w mysl art. 37 u.d.p.

Trybunal uznat rowniez, ze wytaczenie zawarte w art. 37 ust. 4 pkt 2 u.d.p. nie miato
charakteru sanacyjnego wobec analizowanych przepiséw ordynacji podatkowej. Obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej w mys$l ustawy o doradztwie podatkowym nie dotyczy bo-
wiem informacji przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III ordynacji
podatkowej jedynie w zakresie okre§lonym tymi przypisami. Jak juz natomiast wielokrotnie
zauwazono w niniejszym wyroku, wylaczenie uregulowane na gruncie ordynacji podatkowej
nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca podejmuje préby ochrony tajemnicy zawodowej
doradcoOw podatkowych przez réznicowanie obowigzkéw informacyjnych w zalezno$ci od
tego, czy zostali oni zwolnieni z zachowania tajemnicy, czy tez nie.

Ponadto Trybunat pragnie stanowczo zaznaczy¢, ze wszelkie objasnienia/interpretacje
czy dokumenty o charakterze informacyjnym ze strony administracji rzagdowej nie maja cha-
rakteru sanacyjnego wobec niewystarczajacej jakosci tekstu prawnego. Zgodnie z art. 217 Kon-
stytucji podatnik powinien mie¢ mozliwo$¢ jasnego okreslenia swoich obowiazkow podatko-
wych na podstawie ustawy, a nie tekstow, ktore nie zaliczajg si¢ do katalogu zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego.

Przepisy rozdziatu 11a dziatu III ordynacji podatkowej, z uwagi na swojg niedookreslo-
no$¢, niescisto$¢ i brak precyzji utrudniajg doradcom podatkowym skuteczne $wiadczenie
ustug, oraz mogg nadszarpywac zaufanie, jakim powinni si¢ cieszy¢ u swoich klientow jako
przedstawiciele zawodu zaufania publicznego.

5.2. Ponadto, badajac zaskarzone przepisy pod katem sprzeczno$ci z innymi warto-
sciami chronionymi przepisami ustawy zasadniczej, nalezy zauwazy¢, ze naruszaja one kon-
stytucyjng ochrone tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji) oraz autonomi¢ infor-
macyjng obywateli (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Jednoczesnie, Trybunal przypomina, ze art. 51
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Konstytucji chroni t¢ samg warto$¢ konstytucyjng co zaskarzony przez wnioskodawce zwigz-
kowo art. 47 Konstytucji — sfere prywatnosci. Jak wskazatl Trybunat w wyroku z 13 grudnia
2011 r.0sygn. K33/08 (OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 116): ,,[aJutonomia informacyjna stanowi
istotny element sktadowy prawa do prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydo-
wania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania
kontroli nad tymi informacjami znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych podmiotdw (zob. wyroki
z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3 oraz z 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Wynika z tego, ze art. 51 Konstytucji stanowi
szczegblny $srodek ochrony tych samych wartosci, ktore chronione sg za posrednictwem art. 47
Konstytucji. Prywatno$¢ dotyczy bowiem takze ochrony informacji dotyczacych okreslonego
podmiotu (zob. wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81)”.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. K 41/02, naruszenia autonomii informacyjnej
nie uzasadniajg wzgledy celowosci ani wygody wladzy. Naruszenie takie musi podlegac kryte-
riom proporcjonalnos$ci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszacé istoty wolnosci i praw. Przytoczony przepis Konstytucji formu-
huje ogdlng zasadg¢ zachowania proporcjonalnosci przy ograniczaniu praw 1 wolno$ci konstytu-
cyjnych. Jak stwierdzit Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2005 r., o sygn. K 32/04, (OTK ZU
nr 11/A/2005, poz. 132) ,,[z]asada ta dotyczy zarowno sytuacji, gdy sama Konstytucja przewi-
duje kreowanie wyjatkow przez ustawy, jak i sytuacji, gdy ustawodawca zwykly, regulujac inng
materi¢, a nie wykonujac konstytucyjne upowaznienie do wspotokreslania pewnej sfery, nie-
jako wpadkowo popada w kolizj¢ z konstytucyjnymi wolno$ciami/prawami jednostki (...). Przy
ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem
konieczno$ci i1 zostata przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia si¢ specy-
fikg poszczegolnych praw i wolnosci; surowsze standardy dotyczg tu praw osobistych i poli-
tycznych niz ekonomicznych i1 socjalnych (zob. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego:
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; z 31 stycznia 1996 r., sygn.
K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2)”.

Jak wskazal Trybunal w wyroku z 23 kwietnia 2008 r. o sygn. SK 16/07 (OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 45) ,,[z]godnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga udzielenia odpowiedzi
na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez ustawodawce skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbgdna (ko-
nieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno$¢ podjgcia
przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig
na obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto). Wskazane postulaty
przydatnosci, niezbednos$ci i proporcjonalno$ci sensu stricto sktadajg si¢ na tre$¢ wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji «koniecznosci»”.

Trybunat uznal, ze w oparciu o kwestionowane przepisy, migdzy innymi z uwagi na ich
niewystarczajaca okreslono$¢, nie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco na powyzsze pytania.
W odniesieniu do pierwszego z nich, czyli kryterium przydatnosci, wypowiedzial si¢ rowniez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w uprzednio przytaczanym wyroku
w sprawie C-694/20. TSUE stwierdzit, ze konieczno$¢ poinformowania przez posrednikow ob-
jetych tajemnica zawodows innych posrednikow o stosowaniu schematéw podatkowych przez
ich klientéw narusza art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303
z14.12.2007, s. 1), stanowigcy prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
1 komunikowania si¢. TSUE kwestionowatl przydatno$¢ regulacji do celu zwalczania agre-
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sywnego planowania podatkowego oraz zapobieganie ryzyku unikania opodatkowania i uchy-
lania si¢ od opodatkowania, poniewaz, jak zauwazono, przepisy dyrektywy 2011/16 zobowia-
zuja posrednikow, objetych tajemnica zawodowsg, do niezwlocznego powiadomienia swoich
klientow o cigzacych na nich obowigzkach zgloszeniowych.

Trybunal uznat za zasadne przytoczenie wyroku TSUE, poniewaz analogiczna sytuacja
ma miejsce na gruncie ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 86b § 4 pkt 1 0.p. promotor infor-
muje korzystajacego o obowigzku przekazania schematu podatkowego do Szefa KAS oraz
przekazuje wskazane w art. 86f § 1 o.p. dane dotyczace schematu podatkowego.

Ustawodawca motywowat wprowadzenie zaskarzonych przepisow konieczno$cig im-
plementacji prawa UE oraz ochrong rownowagi budzetowej. Zgodnie z przytoczonym orzecze-
niem oraz uprzednio dokonang w niniejszym wyroku analizg mozna stwierdzié¢, ze wyelimino-
wanie zaskarzonych przepiséw z obrotu prawnego nie doprowadzitoby do sprzecznosci z wy-
mogami zawartymi w dyrektywie 2011/16. Polska, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 8ab
ust. 5 dyrektywy 2011/16, zobowigzata posrednikow (promotoréw) do bezzwlocznego powia-
domienia swoich klientéw o cigzacych na nich obowigzkach zgloszeniowych.

Co do rownowagi budzetowej, nalezy przyznac racj¢ ustawodawcy oraz Prokuratorowi
Generalnemu w jego stanowisku, ze w mys$l orzecznictwa Trybunalu stanowi ona warto$¢,
ktora z punktu widzenia Konstytucji powinna podlega¢ ochronie. Niemniej, kwestionowane
przepisy nie naruszaja jej w sposob bezposredni — nie wptywaja na wysoko§¢ dochodoéw lub
wydatkéw publicznych. Wplyw na sytuacje fiskalng moze mie¢ jedynie charakter posredni —
przez natozenie obowigzkoéw informacyjnych panstwo moze teoretycznie skuteczniej przeciw-
dziata¢ unikaniu opodatkowania, ktore prowadzi do uszczuplenia dochoddw publicznych. Na-
lezy jednak zwroci¢ uwage na rozpietos¢ analizowanej regulacji — obowigzek raportowania
obejmuje nie tylko schematy opracowane w celu — niezgodnego z prawem z zatozenia — unika-
nia opodatkowania. Obowigzek ten obejmuje takze liczne uzgodnienia stuzace do przeprowa-
dzenia legalnej optymalizacji podatkowej.

Rozwazania w tym zakresie prowadza rowniez do odpowiedzi czy efekty uzyskiwane
przez zaskarzone przepisy sa proporcjonalne wobec ograniczenia prawa do tajemnicy komuni-
kowania si¢ 1 autonomii informacyjnej, stanowigcej integralng czgs$¢ prawa do prywatnosci. Jak
wynika z przytoczonego wyroku TSUE, kwestionowane przez wnioskodawce rozwigzanie le-
gislacyjne nie moze by¢ usprawiedliwiane koniecznoscig implementacji prawa unijnego.
W przedmiocie rownowagi budzetowej Trybunat stoi na stanowisku, Ze samo powotanie si¢ na
te zasade nie usprawiedliwia naruszenia wskazanych wolnos$ci, w szczegdlnosci z uwagi na
daleko idace uchybienia w kwestii standardu legislacyjnego przepisow je ograniczajacych. Try-
bunal zwraca rOwniez uwage na istniejace juz w tym zakresie rozwigzanie, ktore przenosi cigzar
odpowiedzialnosci na korzystajacych (podatnikdéw). Zasada rownowagi budzetowej nie po-
winna by¢ dowolnie rozszerzana i abstrakcyjnie powotywana jako jedyne usprawiedliwienie
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Do znaczenia tej zasady, ktora z uwagi na ewo-
lucje systemu finanséw publicznych powinna by¢ poddana redefinicji w linii orzeczniczej TK,
Trybunal wroci w dalszej czesci uzasadnienia.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, Ze art. 86b, art. 86d, art. 86e 1 art. 86f W zwiagzku
z art. 86a 0.p. oraz w zwigzku z art. 37 ust. 4 pkt 2 u.d.p. w zakresie, w jakim tworzg wobec
doradcoOw podatkowych objetych tajemnica zawodowa obowigzek przekazywania informacji
0 schemacie podatkowym oraz nie okreslajg dostatecznie przestanek i trybu wylaczenia lub
zwolnienia z obowiagzku zachowania tajemnicy zawodowej, sa niezgodne z art. 2 w zwigzku
zart. 17 ust. 1 oraz z art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 47 Konstytucji.
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6. Problem dopuszczalnosci naruszenia zasady lex retro non agit w przedmiocie
zgodnosSci art. 28 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

6.1. Kwestionowany w lit. e petitum wniosku art. 28 ustawy nowelizujacej stanowi o ter-
minach przekazania informacji o schematach podatkowych oraz zakresu temporalnego sche-
matow podatkowych objetych przepisami niniejszej ustawy.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z PG, ze w ust. 2 1 4 zaskarzonego przepisu uregulowano obowigzki
cigzace na korzystajagcym, a nie na promotorze, ktorym moze by¢ doradca podatkowy. Dlatego
tez postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone. Nalezy rowniez podzieli¢ zdanie
PG, ktory trafnie zauwazyt, ze przepis ten, wbrew twierdzeniu wnioskodawcy nie odnosi si¢ do
wspomagajacego a jedynie do promotora. Postgpowanie w przedmiocie art. 28 ust. 2 i 4 ustawy
nowelizujacej zostalo wiec umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy nowelizujgcej obowigzek raportowania natozony na pro-
motora obejmuje wszystkie schematy podatkowe transgraniczne w rozumieniu art. 86a 8§ 1
pkt 12 o.p., jezeli pierwszej czynnosci zwigzanej z jego wdrazaniem w rozumieniu art. 86a § 1
pkt 17 o.p. dokonano przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, nie wezesniej jednak
niz po 25 czerwca 2018 r. Zgloszenia nalezalo dokona¢ w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej. W takim samym terminie ust. 3 tego przepisu natozyt obowiagzek
przekazania informacji o schemacie podatkowym w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 10 0.p., tzn. in-
nym niz schemat podatkowy transgraniczny w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 12 o.p., jezeli pierw-
szej czynnos$ci zwigzanej z jego wdrazaniem w rozumieniu art. 86a § 1 pkt 17 o.p., dokonano
przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej, nie wezesniej niz po 1 listopada 2018 r.

6.2. Zgodnie z zarzutami wnioskodawcy, przepisy te maja charakter retroaktywny. Try-
bunat wypowiadat si¢ wielokrotnie w przedmiocie zakazu retroakcji prawa, rowniez w kontek-
$cie prawa podatkowego. Co do zasady, ustawodawca nie powinien tworzy¢ prawa dziataja-
cego wstecz, jednak zakaz ten nie ma charakteru absolutnego. Jak stwierdzit Trybunat w wy-
roku z 7 lutego 2001 r., o sygn. K 27/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 29) ,,w wyjatkowych oko-
liczno$ciach dopuszczalne jest (...) wprowadzenie pewnych odstgpstw od zasady lex retro non
agit, jezeli przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednocze-
$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalnosé
odstgpstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi wartosci konstytucyjnych,
ktére badana regulacja prawna ma chroni¢”. W wyroku z 9 czerwca 2003 r., o sygn. SK 12/03
(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51), Trybunat przesadzit rowniez, ze ,,rozstrzygajac o konkretnej
kwestii intertemporalnej, ustawodawca ma duzg swobod¢ w zakresie wyboru rozwigzania, jed-
nakowoz przy zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majacych zakotwiczenie w konsty-
tucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie zwigzanej z ideg panstwa prawnego. Te zasady kierun-
kowe obejmuja (...) rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wtasciwej”.

Podobnie rzecz si¢ ma w sytuacji retroakcji niewtasciwej (zasady bezposredniego dzia-
fania nowego prawa dla stosunkow powstalych pod dzialaniem prawa dotychczasowego, czyli
retrospekcji). Wowczas Trybunat dopuszcza korzystanie z zasady bezposredniego dziatania
prawa ,,«jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny, ktdrego nie mozna wywazy¢ z in-
teresem jednostki»” (wyrok o sygn. SK 12/03).

Co do retroakcji przepisdw prawa podatkowego, Trybunal podkreslat, Ze ,,zasady [pew-
nosci prawa i zaufania obywateli do panstwa] w prawie daninowym nabieraja szczegolnego
znaczenia. W zakresie bowiem ustanawiania obowigzku podatkowego wtadztwo panstwa ry-
suje sie wyjatkowo ostro. Dlatego gwarancje prawne ochrony interesu jednostki majg w prawie
podatkowym tak duze znaczenie i to zarowno w plaszczyznie materialno-prawnej, jak i proce-
duralne;j” (orzeczenie z 15 marca 1995 r., sygn. K 1/95, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 7).
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6.3. Przed merytoryczng analiza problemu konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, ze sama
ustawa nowelizujgca przewiduje obowigzek retroakcji w odniesieniu do schematow podatko-
wych, w ktorych po 25 czerwca lub 1 listopada 2018 r. dokonano co najmniej pierwszej czyn-
nos$ci zwigzanej z jego wdrazaniem. Wnioskodawca natomiast w lit. e petitum wniosku zaskar-
zyt przepis jedynie w zakresie, w jakim zobowiazuje doradcoéw podatkowych do przekazania
Szefowi KAS informacji o schemacie, ktéry zostal wdrozony przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej. Uzycie czasownika ,,wdrozony” w aspekcie dokonanym oznacza, ze
wnioskodawca zaskarzyl przepis jedynie w zakresie, w jakim ma charakter retroakcji wiasci-
wej.

6.4. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage na istotng rdznic¢ pomig-
dzy obowigzkami zawartymi w art. 28 ust. 1 a art. 28 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Retroaktyw-
nos$¢ art. 28 ust. 1 ustawy nowelizujacej moze by¢ uzasadniona brzmieniem art. 8ab ust. 12 dy-
rektywy 2011/16, ktory rowniez wskazuje 25 czerwca 2018 r. jako cezure¢ dokonania pierwszej
czynnos$ci stuzacej wdrazaniu uzgodnien transgranicznych podlegajacych obowigzkowi zgto-
szenia. Posrednicy 1 wlasciwi podatnicy, w stosownych przypadkach, zostali zobowigzani do
przekazania informacji o podlegajacych zgloszeniu uzgodnieniach transgranicznych do 31 sier-
pnia 2020 r. Za takim rozwigzaniem przemawia wigc wazny interes publiczny, jakim jest ko-
niecznos$¢ przestrzegania wigzacego prawa migdzynarodowego, w mysl art. 9 Konstytucji.
Jako, ze wnioskodawca nie zaprezentowat adekwatnych argumentow uzasadniajacych niekon-
stytucyjnos¢ przepisoéw, stanowigcych implementacj¢ prawa Unii Europejskiej Trybunat posta-
nowil umorzy¢ postepowanie w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

7. Ocena konstytucyjnosci art. 28 ust. 3 ustawy nowelizujacej.

7.1. Zupehie inaczej nalezy rozpatrywaé regulacj¢ zawartg w art. 28 ust. 3 ustawy no-
welizujacej. Obejmuje on nieobjete dyrektywa 2011/16 schematy inne niz transgraniczne (sche-
maty krajowe). Nie mozna wigc uzasadnia¢ retroaktywnos$ci tego przepisu konieczno$cia
implementacji prawa unijnego. Projektodawcy tego przepisu oraz PG w swoim stanowisku uza-
sadniali konieczno$¢ retroakcji ochrong waznego interesu publicznego, jakim jest zasada réw-
nowagi budzetowe;.

Zasada rbwnowagi budzetowej nie wynika wprost z przepisow Konstytucji, jednak zo-
stata ona sformutowana w ramach dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu jako warto$¢ konstytu-
cyjna podlegta ochronie (zob. wyrok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 163 i powotane tam orzeczenia). Trybunat uznal, ze od zapewnienia rownowagi budzeto-
wej ,,zalezy zdolno$¢ panstwa do dzialania i rozwigzywania jego r6znorodnych interesow” (wy-
rok z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71). W zwiazku z tym
Trybunat w swoim orzecznictwie przyznawal zasadzie rOwnowagi budzetowej pierwszenstwo
wzgledem praw nabytych (zob. wyroki z: 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 294; 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17; 20 stycznia 2010 .,
sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). Zasada réwnowagi budzetowe] umozliwiata
roOwniez ustanowienie przepisow niekorzystnie ingerujacych w tre$¢ uksztaltowanych stosun-
koéw prawnych, np. mniej korzystne zasady waloryzacji $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(zob. wyroki z: 22 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214; 17 listo-
pada 2003 r., sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93).

7.2. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Trybunal, mimo wielokrotnego postugiwania si¢
ta zasada, nie zdefiniowat jej jednorodnie. Nie wskazano rdwniez jednoznacznie konstytucyj-
nego zrodla tej zasady. Przywotywano czesto art. 216 ust. 5 Konstytucji, ktory ustanawia
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nieprzekraczalny limit zadtuzenia sektora finansow publicznych. Wskazywane byly réwniez
inne przepisy rozdzialu X Konstytucji, np. ograniczenia zawarte w art. 220 ustawy zasadniczej.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zaden z przepiséw Konstytucji nie stanowi o koniecznosci
osiggnigcia okreslonego wyniku finansowego budzetu panstwa ani sektora finansow publicz-
nych. Tym bardziej, zaden z przepisow nie obliguje do osiaggnigcia rownowagi budzetowe;j
sensu stricto, jesli Konstytucja wprost przewiduje istnienie deficytu budzetowego (art. 220
ust. 2 Konstytucji) oraz panstwowego dtugu publicznego (art. 216 ust. 5 Konstytucji), ktérego
powstanie, co do zasady, wigze si¢ ze zjawiskiem deficytu budzetowego.

7.3. Wyinterpretowana w ubiegtych latach zasada rownowagi budzetowej, ktéra skupia
si¢ na potrzebie quasi ksiggowego zbilansowania dochodow i1 wydatkdw niesprecyzowanego
obszaru sektora publicznego (budzetu panstwa, ustawy budzetowej, sektora finansoOw publicz-
nych lub sektora instytucji rzadowych i samorzadowych), podobnie zreszta jak bedace jej pod-
stawg przepisy ustawy zasadniczej, przestaja nadgzac za rzeczywistoscig gospodarczg. Badanie
przez Trybunat Konstytucyjny aktow prawa powszechnego pod katem zgodno$ci z zasadg row-
nowagi budzetowej jest o tyle problematyczne, ze Trybunat nie posiada kompetencji do rze-
czywistego zbadania wptywu analizowanych przepisow na wydatki i dochody publiczne. Po-
nadto, nawet jesli ,.ksiegowe” oszacowanie wplywu analizowanej regulacji bytoby mozliwe, to
nadal Trybunat nie posiada kompetencji, aby jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposéb owa
»ksiggowa” zmiana salda danego obszaru sektora publicznego wptynie na sytuacje¢ gospodarcza
panstwa. Mozliwo$¢ prowadzenia wlasnej polityki fiskalnej jest niezbednym warunkiem funk-
cjonowania kazdego rzadu. Bez swobody w ksztattowaniu dochodow 1 wydatkoéw panstwa nie
jest bowiem mozliwa realizacja wtasnego programu politycznego. Dlatego tez, Trybunal jako
sad prawa, zobowigzany jest bada¢ przede wszystkim proceduralne aspekty rozwigzan stuza-
cych realizacji polityki fiskalnej panstwa. Interwencje w odniesieniu do materialnoprawnego
aspektu finansow publicznych Trybunat powinien podejmowac jedynie w ostatecznosci, czyli
w sytuacjach, w ktorych analizowane prawo w sposob oczywisty prowadzi¢ moze do narusze-
nia stabilnosci fiskalnej panstwa. Nadzwyczajne sytuacje ostatnich lat, czyli przede wszystkim
czas pandemii COVID-19 i kryzys surowcowy wywolany agresja Rosji na Ukraing jasno
pokazaty, ze ochrona Rzeczypospolitej Polskiej, czyli dobra wspdlnego wszystkich obywateli
(art. 1 Konstytucji), ciggtosci jej istnienia 1 dlugoterminowe;j stabilno$ci fiskalnej nie musi by¢
spojna z ochrong zasady rownowagi budzetowej rozumianej w wymiarze ,.ksiggowym”, wy-
datkowo-dochodowym.

7.4. Argument ochrony zasady rownowagi budzetowej nie moze by¢ wskazywany bez-
warunkowo przez legislatora jako uniwersalne uzasadnienie wprowadzanych regulacji. Teore-
tycznie profiskalny charakter ustawy nie oznacza, ze nie moze ona zosta¢ uznana za niezgodna
z Konstytucja. Fiskalizm musi by¢ bowiem zwazony z innymi prawami, wolno$ciami czy za-
sadami wynikajacymi z ustawy zasadniczej.

Retroaktywny charakter art. 28 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie moze by¢ uzasadniony
ochrong rownowagi budzetowej, nawet przyjmujac jej ,.ksiggowy” aspekt. Koniecznos¢ rapor-
towania schematow podatkowych, ktorych proces wdrazania zostat rozpoczgty przed wejsciem
ustawy nowelizujacej w zycie. nie prowadzi bezposrednio do zwigkszenia dochodéw publicz-
nych. Nie sposob uwiarygodni¢, ze gdyby zrezygnowano z retroakcji tego przepisu, zasada
rownowagi budzetowej (jakkolwiek rozumiana) zostalaby naruszona. Ustawodawca naruszyt
wigc szczegolnie istotng w prawie daninowym zasadg lex retro non agit i nie moze swojego
dzialania uzasadni¢ ochrong waznego interesu publicznego. Dlatego tez Trybunal uznat, ze
art. 28 ust. 3 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim zobowigzuje promotora bedacego do-
radcg podatkowym do przekazania Szefowi KAS informacji o schemacie podatkowym w rozu-
mieniu art. 86a § 1 pkt 10 o.p. innym niz schemat podatkowy transgraniczny w rozumieniu
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art. 86a 8 1 pkt 12 o.p., ktory zostat wdrozony przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizu-
jacej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

8. Skutki wyroku.

8.1. Wyrok odnosi si¢ jedynie do obowiazkéw promotorow lub wspomagajacych pet-
nigcych zawdd doradcoOw podatkowych. Trybunat jest bowiem zwigzany zakresem wniosku
oraz ograniczong legitymacja wnioskodawcy.

8.2. Wyrok w punkcie 1 oznacza, ze jesli ustawodawca decyduje si¢ na modyfikacje
zakresu tajemnicy zawodowej, to szczegolnie istotne jest, by przepisy zawierajace takie regu-
lacje spetnialy najwyzsze standardy wynikajace z zasady poprawnej legislacji. Przepisy cechuje
daleko idgca wewnetrzna niespdjnosé. Z jednej strony w pewnym zakresie chronig one obo-
wiazek tajemnicy zawodowej, a z drugiej go minimalizuja. Moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych doradcy podatkowi zmuszeni sa do naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej. Utrudnia to nalezyte wykonywanie przez doradcéw podatkowych zawodu zaufania
publicznego.

Przepisy modyfikujace instytucje tajemnicy zawodowej musza by¢ analizowane pod
wzgledem proporcjonalno$ci naruszenia przez nie praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.
Potencjalna ochrona zasady rownowagi budzetowej nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do
stanowienia dowolnych przepisoOw ingerujacych w prawo do tajemnicy komunikowania si¢
oraz autonomii informacyjnej bedacej integralng czgscig prawa do prywatnosci. Jesli ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na pozostawienie obowigzku tajemnicy zawodowej w ramach schema-
tow podatkowych, to nie moze on wymaga¢ od doradcow podatkowych naruszania go poprzez
przekazywanie do organdw administracji publicznej lub innych promotoréw i wspomagaja-
cych, poufnych informacji, ktérych wylaczenie z zakresu tajemnicy jest watpliwe.

Trybunal nie neguje wigc samego gromadzenia informacji o schematach podatkowych
przez wtadze publiczne, a jedynie adekwatno$¢ tego obowigzku w sytuacji, w ktorej istnieje
instytucja tajemnicy zawodowej — z jednej strony $cisty obowigzek dla doradcow podatkowych,
z drugiej za$ strony uprawnienie 1 gwarancja dla ich klientow. Osiggnigcie zamierzonego celu
przez ustawodawce w takiej sytuacji moze zosta¢ dokonane przez przekazanie przez doradcow
podatkowych informacji o schemacie podatkowym korzystajacym, ktorzy sa obcigzeni obo-
wigzkiem ich zgloszenia. Takie rozwigzanie istnieje juz w obecnych przepisach. W stanie praw-
nym, ktory zaistnieje po niniejszym wyroku, bedzie to jedyna droga do pozyskania przez pan-
stwo informacji 0 schematach podatkowych. Oznacza to m.in., ze obowigzki uregulowane
w art. 86b 8§ 5-6 o.p. nie beda dotyczy¢ doradcow podatkowych. Rowniez tres¢ art. 86d § 5 o.p.
nie moze odnosi¢ si¢ do doradcéw podatkowych w zakresie, w jakim naktada na nich obowia-
zek poinformowania podmiotéw innych niz klienci, wobec ktorych zwigzani sg oni tajemnica
zawodowg. Wplywa to oczywiscie analogicznie na zasadno$¢ obowigzkéw uregulowanych
w art. 86e o0.p. i wymogdw informacyjnych wskazanych w art. 86f o0.p. dla doradcéw podatko-
wych. Rozwazania te dotycza rowniez obowigzkow w zakresie przekazywania schematow stan-
daryzowanych.

Wszelkie wylaczenia lub zwolnienia w przedmiocie tajemnicy zawodowej powinny
mie¢ charakter systemowy oraz muszg zosta¢ sformulowane w sposob dostatecznie okreslony.
Wylaczenie uregulowane w art. 86b § 7 o.p. w zwiazku z art. 37 ust. 4 pkt 2 u.d.p. tego stan-
dardu nie spetnia i w potaczeniu z normami wynikajacymi z pozostatych przepiséw ordynacji
podatkowych uznanych w punkcie 1 niniejszego wyroku za niekonstytucyjne moze obligowac
doradcow podatkowych do koniecznosci naruszenia tajemnicy zawodowej. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wszelkie nowe rozwigzania legislacyjne modyfikujace instytucje tajemnicy
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zawodowej rowniez beda mogly by¢ rozpatrywane przez Trybunat pod katem przytoczonych
W niniejszej sprawie Kryteriow.

8.3. W punkcie 2 niniejszego wyroku Trybunat orzekt o zakresowej temporalnie nie-
zgodnosci art. 28 ust. 3 ustawy nowelizujacej. Natozony na promotoréw bedacych doradcami
podatkowymi obowiazek przekazywania informacji o schematach podatkowych innych niz
schematy transgraniczne (bez wzgledu na to, czy doradca byl zwigzany tajemnicg zawodowa
czy tez nie), ktore zostaly wdrozone przed wejsciem ustawy nowelizujacej w zycie, jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze sama ustawa nowelizujgca przewiduje taki
obowigzek w odniesieniu do schematéw, w ktorych po 1 listopada 2018 r. dokonano pierwszej
czynno$ci zwigzanej z jego wdrazaniem. Wyrok natomiast odnosi si¢ jedynie do schematow,
ktore zostaty w petni wdrozone przed 1 stycznia 2019 r., poniewaz Trybunat jest zwigzany
w tym zakresie trescig lit. e petitum wniosku.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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