ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2024 r.
Sygn. akt P 3/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Kolbuszowej,
,»[c]zy art. 38 punkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do opro-
centowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukta-
du w zwigzku z wystgpowaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) jest zgodny
z art. 7 i 112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 119 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. Na podstawie postanowienia z 9 listopada 2021 r., sygn. akt II K 139/21, Sad Rejo-
nowy w Kolbuszowej (dalej: sad pytajacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem prawnym o tre$ci przytoczonej w komparycji niniejszego postanowienia.
2. Zarzadzeniem Prezesa TK z 16 lutego 2022 r. sad pytajacy zostat wezwany do Usu-
nigcia brakow formalnych pytania prawnego przez nadestanie trzech poswiadczonych odpi-

sOW postanowienia z 9 listopada 2021 r., sygn. akt II K 139/21, zawierajacego pytanie prawne
wraz z uzasadnieniem.
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3. W pi$mie z 30 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w poste-
powaniu i zajat stanowisko, ze ,,art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wyste-
powaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086 [...]) jest niezgodny z art. 7 i 112 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”.

4. W pismie z 28 pazdziernika 2022 r. Sejm wniost 0 umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W pismie z 30 stycznia 2023 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze postepo-
wanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wobec niedopuszczal-
no$ci wydania orzeczenia.

6. W pismie z 23 pazdziernika 2023 r. (data wptywu 30 pazdziernika 2023 r.) sad py-
tajacy poinformowat, ze cofa pytanie prawne z 9 listopada 2021 r. zadane w sprawie o Sygn.
akt Il K 139/21.

7. Zarzadzeniem przewodniczacego sktadu orzekajacego Trybunalu Konstytucyjnego
z 7 listopada 2023 r. sad pytajacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych przez
nadestanie ww. pisma z 23 pazdziernika 2023 r. w formie prawem przewidzianej, zgodnej
z art. 354 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550) wraz z czterema odpisami tego postanowienia.

8. Na podstawie postanowienia z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt II K 139/21, sad pyta-
jacy cofnat pytanie prawne. W uzasadnieniu wskazal, ze pytanie prawne stato si¢ bezzasadne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) do rozpoczecia rozprawy sad, ktory przedstawit Trybunatowi pytanie prawne,
moze je wycofaé. Sad pytajacy w postanowieniu z 31 stycznia 2024 r. cofnat w calosci pyta-
nie prawne.

W mysl art. 59 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK cofnigcie pytania prawnego powoduje koniecz-
nos$¢ umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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