ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 lipca 2024 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.
Sygn. akt SK 63/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Julia Przylebska — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
S.J. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.) w zakresie, w jakim naktada na kontro-
lowanego podatnika obowigzek wykazania istotnego wplywu na wynik sprawy
dowoddéw zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kon-
troli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1
oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. S.J. (dalej: skarzacy) wniost 12 lutego 2018 r. (data nadania) skarge konstytucyjna
0 stwierdzenie niezgodnosci: art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nos$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm., dalej; u.s.d.g.) w zakresie, w jakim
naklada na kontrolowanego podatnika obowigzek wykazania istotnego wpltywu na wynik
sprawy dowoddw zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli
wynikajgcego z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1i 3
Konstytuciji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostala ztoZzona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Naczelnik Urzgdu Skarbowego, po przeprowadzonej kontroli podatkowej, decyzja
Z pazdziernika 2014 r. okreslit skarzacemu nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu za listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen i luty 2013 r. i zobowigzania podatkowe za
wskazane miesiace.

Skarzacy zaskarzyl powyzsza decyzje, podnoszgc m.in. naruszenie art. 120 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.) poprzez
oparcie ustalen faktycznych na czynnos$ciach dokonanych z naruszeniem termindéw wynikaja-
cych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 pkt 5 oraz art. 77 ust. 6 u.S.d.g.

Dyrektor lIzby Skarbowej decyzja ze stycznia 2015 r. nie uwzglednit odwotania
I utrzymat w mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego. Od wskazanej decyzji skarzacy
wniost skarge administracyjna.

Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) wyrokiem z pazdziernika 2015 r.
uchylit zaskarzong decyzj¢ w zakresie dotyczacym lutego 2013 r. i oddalit skarge w pozosta-
tym zakresie. Skargi kasacyjne od tego orzeczenia wniesli Dyrektor Izby Skarbowej oraz
skarzacy.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) w wyroku z 14 wrze$nia 2017 r. (sygn.
akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok w zakresie odnoszgcym si¢ do lutego 2013 r. i w tym za-
kresie oddalil skarge administracyjng, a ponadto oddalil skarge kasacyjng skarzacego. NSA
wyjas$nit, ze nie kazde naruszenie przepisow w zakresie dopuszczalnego czasu trwania kontro-
li wywoluje skutki okreslone w art. 77 u.s.d.g. Taki wptyw wywieraja bowiem jedynie te
uchybienia, ktore w istotny sposob wptywaja na wynik kontroli. NSA podkreslit, ze skarzacy
w zaden sposob nie wykazat, jaki wptyw na wynik kontroli miatoby mie¢ przekroczenie moz-
liwego, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., czasu jej trwania.

2. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis naktada na kontrolowanego podat-
nika obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodoéw zgromadzonych
przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1
u.s.d.g. W jego ocenie NSA btednie zrozumial norme¢ prawng wynikajaca z art. 77 u.s.d.g.
Adresatem wskazanego przepisu — zdaniem skarzacego — sg organy skarbowe, a nie podatnik.
Petni on funkcj¢ gwarancyjng — nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, tj. w taki sposob,
ktory naktada na podatnika dodatkowe obowigzki. Skarzacy podkresla, ze racjonalny ustawo-
dawca, gdyby chciat natozy¢ na podatnika obowigzek wykazywania istotnosci dowodoéw uzy-
skanych z przekroczeniem terminu kontroli, wprost wskazatby to w art. 77 u.s.d.g. W konse-
kwencji przepis ten — w ocenie skarzacego — jest sprzeczny z zasada panstwa sprawiedliwego
(art. 2 Konstytucji). Prawo powinno by¢ tworzone w sposob sprawiedliwy, a wiec W sposéb
jasny. Sprawiedliwe powinno by¢ rowniez stosowanie przepisow w praktyce. Tymczasem
obowiazki podatnika zostaty natozone na niego nie w przepisie, lecz w wyniku interpretacji
przepisu przez NSA i to w sytuacji, gdy interpretacja WSA byta odmienna. Skarzacy podkre-
$la, ze zakwestionowany przepis niewlasciwie wywaza rGwnowage interesu prywatnego i pu-
blicznego w kontekscie warto$ci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nadajac prymat
interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa kosztem interesu podatnika.

Skarzacy wskazuje réwniez na naruszenie zasady wlasciwej legislacji. Zakwestiono-
wany przepis nie zapewnia — zdaniem skarzgcego — prawidtowej regulacji stosunkéw migdzy
wladzami publicznymi i obywatelami. Przekresla bowiem cel danej regulacji — zapewnienie
przedsigbiorcy gwarancji nieprzedtuzania kontroli podatkowe;.

W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis w sposob istotny narusza rowniez za-
sade legalizmu. Wskazuje, ze przy stosowaniu art. 77 u.s.d.g. nie wyeliminowano w nalezy-
tym stopniu dowolnosci i samowoli w relacjach migdzy organami wtadzy publicznej a oby-
watelami. Zgodnie z normg wyinterpretowana przez NSA, art. 77 ust. 6 u.s.d.g. dopuszcza
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gromadzenie dowodow z naruszeniem normy gwarancyjnej, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
legalizmu. Skarzacy uznaje, ze art. 7 Konstytucji moze zosta¢ powotany jako samodzielny
wzorzec kontroli poniewaz jego powigzanie z naruszeniem prawa do wolnosci jest niewatpli-
we, ponadto wzorzec ten stanowi wazna dyrektywe interpretacyjna, ktora nakazuje m.in. $ci-
sta wyktadnie przepisOw gwarantujacych jednostce prawa.

Skarzacy wskazuje takze na naruszenie zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konsty-
tucji) w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do procesu stanowienia norm prawa i naktada na
prawodawce obowigzek takiego ksztaltowania prawa, aby nie naruszato ono nakazu jednako-
wego traktowania podmiotow (sytuacji) podobnych.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 lipca 2020 r. nie zglosit udzialu w po-
stepowaniu.

4. Prokurator Generalny w pismie z 9 lipca 2020 r. wnidst o umorzenie postgpowania
w zwigzku z niedopuszczalnos$cig wydania wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego art. 2,
art. 7 1 art. 32 ust. | Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcoOw kontroli w poste-
powaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Odnoszac si¢ z kolei do art. 31 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji Prokurator Generalny wskazuje, ze skarzacy nie przedstawit konkretnych oraz prze-
konywujacych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji przestanek ograniczenia wolnosci. Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Prokuratora
Generalnego — zakwestionowana przez skarzgcego norma nie wynika z art. 77 ust. 6 u.s.d.g.,
lecz z 0golnej zasady rozktadu cigzaru dowodu w postepowaniu administracyjnym.

5. Marszatek Sejmu w piSmie z 15 lipca 2021 r. zajat stanowisko w imieniu Sejmu,
wnoszac 0 umorzenie postepowania w sprawie. W ocenie Sejmu w skardze zakwestionowa-
no, niewtasciwe (zdaniem skarzacego) zastosowanie przez NSA art. 77 u.s.d.g. Sejm podnosi,
ze tego rodzaju zarzuty nie moga by¢ rozpatrywane w ramach postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym. Sejm wskazuje rowniez na watpliwosci dotyczace tego, czy kwestio-
nowana przez skarzacego norma wynika z art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Zdaniem Sejmu norma ta wy-
nika raczej z ogdlnej zasady ci¢zaru dowodu w postgpowaniu administracyjnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 li-
pca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.; dalej:
u.s.d.g., ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) w zakresie, w jakim naktada na kon-
trolowanego podatnika obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodow
zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego
z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.

Stosownie do art. 77 ust. 6 u.s.d.g. ,,dowody przeprowadzone w toku kontroli przez
organ kontroli z naruszeniem przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy, jezeli miaty istotny wpltyw na wyniki kontroli, nie moga stanowi¢ dowodu
w zadnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym do-
tyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy”.

Zakwestionowany przepis, wraz z resztg przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej zostat uchylony 30 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy
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wprowadzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcoOw oraz inne ustawy dotyczace dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. poz. 650; dalej: ustawa wprowadzajaca).

Wzorcami kontroli uczyniono art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konsty-
tucji.

2. Moc obowigzujaca art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do uchylenia zakwestionowanego przepisu.
Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
Trybunal umarza postepowanie jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit
moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Niemniej w my$l ust. 3
art. 59 u.o.t.p.TK Trybunat nie umarza post¢gpowania z powyzszej przyczyny, jezeli wydanie
orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dopuszczalno$¢ orze-
kania w przedmiocie przepisu, ktory utracit moc przed wydaniem orzeczenia, zalezy od spet-
nienia trzech przestanek:

— po pierwsze, kwestionowany przepis odnosi si¢ do sfery praw i wolno$ci konstytucyjnie
chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza uznaniem danego prze-
pisu za niekonstytucyjny), ktory mogiby skutkowaé zmiang sytuacji prawnej uksztaltowane;
definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego bedzie stanowic
skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony naruszonych praw.

Trybunat wskazywatl rowniez, ze dopuszczalno$¢ ta wystepuje W Sytuacji, gdy na pod-
stawie kwestionowanego przepisu sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne akty stoso-
wania prawa. Trybunal powinien umorzy¢ postepowanie wytacznie wowczas, gdy kwestio-
nowany przepis nie moze by¢ juz stosowany do zadnej sytuacji faktycznej (zob. zamiast wielu
postanowienie TK z 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50 i przywotane
tam orzecznictwo).

Trybunat stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka umorzenia poste-
powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Zakwestionowany przepis w dalszym
ciggu moze by¢ stosowany przez sady administracyjne. Ustawa wprowadzajaca nie zawiera
przepisow intertemporalnych zmieniajgcych ogolng regute prawa miedzyczasowego tempus
regit actum, zgodnie z ktora sady administracyjne majg obowigzek orzekania ,,na podstawie
akt sprawy”. W konsekwencji, mogg zaistnie¢ sytuacj¢, W ktdrych sady te beda orzekaty na
podstawie stanu prawnego istniejacego w dniu wydania kontrolowanej decyzji, a wigc na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Wskazane orzeczenia sagdéw admi-
nistracyjnych moga mie¢ wpltyw na sytuacj¢ prawng kontrolowanych przedsigbiorcow, cO
oznacza, ze zakwestionowany przepis potencjalnie moze narusza¢ ich konstytucyjne prawa.

3. Przyczyny umorzenia postepowania.

Wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjonowanym skarga konstytucyjng moga by¢
wylacznie te przepisy Konstytucji, ktdre wyrazaja prawa podmiotowe. W tym kontek$cie na-
lezy stwierdzi¢, ze art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowic
samodzielnych wzorcow kontroli w postgpowaniu zainicjonowanym skarga konstytucyjna.
Trybunat wielokrotnie podkreslatl, ze przepisy te moga by¢ wzorcami kontroli jedynie wyjat-
kowo gdy w sposob jasny i niebudzacy watpliwo$ci z ich naruszeniem mozna powigzaé
réwniez naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzgcego (zob. wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39 — w odniesieniu do
art. 2 i art. 7 Konstytucji; wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU
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nr 10/A/2004, poz. 107 — w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji; postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 — w odniesieniu do
art. 32 Konstytucji). Z analizy skargi wynika, ze art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 Konstytucji zostaty
wskazane jako samodzielne wzorce kontroli, co $wiadczy o niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia W powyzszym zakresie.

Jedynym samodzielnym wzorcem kontroli moze by¢ art. 31 ust. 1 Konstytucji. Z peti-
tum skargi, jak i jej uzasadnienia wynika, ze art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji zostaly powotane
jako zwigzkowe wzorce kontroli. Skarzacy wskazuje na wynikajace z nich ,,prawa do wolno-
$ci gospodarczej bez nadmiernej ingerencji panstwa”. Trybunat stwierdzit jednak, ze skarga,
w tym zakresie, nie spetnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, tj. nic za-
wiera uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze prawidlowe wykonanie tych obowigzkow polega na przedstawieniu przez skarzg-
cego takich argumentow, ktére uprawdopodobnig ewentualng niekonstytucyjnos¢ kwestiono-
wanych przepisow (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 45). Trybunat nie moze zastgpowac skarzacego w wykonaniu tych obo-
wigzkow. To na nim bowiem spoczywa ci¢zar udowodnienia zarzutu niezgodnosci z Konsty-
tucja zaskarzonych przepiséw (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 5). Skarzacy w petitum skargi wskazal, ze zakwestionowany przepis narusza ,,prawa do
wolnosci gospodarczej bez nadmiernej ingerencji panstwa wynikajacej z art. 31 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nadanie zaskarzonemu przepisowi
0 charakterze gwarancyjnym tresci, ktora pozwala na dokonywanie ustalen na podstawie do-
woddéw zebranych z przekroczeniem termindw, co stanowi nadmierng ingerencje panstwa
w sfere wolnos$ci gospodarczej jednostki”. W dalszej cze$ci skargi, w tym w jej uzasadnieniu,
W ogole nie odniesiono si¢ do art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. Oznacza to, ze skarzacy w ogole
nie uzasadnit przedmiotowego zarzutu. Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, przesadza 0 niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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