ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2024 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2024 r.
Sygn. akt K 21/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2024 r., wniosku Marszatka
Sejmu o zbadanie zgodnosci:
art. 417* § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
22019 r. poz. 1145, ze zm.)
a) z art. 77 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
b) w zakresie, w jakim dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed
Trybunatem Konstytucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytu-
cja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawg z art. 188 oraz art. 190
ust. 1 i 3 Konstytuciji,
€) z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci przepisow prawa,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. We wniosku z 16 wrzesnia 2020 r. Marszatek Sejmu (dalej: wnioskodawca), na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 4171 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; da-
lej: k.c.) z:

1) art. 77 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa,
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2) w zakresie, w jakim dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed Try-
bunatem Konstytucyjnym niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg mie¢dzynarodowsg lub ustawg z art. 188 oraz art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji,

3) wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonos$ci przepisOw prawa.

1.1. Zaskarzony przepis okresla przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, stanowigcego emanacje panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, za szkody
wyrzadzone wydaniem 1 stosowaniem aktow normatywnych (ustaw, rozporzadzen lub aktow
prawa miejscowego).

Brzmienie art. 417 § 1 k.c. jest nastepujace: ,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu niezgodnos$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
lub ustawg”.

1.2. W uzasadnieniu sformulowanych zarzutéw wnioskodawca powotuje si¢ na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym
,.przyjmuje sie, ze prejudykatem, w rozumieniu art. 417* § 1 KC moze by¢ nie tylko orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze innego sadu, cho¢ zgodnie z polska Konstytucja
sady powszechne i Sad Najwyzszy nie maja kompetencji do uchylenia przepisu prawnego ze
wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja” (wniosek, s. 5).

A ponadto, jak podnosi wnioskodawca, w orzecznictwie ,,przyjmuje si¢ takze, ze
«wlhasciwym postepowaniem», w ktérym, wedtug art. 4171 KC, nalezy stwierdzi¢ niezgod-
no$¢ aktu prawnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa, jest
nie tylko postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze postepowanie przez
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (wniosek, s. 7-8).

Zdaniem wnioskodawcy, ,,brzmienie zaskarzonego przepisu nie rozstrzyga, jakie po-
stepowanie jest «wlasciwym» postgpowaniem, w ktorym powdd powinien uzyskaé prejudykat
w postaci stwierdzenia niezgodno$ci aktu prawnego, za uchwalenie ktéorego dochodzi od-
szkodowania, z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie¢dzynarodowg lub ustawa. Analiza
orzecznictwa sagdow powszechnych oraz sadéw administracyjnych, a takze Sadu Najwyzsze-
go 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje na wystgpowanie przyzwolenia na doko-
nywanie przez sady incydentalnej kontroli zgodno$ci aktéw prawnych z Konstytucja. Sady
nie dostrzegaja w takiej praktyce sprzecznos$ci z konstytucyjnymi kompetencjami Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajacymi z art. 188 Konstytucji” (wniosek, s. 8).

Whnioskodawca przedstawit liczne argumenty uzasadniajace niezgodno$¢ art. 417 § 1
k.c. ze wszystkimi powolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Konkludujac, wnioskodawca
stwierdzit, ze ,,[w] analizowanej sprawie wydanie przez Trybunat orzeczenia jest konieczne.
Wyrok méglby przesadzi¢ o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 417 § 1 KC,
rozumianego jako podstawa uznawania prejudykatu bazujacego na orzeczeniu innego organu,
anizeli Trybunat Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny — w $wietle Konstytucji — jest jedy-
nym organem wladnym do wydawania orzeczen o niekonstytucyjnosci aktow normatywnych
z mocg powszechnie obowigzujaca 1 majacych walor ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji)” — (wniosek, s. 40).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie z 19 pazdziernika 2020 r. poinformowat,
ze nie zgtasza udziatlu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 27 maja 2022 r. (data wptywu do TK: 3 czerwca
2022 r.) zajat stanowisko, ze ,,postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybuna-
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fem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W wypadku uznania, ze wniosek spetnia przestanki dopuszczalno$ci orzekania przed-
stawiam stanowisko, ze art. 4171 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zwigzku z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z art. 188
oraz art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim art. 417* § 1 Kodeksu cywilnego
dopuszcza stwierdzenie w postepowaniu innym niz przed Trybunalem Konstytucyjnym nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawg, oraz z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa”.

4. W pismie z 3 kwietnia 2024 r. wnioskodawca poinformowat Trybunat Konstytucyj-
ny o wycofaniu wniosku na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wnoszgc jednocze$nie o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofnigcie
wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca skutecznie wycofat wniosek —
z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.
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