ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 305/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 81 w zwiagzku z art. 88 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie zawie-
rajg mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu wydanego w trybie art. 81 § 2
k.p.k. — w zwigzku z wnioskiem skarzgcego na podstawie art. 87 § 1 k.p.k. —
0 odmowie zmiany pelnomocnika ustanowionego z urzedu”, z art. 78, art. 176
ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 grudnia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w W. zarzadzeniem z 16 grudnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) wyznaczyt dla skarzacego petnomocnika z urzedu do sporzadzenia i ztozenia
wniosku o podjegcie na nowo prawomocnie umorzonego dochodzenia w sprawie o przywlasz-
czenie mienia stanowigcego wlasno$¢ skarzacego.

Skarzacy ztozyl wniosek o zmian¢ wyznaczonego adwokata z powodu negatywne;j
oceny kompetencji tego pelnomocnika i sposobu prowadzenia przez niego sprawy.

Referendarz sadowy zarzadzeniem z 16 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]) odmoOwit
uwzglednienia wniosku skarzacego. Skarzacy wnidst sprzeciw od tego orzeczenia, wobec
Czego utracito ono moc.

Sedzia Sadu Rejonowego w W. zarzadzeniem z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) nie
uwzglednil wniosku skarzacego o zmiang petnomocnika z urzgdu, wskazujac, ze wyznaczony
adwokat nawiazat kontakt ze skarzacym, zapoznat si¢ z aktami sprawy i nie znalazt podstaw
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do ztozenia oczekiwanego przez skarzacego wniosku o podjecie na nowo umorzonego postg-
powania.

3. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze zarzadzenie sagdu w sprawie odmowy
zmiany pelnomocnika z urzgdu do ztozenia wniosku o podjecie na nowo prawomocnie umo-
rzonego dochodzenia nie podlega zaskarzeniu w drodze zwyktych srodkow odwotawczych.
Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja bowiem odpowiedniego mechanizmu
zaskarzenia (por. s. 2 skargi).

Rozwigzanie t0 narusza prawo skarzacego do rozpatrzenia jego wniosku przez co
najmniej dwie instancje. Skarzacy zauwazyt w tym kontekscie, ze prawo do dwuinstancyjne-
g0 postepowania nie ogranicza si¢ wylacznie do gldéwnego nurtu postepowania, lecz obejmuje
takze kwestie wpadkowe (jezeli dotyczg praw i obowigzkow podmiotéw prawa). Nie mozna
twierdzi¢, ze zostato ono zrealizowane przez wydanie orzeczenia w sprawie takze przez refe-
rendarza sagdowego, poniewaz na skutek ztozonego przez skarzgcego sprzeciwu orzeczenie to
utracito swojg moc (,,co w konsekwencji oznacza brak tegoz orzeczenia” — s. 3 skargi).

Brak mozliwosci zaskarzenia narusza zasad¢ sprawiedliwosci proceduralnej (ktorej
elementem jest prawo do zaskarzenia decyzji organu pierwszej instancji) oraz pozbawia skar-
zacego prawa do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i rozpoznania jego sprawy
przez niezawisty sad (s. 3 skargi). W konsekwencji doszto rowniez do naruszenia prawa skar-
zacego do obrony, poniewaz nieuwzglednienie wniosku o zmian¢ pelnomocnika nie podlega-
to kontroli instancyjne;j (S. 4 skargi).

W koncowej czgsci uzasadnienia skargi skarzacy podkreslit, ze nie podzielat ustalen
sadu w swojej sprawie, jednak ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ zaskarzenia wydanego orze-
czenia nie miat mozliwosci polemiki i przedstawienia argumentow popierajacych jego stano-
wisko przed sadem drugiej instancji (s. 5 skargi).

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zarzadzeniu z 3 lutego 2022 r. wezwal skar-
zacego do udokumentowania daty ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
do whniesienia skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy odpowiedzial na powyzsze zarzadzenie w pismie z 2 marca 2022 r. (data na-
dania).

5. Zarzadzeniem Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 marca 2023 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakdw formalnych skargi przez dorgczenie odpisu lub kopii
poswiadczonej z oryginatem zarzadzenia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w W.
z 16 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy wykonal powyzsze zarzadzenie w pismie z 17 marca 2023 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 81 w zwigzku
z art. 88 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
,»hie zawieraja mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Sadu wydanego w trybie art. 81 § 2 k.p.k.
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w zwigzku z wnioskiem skarzacego na podstawie art. 87 § 1 k.p.k. — 0 odmowie zmiany pet-
nomocnika ustanowionego z urzedu”.

Kwestionowane przepisy brzmig nastepujaco:

Art. 81 k.p.k.:

,»$ 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1 lub 1a, art. 79 § 112 oraz art. 80 oskar-
zony nie ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz sagdowy sadu witasciwego do rozpo-
znania sprawy wyznacza mu obronceg z urzedu.

8§ la. Na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zaza-
lenie do sadu witasciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sagdu o odmowie wy-
znaczenia obroncy — zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu.

8 1b. Ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy, oparty na tych samych okoliczno-
$ciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania.

8 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz sg-
dowy sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce
dotychczasowego™.

Art. 88 k.p.k.:

,»$ 1. Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pelnomocnika z urzedu wyznacza prezes lub referendarz
sadowy sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Do pelnomocnika stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 77, art. 78, art. 81 8 1a-2, art. 81a 8§ 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 oraz przepisy
wydane na podstawie art. 81a § 4.

§ 2. Na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie czynnosci zastepstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 78, art. 176 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 42
ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle sprawy zakonczonej zarzadzeniem s¢-
dziego Sadu Rejonowego w W. z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: zarzadzenie z 31
sierpnia 2021 r.).

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga spetlnia wymogi formalne, albowiem:

— zostala sporzadzona w imieniu skarzacego przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

— skarzacy wyczerpal droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK), poniewaz zarzadzenie
z 31 sierpnia 2021 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskar-
zenia;

— dochowano ustawowego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK): odpis wymienionego wyzej zarzadzenia zostat dor¢czony skarzacemu 10 wrze-
$nia 2021 r., 13 wrzes$nia 2021 r. ztozyl on w administracji zaktadu karnego wniosek o usta-
nowienie pelnomocnika z urzgdu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej, rozstrzygnigcie
wlasciwego organu samorzadu zawodowego zostato dorgczone wyznaczonemu radcy praw-
nemu 19 listopada 2021 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona 15 grudnia 2021 r. (data
nadania);

— okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — zdaniem skar-
zacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformulowanych przez skarzacego zarzutéw oraz stan
faktyczny (art. 53 ust. 1 pkt 314 u.0.t.p.TK);

— skarga zawiera informacje dotyczace wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
oraz wymagane zataczniki (art. 53 ust. 1 pkt 51 6 oraz ust. 2 u.o.t.p.TK);
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— sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu
art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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