ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r. Pozycja 183

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 274/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. i L.F. 0 zba-
danie zgodnosci:
1) art. 399, art. 401 pkt 2, art. 403 § 2, art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze
zm.) ,,w takim zakresie w jakim nie przewiduja mozliwosci ztozenia skargi
0 wznowienie postgpowania przez nastepcOw prawnych strony wymienionej
w prawomocnym wyroku” z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;
2) art. 365 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym ,,w takim zakresie,
w jakim: nie okre$la okoliczno$ci prawnych pozwalajacych uzna¢ wydany
wyrok za nie istniejagcy i w jakim nie przewiduje mozliwosci eliminacji
takiego wyroku z obrotu prawnego”, z art. 2 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 listopada
2022 r. (data nadania) M. i L.F. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika z wy-
boru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

2. W pismie z 18 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy wniesli skarge o wznowienie
postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w L. III Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]) wydanego wobec ich zmarltego
ojca — P.F. Jako podstawe skargi wskazali art. 401 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550, ze zm.) podnoszac, ze w dacie wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w L.
z 13 czerwca 2017 r. P.F. nie mial zdolnos$ci sadowej i procesowej (zmart 5 marca 2017 r.).
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3. Postanowieniem z 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L. 1l Wy-
dziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge o wznowienie postepowania. W uza-
sadnieniu podjgtego rozstrzygniecia stwierdzit, ze ,,L.F. i M.F. nie bedac strong postgpowania
w zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w L. w sprawie o sygn. akt [...],
nie posiadajg legitymacji do wniesienia skargi o wznowienie tegoz postepowania” (s. 5-6 wy-
roku).

Powyzsze orzeczenie wskazano jako ostateczne rozstrzygnigcie W rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lutego 2023 r. (dor¢gczonym
pelnomocnikowi skarzacych 10 lutego 2023 r.) skarzacy zostali wezwani do usunigcia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie pelnomocnictwa szczegodlnego uprawnia-
jacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej
L.F. przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktéra ztozona
zostala skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami).

Pismem z 17 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowali si¢ do powyzszego
wezwania.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 maja 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacych 9 czerwca 2023 r.) skarzacy zostali wezwani do usuniecia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego
uprawniajagcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacej L.F. przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku
Z ktérg ztozona zostata skarga konstytucyjna, aktualnego na dzien wniesienia skargi (wraz
z czterema kopiami), 2) udokumentowanie, przez poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem,
daty doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia (postanowienia Sadu Apelacyjnego w L.
z 15 czerwca 2022 r., sygn. akt [...]); 3) wskazanie pelnej nazwy aktu prawnego i prawidto-
wych jednostek redakcyjnych kwestionowanych przez skarzacych wraz z podaniem wtasci-
wych pozycji Dziennika Ustaw; 4) doktadne wyjasnienie, w jaki sposob kwestionowane prze-
pisy naruszaja wolno$ci lub prawa skarzacych wraz z uzasadnieniem niekonstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepisow (z powotaniem argumentow lub dowoddw na ich poparcie).

W pi$mie z 16 czerwca 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowali si¢ do powyz-
szego wezwania.

6. Zdaniem skarzacych ,,wyrok Sadu Apelacyjnego w L. — III Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2017 r., [S]ygn. akt: [...] w oczywisty sposob narusza
prawo, gdyz zapadt w stosunku do osoby niezyjacej, jaka byt P.F. w dniu 13 czerwca 2017 r.
(...) Nie ma zadnego uzasadnienia, aby spadkobiercy zmartego — na ktorych dodatkowo prze-
noszona jest odpowiedzialno$¢ przez Zaktad za zalegle sktadki — nie mogli wznowi¢ postg-
powania, ktore toczylo si¢ z udziatlem ich zmartego poprzednika prawnego (...) — stan taki
narusza zasad¢ panstwa prawa oraz zasade prawa do sadu o okreslonych prawnych 1 faktycz-
nych przymiotach — inkorporowane w [a]rt. 2 i [art.] 45 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 4 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Try-
bunat Konstytucyjny dokonuje oceny speknienia przestanek wynikajacych zarowno z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi kon-
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stytucyjnej. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymogow.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Analizowana skarga konstytucyjna nie spelnia wymogoéw nadania jej dalszego biegu,
wynikajacych z art. 79 Konstytucji oraz u.o.t.p.TK.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdza, ze kwestionowane w skardze art. 365,
art. 403 § 2 oraz art. 407 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) nie byly normatywng podstawa postanowienia Sagdu Apelacyjnego w L. z 15 czer-
wca 2022 r. (sygn. akt [...]), z ktorym skarzacy wigza naruszenie swoich konstytucyjnych
praw. Przepisy te nie determinowaly bowiem tresci tego rozstrzygnigcia.

4. W odniesieniu do pozostatych zaskarzonych przepisow, tj. art. 399 i art. 401 pkt 2
k.p.c. Trybunat doszedt do wniosku, ze skarzacy skupili si¢ przede wszystkim na zaakcento-
waniu tego, ze postanowienie Sagdu Apelacyjnego w L. z 13 czerwca 2017 r. (sygn. akt [...]),
o ktorego wznowienie wnosili, wydane zostalo ,,w stosunku do osoby niezyjacej, jaka byt
P.F.” i dlatego ,,w sposob oczywisty narusza prawo”. W zwigzku z tym — ich zdaniem — ,,[n]ie
ma zadnego uzasadnienia, aby spadkobiercy zmartego (...) nie mogli wznowi¢ postepowania,
ktore toczylo si¢ z udziatem ich zmartego poprzednika prawnego” (s. 4 skargi). Przedstawio-
na przez skarzacych argumentacja stanowi przy tym polemike z postanowieniem Sadu Apela-
cyjnego w L. z 15 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazanym jako ostateczne orzeczenie,
na mocy ktérego odrzucono skarge o wznowienie wnioskowanego postepowania. Wyrazone
przez nich oceny dotycza w istocie nieprawidtowos$ci dziatania Sadu Apelacyjnego w L., nie
za$ ksztaltu regulacji prawnej, ktora legta u podstaw wydanego w ich sprawie ostatecznego
orzeczenia. Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat niedo-
puszczalnosci skargi konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis.
»Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢
skarga na stosowanie prawa, a Trybunal nie jest kolejnym w toku instancji organem legity-
mowanym do badania prawidlowo$ci wydanego rozstrzygnigcia” (postanowienie TK z 29 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117). Jego kontroli nie podlega
prawidlowos$¢ ustalen dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady, dokonana
przez nie ocena ani sposob prowadzenia przez nie postgpowania. Istotg postepowania przed
Trybunatem jest kontrola zgodnosci z Konstytucja przepisdw. Trybunat jest bowiem sadem
prawa, a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sagdami (zob. postanowienie TK
z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Skarga konstytucyjna
jest ,,zawsze «skarga na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
to prowadziloby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady —
cho¢by nawet btednego — pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowie-
nie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). To, w jaki
sposOb sady administracyjne interpretuja przepis i1 uzasadniajg swoje orzeczenia, zalezy wy-
facznie od ich poszczegdlnych sktadow orzekajacych, a zatem stanowi sfere stosowania pra-
wa, ktéra nie podlega kognicji kontroli konstytucyjnej (por. postanowienie TK z 7 pazdzier-
nika 2014 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 35).
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Majac na uwadze powyzsze Trybunat uznaje, ze analizowane zarzuty dotycza aktu
stosowania prawa. Implikuje to — stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — konieczno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

5. Badana skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK wymogu wskazania wolnosci lub praw skarzacych oraz sposobu, w jaki, ich zda-
niem, zostaly one naruszone. Nie spehnia takze okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK
wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacych, z powota-
niem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Cigzar uzasadnienia niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa bowiem na
skarzacych (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Natomiast orzekajac Trybunat zwigzany jest wskazanym w skar-
dze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK) oraz sposobem, w jaki kwestionowana
norma zostata zastosowana w sprawie objgtej wniesiong skarga konstytucyjng (art. 53 ust. 1
pkt 1-2 oraz ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat poddaje
bowiem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stala si¢ podstawa wydania ostatecz-
nego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego, okreslonych
w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51). Powyzsze watpliwo$ci nie zostaly rowniez wyjasnione w piSmie z 16 czerwca
2023 r., stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wzy-
wajace zarowno do okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw wyni-
kajacych ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji w sprawie objetej wniesiong skar-
g3, jak 1 do uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych w skardze przepisow ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacych, z powotaniem argumen-
tow lub dowodow na jego poparcie. Jak wyjasnial Trybunal, nie realizujg tego wymogu na
przyktad ,,uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych roz-
wazan” (por. np. wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2) albo
sformutowania dotyczace ,,sposobu rozumienia” zaskarzonego przepisu 1 relewantnych unor-
mowan konstytucyjnych (por. np. postanowienie z 13 wrze$nia 2021 r., sygn. Ts 156/20,
OTK ZU B/2022, poz. 9) — bez ich skonfrontowania. Konieczne jest natomiast wyrazne po-
danie przez skarzacego ,,argumentow” lub ,,dowodow” podwazajacych konstytucyjnos¢ kwe-
stionowanych regulacji. Podmiot inicjujacy postepowanie ,,musi poda¢ co najmniej jeden ar-
gument uzasadniajacy zarzut, iz okre$lony przedmiot kontroli jest niezgodny ze wskazanym
wzorcem; nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego prze-
pisu” (por. np. wyrok z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62).

W zwiazku z powyzszym Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 v.o.t.p.TK, od-
mawia nadania skardze dalszego biegu.

6. Niezaleznie od powyzszej konkluzji Trybunal zwrdcit uwage, ze w petitum rozpo-
znawanej skargi konstytucyjnej skarzacy wskazali art. 2 Konstytucji jako samoistny wzorzec
kontroli.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
wszystkie jej przepisy mogg stanowi¢ wzorce kontroli w postepowaniu skargowym. Moga
nimi by¢ tylko te, ktére zawieraja bezposrednie gwarancje dla wolno$ci 1 praw cztowieka
i obywatela (por. np. wyrok TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020,
poz. 19).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze art. 2
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjno$ci w postepo-
waniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, poniewaz nie wynikaja z niego wprost
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zadne konkretne prawa lub wolnosci (por. np. w odniesieniu do art. 2 Konstytucji — postano-
wienie pelnego sktadu Trybunalu z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 60, a wsréd najnowszych — np. postanowienia z 9 lutego i 15 grudnia
2021 r., sygn. Ts 101/20, OTK ZU B/2022, poz. 38 i 39). Dla ochrony konstytucyjnych praw
I wolno$ci w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogdlnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych przepisach Konstytucji wyrazaja-
cych okre$lone wolnosci i prawa (por. m.in. wyrok petnego sktadu TK z 21 wrze$nia 2011 r.,
sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Trybunat Konstytucyjny dopuszczal wyjat-
kowo (odstepujac od pogladu wyrazonego w postanowieniu z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00) kontrole z art. 2 Konstytucji, jako ,,wzorcem samodzielnym”, w sprawie inicjowa-
nej skargg konstytucyjna, gdy prawo wskazywane przez skarzacego nie ma wyraznego ,,zako-
twiczenia” w zadnym z przepisow Konstytucji (wyrok TK z 8 grudnia 1999 r., sygn.
SK19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161, z 26 lipca 2006 r., sygn. SK 21/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 88, z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51
oraz z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). Sytuacja taka nie
dotyczy jednak rozpatrywanej skargi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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