ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 265/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 179a w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 i art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim pomija jako podstawe wyta-
czenia se¢dziego od udziatu w orzekaniu w postepowaniu sagdowoadministra-
cyjnym toczacym si¢ po wniesieniu skargi kasacyjnej od wyroku wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w spra-
wie zakonczonej wydaniem tegoz wyroku jest niezgodny”, z:

—art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z1993r. Nr 61, poz. 284);

2) art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zwigzku z § Q ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodaro-
wania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) ,,w zakresie, w jakim
wylacza dopuszczalnosci dorgczenia decyzji wraz z zalacznikami (o ktorych
mowa w § 9 ust. 1 12 rozporzadzenia)”, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 109 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zwiazku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotycza-
cych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588)
»W zaKresie, w jakim wylacza dopuszczalnosci dore¢czenia decyzji wraz z zalacznikami
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(o ktérych mowa w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia)”, z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 78
W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 listopada
2021 r. (data nadania) T.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nast¢puja-
cego stanu faktycznego:

1. Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sagd Administra-
cyjny w L., na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oddalit
skarge skarzacego na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z. z 22 marca
2017 r. (nr[...]) w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost skarge kasacyjna.

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) na skutek skargi kasacyjnej skarzacego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w L. z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]), na podstawie art. 179a w zwiazku
zart. 183 8 2 pkt 2 i 5 p.p.s.a. w punkcie | sentencji uchylit zaskarzony wyrok z 31 pazdzier-
nika 2017 r., a na podstawie art. 151 w zwigzku z art. 179a p.p.s.a. w punkcie Il sentencji
oddalit skarge skarzacego na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Z.
z 22 marca 2017 r. (nr [...]). W ocenie Sadu zarzuty skargi kasacyjnej nie spetnialty warun-
kow z art. 179a p.p.s.a. Sad uznal, Ze niedorgczenie skarzacemu ,,zalgcznikow decyzji, stano-
wigcych jej integralng czes¢ (§ 9 ust. 2 1 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudo-
wy | zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego; Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588; dalej: rozporzadzenie), mimo iz stanowi
naruszenie art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.), w $wietle okoliczno$ci sprawy nie
jest naruszeniem istotnym, mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, a wigc skutkujacym
wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego” (s. 25 wyroku).

Od wskazanego wyzej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. skarza-
cy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W skardze kasacyjnej
zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz przepisOw postgpowania, m.in.
art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 8 1 art. 109 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 107 § 2 k.p.a. w zwia-
zku z § 9 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia poprzez brak dorgczenia kompletnej decyzji, tj. brak
obowigzkowych sktadnikow decyzji okreslonych w rozporzadzeniu w postaci tekstowej oraz
czesci graficznej, ktdre powinny stanowic¢ zatacznik do decyz;ji.

3. Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt ) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 12 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]). Zdaniem Sadu ,,[n]aruszenie art. 8, art. 109 § 1 Kpa w zw. z art. 107
§ 2 Kpawzw. z§ 9ust. 11213 rozporzadzenia nie miato zatem zadnego wptywu na wynik
postepowania w odniesieniu do skarzacego. Nie wskazano zreszta zadnego powodu, dla kto-
rego w ocenie strony, dorgczenie decyzji bez zalgcznika, w sposob istotny wptyneto na roz-
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strzygnigcie sprawy. Trudno jest wigc uzna¢, nawet gdyby przyjaé, ze formalnie brak dore-
czenia zatgcznikow stanowi naruszenie dyspozycji przepisu art. 109 Kpa, miat wptyw na wy-
nik niniejszego postgpowania” (s. 7 i 8§ wyroku).

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze ,,[z] art. 179a p.p.s.a. jednoznacznie
wynika, 1z jezeli zachodzi niewazno$¢ postgpowania albo podstawy skargi kasacyjnej sa
oczywiscie uzasadnione Sad uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na
wniosek strony takze o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego i na tym samym posie-
dzeniu ponownie rozpoznaje spraw¢. Udziat w orzekaniu w obydwu postgpowaniach tego
samego sedziego (sktadu sadu) rodzi watpliwosci co do jego bezstronno$ci, poniewaz moze
on czu¢ si¢ zwigzany pogladami, ktore wyrobil sobie w pierwszej sprawie. (...) Kwestiono-
wane przepisy naruszajg prawo do rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad. Uniemozliwiaja wylaczenie sedziego z przyczyn innych niz wymienione
w art. 18 p.p.s.a. w sytuacji, w ktorej watpliwosci co do jego bezstronnosci zostaly wywotane
przez okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. (...) Skarzacy podkresla, ze pomimo mozliwej interpretacji
rozszerzajacej zawartego w art. 19 p.p.s.a. pojecia «okolicznosci tego rodzaju» — poza jego
zakresem pozostaja pewne okoliczno$ci, ktore uzasadnia¢ powinny, [jego] zdaniem, wytacze-
nie sedziego zgodnie z konstytucyjnym wzorcem bezstronno$ci” (s. 5 1 6 skargi). Zdaniem
skarzacego przez okreslenie zawarte w art. 18 8 1 pkt 6 p.p.s.a. ,,«brat udziat w wydaniu za-
skarzonego orzeczenia» nalezy rozumie¢ takze sytuacje, gdy sedzia wczesniej brat udziat w
kontroli decyzji i wydaniu wyroku, a nastepnie bierze udziat w wydaniu wyroku w sprawie
skargi kasacyjnej na orzeczenie bedace przedmiotem pierwszego wyroku w trybie art. 179a
p.p.s.a. (...) Wskazany wzorzec kontroli — art. 45 ust. 1 Konstytucji — wymaga od Trybunatu
Konstytucyjnego oceny petnosci regulacji, zawartej w art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a., z punktu wi-
dzenia konstytucyjnego pojecia «bezstronnego sadu», a nie — funkcjonujacego na poziomie
ustawowym i znacznie we¢zszego pojecia «brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia»”
(s. 81 9 skargi). ,,Sytuacja orzekania przez tego samego sedziego w postegpowaniu zwyktym
(w sprawie kontroli decyzji administracyjnej) i «autokontrolnym» (skargi kasacyjnej w spra-
wie kontroli decyzji administracyjnej) moze by¢ odczytywana jako zagrozenie dla jego bez-
stronnosci; a zagrozenie to jest takiego typu, ze powinno zosta¢ ujete wsrod przestanek bez-
wzglednych wytaczenia sedziego w art. 18 p.p.s.a.” (s. 11 skargi).

,,W opinii skarzgcego konieczne jest zbadanie zgodnosci art. 109 § 1 k.p.a. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji, ktdra nie
zostala dorgczona w cato$ci, z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
| jest przejawem zasady bezpieczenstwa prawnego, a w szczegdlnoSci z wynikajaca z niego
zasada zaufania obywateli do organdw wtadzy publicznej” (s. 15 skargi). Skarzacy wskazat,
ze ,,[a]rt. 78 zdanie pierwsze Konstytucji okresla prawo kazdej ze stron do zakwestionowania
rozstrzygnig¢ podjetych wobec niej w pierwszej instancji. Przepis ten odnosi si¢ nie tylko do
postepowania sgdowego, ale takze do postgpowania administracyjnego. (...) Z prawa do za-
skarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji wynika (...) migdzy innymi ob-
owigzek takiego unormowania zasad doreczania decyzji, ktoére zapewnitoby efektywnos¢ tego
prawa, takze z uwzglednieniem mozliwo$ci zapoznania si¢ z pelng trescig decyzji i ztoZenia
odwotania z uwzglednieniem tresci niedorgczonej decyzji. Brak doreczenia pelnej decyzji
ogranicza jego prawo do sadu i uniemozliwia sformutowanie adekwatnych zarzutéw w sto-
sunku do decyzji i przedstawienie argumentow przemawiajgcych na jego korzys¢. Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla ograniczenia prawa Skarzacego do otrzymania zatacznika do
decyzji, a zatem — w jego ocenie — ograniczenie to nie jest konieczne, co prowadzi do naru-
szenia zasady proporcjonalnosci (art. 78 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). (...)
W zwigzku z powyzszym utrzymanie art. 109 § 1 k.p.a. w obecnym ksztalcie stanowi bezpod-
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stawne ograniczenie praw konstytucyjnych, a stopien naruszenia tych praw pozwala na przy-
jecie, ze naruszona zostaje fundamentalna zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji)” (s. 21 i 22 skargi).

5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 grudnia 2021 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 19 stycznia 2022 r.) wezwat skarzacego do usunigcia, w przepi-
sanym terminie, brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie prawidtowego
pelnomocnictwa szczegdlnego uprawniajgcego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do
sprawy, w zwiazku z ktérg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami);
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem orzeczen potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami): decyzji Burmistrza Miasta B. z 8 lute-
go 2017 r. (znak [...]) oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Z. z 22 mar-
ca 2017 r. (nr[...]).

Skarzacy odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 26 stycznia 2022 r. (data
nadania), dorgczajac w zataczeniu wskazane dokumenty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, w czgsci w ktorej skarzacy
zakwestionowat zgodno$¢ art. 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) w zwigzku z § 9 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588)
»W zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$ci dorgczenia decyzji wraz z zalacznikami
(0 ktérych mowa w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia)” z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 78 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze spetnia ona
przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK).

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal Konstytucyjny postanowil, jak w punkcie 1
sentencji.

3. Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci lub praw, ktérego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetnieniem przesta-
nek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw u.o.t.p.TK.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej moze by¢ przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
albo obowiazkach skarzacego. W $wietle tego przepisu warunkiem zakwestionowania za po-
mocg skargi konstytucyjnosci okre§lonego przepisu jest uprzednie jego zastosowanie jako
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji pu-
blicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postgpowania przed Trybunalem prawo-
dawca nie przewiduje mozliwos$ci poddania kontroli jakiegokolwiek unormowania, ktére nie
bytoby podstawg prawng orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego (zob. postanowienia TK
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z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji
nastgpuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktéry zobowigzuje wnoszacego skarge konstytu-
cyjng do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Ze wskazanego powyze] unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla
skarzacego obowigzek wykazania, Ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze
przepisu doszto do wydania ostatecznego rozstrzygni¢cia, naruszajacego jego konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Za wystarczajaca dla ziszczenia przestanki, by zaskarzony przepis mogt
by¢ uznany za podstawe ostatecznego orzeczenia, mozna przyjac sytuacje, w ktorej zakwe-
stionowany przepis nie zostal powolany w petitum rozstrzygnigcia, tylko w uzasadnieniu wy-
roku sgdowego (zob. postanowienie TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK ZU B/2021,
poz. 1).

W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal art. 179a w zwia-
zku z art. 18 8 1 pkt 6 i art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W skar-
dze skarzacy wskazal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2021 r.
(sygn. akt [...]) jako ostateczne orzeczenie 0 jego konstytucyjnych prawach w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat ustalit, ze w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z 12 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego skarzacy nie zarzucit naruszenia przepisow p.p.s.a. stanowigcych przedmiot za-
skarzenia w niniejszej skardze. Rozpatrujac skarge kasacyjng wniesiong przez skarzgcego od
powolanego wyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L., Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 15 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) nie odnosit si¢ do art. 179a
w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 i art. 19 p.p.s.a. Analiza uzasadnienia tego wyroku prowadzi do
wniosku, ze zaskarzone przepisy p.p.s.a. nie byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie, w zwiazku z ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna.

Biorgc pod uwage, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca
2021 r., bedacy ostatecznym rozstrzygnigciem o prawach skarzacego, nie zostal oparty na
art. 179a w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6 i art. 19 p.p.s.a., ani przepisy te nie zostaly powotane
w uzasadnieniu tego wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nieprawidtowo okreslit przed-
miot kontroli w niniejszym post¢gpowaniu. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny uznaje,
ze rozpoznawana skarga konstytucyjna w zakresie art. 179a w zwigzku z art. 18 § 1 pkt 6
i art. 19 p.p.s.a. nie spetnia warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

Odnosnie do art. 179a p.p.s.a. Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie spetnia
przestanki okreslonej w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, zgodnie z ktorg skarga konstytucyjna
musi zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. W $wietle tego przepisu skarzacy
zobowigzany jest do wykazania bezposredniego zwigzku pomiedzy trescig zaskarzonego
przepisu a naruszeniem wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw, czyli
uprawdopodobnienia, ze naruszenie praw bylo wynikiem okreslonego sformutowania kwe-
stionowane] regulacji ustawowej, ktorej zarzucana jest niekonstytucyjnosé. W uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej skarzacy nie skonfrontowat tresci kwestionowanego art. 179a p.p.s.a. ze
wskazanymi w petitum skargi wzorcami kontroli. Przedstawit jedynie argumenty uzasadniaja-
ce zarzut dotyczacy tresci art. 18 1 19 p.p.s.a., przepisow regulujacych wytaczenie sedziego od
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orzekania w postepowanil sgdowoadministracyjnym. W niniejszej sprawie nie dopetlniono
zatem wymogu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

4. Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie, ze wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytu-
cyjnej moga by¢ tylko przepisy ustawy zasadniczej wyrazajagce wolnosci lub prawa skarzace-
g0 (zob. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 207/13, OTK ZU nr 6/B/2014,
poz. 562). Skarga konstytucyjna stuzy zatem ochronie tylko tych praw lub wolnosci, ktore
zostaty okreslone w Konstytucji. Oznacza to, ze wzorcem kontroli w tym trybie postgpowania
nie mogg by¢ akty prawa mi¢dzynarodowego, niemajgce rangi konstytucyjnej, w tym rowniez
— Konwencja o ochronie praw cztowieka (zob. postanowienie TK z 21 grudnia 2010 r., sygn.
Ts 2/09, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 7). Zgodnie z powyzszym wskazany w petitum skargi
konstytucyjnej art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protoko-
tami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie moze
stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej skardze.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 2 postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w ter-
minie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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