ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lipca 2024 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
z dnia 7 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 260/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochafiski — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 14 grudnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 listopada
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapil o stwierdzenie, ze: 1) art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o covid) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny
Z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji; 3) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze zm.; dalej:
ustawa 0 PGSP) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji;
4) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100; dalej: ustawa 0 PGRP) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 grudnia 2023 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
2 stycznia 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej. Odnoénie do zakwestionowanego w skardze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o covid
Trybunat wskazal, ze z uwagi na swoj szczegdlny i tymczasowy charakter zostat on 28 wrze-
$nia 2023 r. uchylony na podstawie art. 28 pkt 2 w zwigzku z art. 40 pkt 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo 0 ustro-
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ju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1860). W zwigzku z tym zarzucane przez skarzacego w skardze naruszenie
wolnosci 1 praw nie ma juz charakteru aktualnego, a co za tym idzie, skarzacy nie ma interesu
prawnego w merytorycznym rozpoznaniu skargi. Trybunat stwierdzit ponadto, ze skarzacy
nie wskazat, ktore wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez powyzsza regulacje i nie uza-
sadnit zarzutéw, poniewaz w tym zakresie nie usungt brakéw formalnych wskazanych w za-
rzadzeniu sedziego Trybunatu.

Nieusunig¢cie brakow formalnych bylo tez jedng z podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzacy zakwestionowat art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 3
ustawy o PGSP oraz art. 33 ust. 2 ustawy o PGRP. W pi$mie procesowym nadestanym w od-
powiedzi na zarzadzenie s¢dziego z 27 lutego 2023 r. skarzacy nie wyjasnit bowiem, w jakim
zakresie wskazane przepisy byly podstawami dotaczonych do skargi orzeczen. Trybunat
stwierdzil ponadto, ze nie istnieje zaden zwigzek pomiedzy tre$cig orzeczen, zaskarzonymi
przepisami a sformutowanymi w skardze zarzutami ich nickonstytucyjnosci. W tym zakresie
skarga nie spetnia podstawowych warunkéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a do-
precyzowanych w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

W zazaleniu ztozonym 9 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy zazadat skierowania
przez sktad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 60 ust. 4 uv.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190
ust. 5 Konstytucji, a takze art. 59 ust. 4 v.o.t.p.TK z art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 4, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2, art. 2 w zwigzku z art. 7, art. 2
W zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 11 2
w zwigzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wniost o zawieszenie postgpowania do czasu
rozpoznania wniosku, jak réwniez o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie
skargi do merytorycznego rozpoznania.

Odnosnie do podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej
przedmiotem sag art. 244 § 1 k.p.c., art. 15 ust. 3 ustawy o PGSP oraz art. 33 ust. 2 ustawy
0 PGRP, skarzacy zwrocit uwage na to, ze ustawodawca nie natozyt na wnoszacego skarge
wymogow co do treéci, zakresu 1 objetosci uzasadnienia. Zatem aby Trybunal nadal skardze
dalszy bieg, wystarczy jakiekolwiek uzasadnienie sformutowanych w niej zarzutow. Skarzacy
podniost, Ze wniesiona przez niego skarga jest uzasadniona, nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, a postawione w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne. Przepisy
u.0.t.p.TK nie przewidujg ,,mozliwosci weryfikacji zasadnosci merytorycznej skargi konsty-
tucyjnej na etapie jej wstepnej kontroli w sktadzie jednoosobowym”. Rozstrzygnigcie Trybu-
natu ma zatem charakter merytoryczny i z tego powodu ,,jest formalnie niedopuszczalne”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy pytania preju-
dycjalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 60 ust. 4
i art. 59 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie
przewiduja takiej formy aktywno$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do
wszczecia postepowania ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytgcznie pod-
mioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych
w u.o.t.p. TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ma-
jac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zaza-
leniu wniosek nie wywotluje zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienie TK z 23 paz-
dziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303).

3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3.1. W ztozonym $rodku odwotawczym skarzacy podniost, ze odmowa przekazania
skargi do merytorycznej oceny (w zakresie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych, Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o covid) uniemozliwia mu wznowienie poste-
powania, a w konsekwencji wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym. Zaznaczyt jed-
nakze, ze przedstawione w zaskarzonym postanowieniu stanowisko Trybunatu ,,nie jest chy-
bione”, dlatego wnosi 0 zbadanie przez Trybunatl zgodno$ci z Konstytucjg art. 59 ust. 4
u.0.t.p.TK, jako naruszajgcego prawo do rzetelnej procedury sagdowej zgodnej z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie podwazyl podsta-
wy odmowy nadania skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o covid.

3.2. Za niezasadny nalezy uzna¢ sformulowany w zazaleniu zarzut, jakoby na etapie
wstepnej kontroli Trybunat dokonal merytorycznej oceny skargi (w zakresie art. 244 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2022 r. poz.
1805, ze zm.; dalej: k.p.c.; art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii General-
nej Skarbu Panstwa, Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze zm.; dalej: ustawa o PGSP oraz art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. z 2022 r. poz. 2100; dalej: ustawa o PGRP).

Zdaniem skladu rozpoznajacego zazalenie Trybunal Konstytucyjny nie przekroczyt
granic wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej. Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac, ze ustawo-
dawca precyzyjnie okreslit warunki formalne wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 44 ust. 1,
art. 53 oraz art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK), a na Trybunat Konstytucyjny natozyl obowigzek zbada-
nia, czy zostaty one spetnione (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK). Jednym z tych wymogow jest prze-
widziany w art. 79 Konstytucji i potwierdzony w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK warunek uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cia lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Rozpatrywana skarga zostata poddana procedurze
kontrolnej, a jej wynik okazal si¢ negatywny dla skarzacego. Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, ze skarzacy nie uzasadnil zarzutow niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
Z postanowieniami Konstytucji wskazanymi jako wzorce kontroli skargi. Przedstawit bowiem
wywody, ktore w ogdle nie odpowiadajg wymogom okreslonym w art. 53 ust. 1 pkt 3
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u.o.t.p.TK, tylko nosza cechy skargi na stosowanie prawa. Powyzsza ocena nie ma charakteru
merytorycznego, nie dotyczy bowiem zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z Konstytucja.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ sformulowany w zazaleniu zarzut, jakoby w posta-
nowieniu z 14 grudnia 2023 r. ,,nie wykazano, a nawet nie prbbowano wykaza¢ aby skarga
konstytucyjna strony posiadata braki formalne” (s. 6 zazalenia). Skarzacy wydaje si¢ nie zau-
wazaé, ze stosowny wywod w tym zakresie znajduje si¢ na stronie 7 i 8 uzasadnienia skarzo-
nego postanowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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