ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 czerwca 2024 r. Pozycja 61

WYROK
z dnia 4 czerwca 2024 r.
Sygn. akt SK 22/21

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2024 r., skargi konstytucyjnej A.W. o zbadanie
zgodnosci:

art. 42 8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 mar-

ca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 541), z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3, art. 10 ust. 1,

art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r.
poz. 17), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 541), w za-
kresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4
ustawy — Kodeks karny, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 19 marca 2020 r. AW. (dalej: skarzacy) wnidst
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny), w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541).

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wystosowana w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

W 2018 r. skarzacy podczas prowadzenia motoroweru zostal zatrzymany do kontroli
drogowej, w czasie ktorej ustalono, ze prowadzac pojazd, znajdowat si¢ pod wptywem alko-
holu. Skarzacy przyznat si¢ do popetnionego czynu.

Przed powyzszym zdarzeniem skarzacy byt karany na mocy wyroku sadu rejonowego
z 2002 r. za wystepek okreslony w art. 178a § 1 k.k., za ktory zostat skazany na karg grzywny
oraz na mocy wyroku sadu rejonowego z 2005 r. za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 1
k.k. w zbiegu z art. 244 w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kar¢ 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej na okres 5 lat.

Wyrokiem sadu rejonowego z 2019 r. skarzacy zostatl skazany za czyn okreslony
wart. 178a § 1 1 4 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci wraz z orzeczeniem $rodka karnego
W postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na mocy art. 42 § 3
kk. Od powyzszego wyroku skarzacy wywiodl apelacje, w nastepstwie ktorej w wyroku
z 2019 r. sad okregowy zmienit powyzszy wyrok w zakresie kary, utrzymujac w mocy roz-
strzygniecie w zakresie Srodka karnego.

1.2. Skarzacy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze skarzony przepis narusza zasad¢ po-
dziatu wtadzy statuowang przez art. 10 Konstytucji i uszczegoétowiang przez art. 173 1 art. 175
ust. 1 Konstytucji. W ocenie skarzacego, zasada ta ma na celu ochrong praw cztowieka przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych jg organdéw. Skar-
zacy wskazal, Ze nie jest dopuszczalne sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez organy
niebedace sadami, a ,,monopol” na wymierzanie sprawiedliwo$ci przystuguje sadom 1 trybu-
natom. W opinii skarzacego, ,,zagrozeniem dla owego minimum wytgcznosci kompetencyjne;j
judykatury sa takie regulacje prawne, ktore nakazuja sadom przyjecie jedynego mozliwego,
wskazanego przez legislatywe, sposobu rozstrzygnigcie sprawy sadowe;j”.

1.3. W zakresie niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy podniost, ze prawo
do sadu jest rozumiane zaréwno jako prawo dostepu do sadu, jak i prawo do wilasciwego
uksztattowania procedury sadowej oraz do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy.
Wskazal, ze , konstytucyjna formula prawa do sadu stanowi zasade¢ prawa konstytucyjnego
I w tym sensie jest dyrektywa tworzenia prawa i dyrektywg interpretacyjng”. Przytoczyt row-
niez, ze ,,prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktdérym sg rozstrzygane jej
prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do postgpowania, w ktérym przed-
stawione sg przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady, iz Rzeczpospolita jest panstwem
prawa”. W opinii skarzacego, sankcja bezwzglednie oznaczona przewidziana w art. 42 § 3
k.k. odbiera sadowi prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez niemozno$¢ sto-
sowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 w zwigzku z art. 56 k.k. Wskazat
rowniez, ze ,,sankcje bezwzglednie oznaczone tworza stan réwnowazny wkroczeniu legisla-
tywy w materi¢ zastrzezong dla judykatury; sad — przez to, ze przepis ustawy odejmuje mu
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czynnik intensjonalny nalezacy do samej istoty sadzenia — de facto traci mozliwos¢ sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do zastosowanej w zaskarzonym przepisie konstrukcji wy-
jatku od obligatoryjnego stosowania srodka karnego, skarzacy wskazat, ze wykazywanie oko-
licznosci majacych przemawiaé za odstgpieniem od rezultatu preferowanego przez ustaw¢ ma
leze¢ po stronie obrony, co sprzeciwia si¢ przewidzianej w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadzie
domniemania niewinnos$ci. Skarzacy zauwazyl, ze nawet w razie odmiennego rozumienia
wyjatku, domys$lnym w zamysle ustawodawcy rozwigzaniem nadal pozostaje wymierzenie
srodka karnego, Co Stanowi prawny nakaz sprzyjania oskarzycielowi.

2. W pi$mie z 25 maja 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zglosit
swoj udziat w sprawie 1 wniost o stwierdzenie, ze art. 42 § 3 k.k. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 i art. 10 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W pierwszej kolejnosci RPO zauwazyl, ze zdaniem skarzacego istota niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonego przepisu nie jest dozywotni charakter przewidzianego w nim $rodka
karnego, ale jego obligatoryjnos¢, ktorej nie mozna uzna¢ za wylaczong nawet mimo przy-
zwolenia przez ustawodawce na skorzystanie z wyjatku.

2.2. RPO wskazal, ze zaskarzony przepis uniemozliwia sagdowi de facto dokonanie
wyboru w zakresie przestanek wyznaczajacych zakres zastosowania normy prawnej, gdyz
zakres ten ma charakter wzglednie obligatoryjny i ograniczony zostat m.in. do przypisania
odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.,
Fragment ,.chyba Zze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno-
$ciami” jest niejasny i1 nieprecyzyjny, a takze uniemozliwia dokonanie wyboru w zakresie
reakcji karnej, gdyz zarowno co do zakresu materialnego, czyli tresci §rodka karnego w po-
staci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jak i zakresu formalnego, czy-
li okresu zastosowania $rodka karnego (dozywotnio), sad jest zwigzany trescig art. 42 § 3 k.k.
W ocenie RPO, taka sytuacja uniemozliwia sagdowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
wylaczajac mozliwos¢ indywidualizacji $srodka karnego, tym samym stanowigc naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

RPO stwierdzit rowniez, ze skutkiem takiego orzeczenia jest brak mozliwoS$ci zatarcia
skazania, co powoduje niespojnos¢ na gruncie kodeksu karnego, przewidujgcego zatarcie ska-
zania nawet za najpowazniejsze zbrodnie. Przypomnial rowniez, ze ,,«[d]o czego prowadzi
obowigzek orzekania zakazu, wykazalo stosowanie art. 42 § 2 k.k. w pierwotnym jego
brzmieniu, ktéry zmuszal sagd do orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wobec prowadzacych rowery w stanie nietrzezwosci, a nawet w stosunku do pieszych, ktorzy
w takim stanie spowodowali wypadek drogowy. Spowodowalo to, ze wobec sprawcow prze-
stepstwa z art. 178a § 2 k.k. dochodzito do orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych na podstawie art. 42 § 2 k.k. i zakazu prowadzenia innych pojazdéw na podstawie
art. 42 8 1 k.k.»”.

2.3. RPO wskazatl ponadto, ze zaskarzonemu przepisowi ,,mozna postawi¢ zarzut na-
ruszenia zasady null[a] poena sine lege stricta lezacej u podstaw konstytucyjnej zasady pan-
stwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, gdyz nie spetnia wymogu wystarczajacej pre-
cyzyjnosci”. Wyjatek przewidziany w art. 42 § 3 k.k. jest bowiem sformutowany w sposob
niejasny i niezrozumialy, a ze wzgledu na surowos¢ i1 obligatoryjno$¢ samego srodka karnego
moze prowadzi¢ albo do wydawania niesprawiedliwych orzeczen, albo do unikania wydawa-
nia przez sady orzeczen skazujacych i korzystania z instytucji nadzwyczajnych. Zaznaczyl, ze
w perspektywie postgpowania rozpoznawczego nie mozna ustali¢, jakie fakty powinny zostac
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wykazane dla udowodnienia tego wyjatku, w perspektywie postepowania odwotawczego zas
nie mozna wykazaé, na czym mialyby polega¢ bledy w ustaleniach faktycznych. W ocenie
RPO, ,art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakazuje sadowi orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, jest przepisem niejasnym i z tego wzgledu pozo-
staje w sprzecznos$ci z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji, gdyz wska-
zana niejasno$¢ jest tak daleko posunieta, iz prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze w zakresie
fragmentu «chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno-
Sciami» art. 42 § 3 k.k. jest normg pustg albo tez do twierdzenia wzgledem powyzszego zu-
pelie odwrotnego, tj. ze sad wladny jest dowolnie ksztattowac tre$¢ orzeczenia na podstawie
art. 42 § 3 k.k., w tym przede wszystkim swobodnie korzysta¢ ze wskazanego wyjatku”. Po-
wyzszej rozbieznosci nie da si¢, w ocenie RPO, usuna¢ w drodze wyktadni prokonstytucyjne;j
na etapie stosowania prawa.

3. W pi$mie z 28 czerwca 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, wno-
szgc o uznanie, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541), w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w razie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k., jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji, oraz o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

3.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze art. 42 § 3 k.k. moze by¢ przedmiotem kontroli jedynie w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do skarzacego, skazanego za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4 w zwigzku
zart. 178a § 1 k.k., w pozostatym za$§ zakresie postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalno$¢ orzekania. Podniost ponadto, ze umorzeniu podlega rowniez postgpowanie
w zakresie zbadania zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 175 ust. 1
Konstytucji, albowiem przepisy te wyrazaja zasady ustrojowe i nie statuuja praw i wolnosci
obywatelskich, co oznacza, ze nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepo-
waniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

3.2. W odniesieniu do wzorca kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji Prokurator
Generalny wskazal, Ze majac na uwadze ustalenia dokonane przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. SK 46/19 (z 16 grudnia 2020 r., OTK ZU A/2020, poz. 71), uzna¢ nalezy,
ze ,,wbrew ocenie Skarzacego, sankcja w zakresie $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, przewidziana w art. 42 8 3 k.k., nie ma cha-
rakteru bezwzglednie oznaczonego, lecz wzglednie oznaczony”. Zauwazyt ponadto, ze §rodek
karny wskazany w zaskarzonym przepisie stanowi tylko element systemu sankcji przewidzia-
nych za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 4 k.k., przez co sad orzekajac w konkretnej
sprawie moze dostosowac reakcje karng w pozostalym zakresie. Zaznaczyt rowniez, ze istnie-
je mozliwo$¢ przedterminowego uznania orzeczonego S$rodka karnego za wykonany oraz
orzeczenia o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych niewyposazonych w blokadg¢ alkoholowa.

3.3. W odniesieniu do zarzutdw niezgodnos$ci z art. 42 ust. 3 Konstytucji Prokurator
Generalny podniost, ze zaskarzony przepis ma zastosowanie na etapie karania, gdy wina
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sprawcy zostata juz wykazana i nie budzi zadnych watpliwosci, dlatego tez przepis ten trak-
towany jako wzorzec samodzielny powinien zosta¢ uznany za nieadekwatny, a postepowanie
w tym zakresie umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jednakze
z uwagi na to, ,,iz rzeczywistg intencjg Skarzgcego byto potraktowanie art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji jako niesamodzielnego wzorca kontroli, pozostajacego w tacznosci zwigzkowej z zasad-
niczym wzorcem z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a skoro tak, to wykazana wczes$niej zgodnos¢
zaskarzonej regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji powoduje jednoczesng zgodnos$¢ tejze regu-
lacji takze z art. 42 ust. 3 Konstytucji”.

4. W pismie z 18 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, przed-
stawil stanowisko w sprawie i wniost o uznanie, ze art. 42 8 3 k.k. w zakresie, w jakim prze-
widuje, ze sad orzeka dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w przypadku popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a 8 4 w zwigzku z art. 178a § 1
k.K. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania
W pozostalym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.1. Uzasadniajgc stanowisko Marszatek Sejmu wskazal, ze przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie powinien by¢ art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim przewiduje, ze sad
orzeka dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wypadku popet-
nienia przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, jezeli
sprawca byl juz wczeéniej skazany za takie przestepstwo, tj. W Wypadku popelnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 178a § 4 w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. Z tego tez wzgledu
wniost o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.

Marszatek Sejmu wnidst réwniez o umorzenie postgpowania w zakresie zbadania
zgodnosci z wzorcami w postaci art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji, z uwa-
gi na fakt, ze skarzacy przywolal je jako samodzielne wzorce, nie wskazal rowniez zadnych
praw lub wolnos$ci majacych posta¢ normatywnych praw podmiotowych, ktérych Zrédlem
moga by¢ przywotane przepisy ustrojowe ani tez nie uzasadnil, w jaki sposob zakwestiono-
wana norma narusza owe przepisy Konstytucji.

W kontekscie wzorca kontroli w postaci art. 42 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wskazal, Ze rozwazania dotyczace stosowania srodka karnego nastepuja juz po obaleniu do-
mniemania niewinnos$ci. Ponadto z wyktadni art. 42 § 3 k.k. nie wynika, Ze to oskarzony ma
wykaza¢, 1z maja do niego zastosowanie wyjatkowe okolicznosci, pozwalajace na odstapienie
od wymierzenia dozywotniego $rodka karnego. ,,Wrecz przeciwnie, w doktrynie uznaje sig,
ze ustalen takich dokonuje sad, poprzez dokonanie kompleksowej oceny wszystkich okolicz-
nosci zwigzanych z popelnionym przestgpstwem, na gruncie konkretnej sprawy karnej,
z uwzglednieniem catoksztaltu jej niepowtarzalnych realiow faktycznych i procesowych, dy-
rektyw wymiaru kary oraz okoliczno$ci wptywajacych na ten wymiar, majac na uwadze cha-
rakter popelnionego przestepstwa, jak i osobe sprawcy”.

4.2. W kontekscie zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji Marszalek Sejmu
zaznaczyl, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz zakwestionowany przepis okresla
sankcje o charakterze bezwzglednie oznaczonym. W jego ocenie, ,,zakwestionowany przepis
okresla wzgledny obowiazek sadu, ktory moze odstapi¢ od orzeczenia dozywotniego $rodka
karnego, jezeli, dokonujac oceny okoliczno$ci sprawy i biorac pod uwage indywidualng sytu-
acje oskarzonego, uzna, ze istniejg przestanki do takiego odstapienia”. W ocenie Sejmu, wy-
rok skazujacy sadu w wypadku popelnienia przest¢pstwa okre§lonego w art. 178a 8 4 k.k.,
ktéry zawiera orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na
podstawie art. 42 § 3 k.k., spelnia wymdg natozenia zindywidualizowanej sankcji 1 sprawie-
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dliwego wyroku w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, o ile tylko sad zrealizowat kodekso-
we dyrektywy wymierzania kary oraz przeprowadzit ocen¢ zasadnos$ci natozenia dozywotnie-
go srodka karnego. Zakaz ten moze ponadto zosta¢ zredukowany na etapie postgpowania
wykonawczego i zosta¢ uznany za wykonany po 15 latach na podstawie art. 84 § 2a k.k.; po
10 latach sad ma mozliwo$¢ zmiany sposobu wykonywania §rodka karnego na zakaz prowa-
dzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholows, w mysl art. 182a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127; dalej: k.k.w.).

5. W pismie z 10 maja 2024 r. RPO wycofat zgloszenie udzialu w postepowaniu.
I

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikoéw postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Skarzacy wniést o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 42 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm., obecnie Dz. U. z 2024 r.
poz. 17; dalej: k.k. lub kodeks karny), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541; dalej: ustawa nowelizujgca) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3, art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z tre$cig art. 42 § 3 k.k. w zaskarzonym brzmieniu, ,,[S]ad orzeka zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popehienia przestepstwa okreslonego
w art. 173, ktdrego nastgpstwem jest Smierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt
W stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.

Zaskarzona norma ma zatem zastosowanie do sprawcy czynow kryminalizowanych
przez:

1) art. 178a § 4 k.k. (ponowne prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego);

2) art. 173 k.k. (sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu 0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach) — jednak
tylko woéwcezas, gdy nastepstwem tego czynu jest ,,Smier¢ innej osoby lub ci¢zki uszczerbek
na jej zdrowiu”;

3) art. 177 8 2 k.k. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego w typie kwalifikowa-
nym);

4) art. 355 § 2 k.k. (spowodowanie wypadku komunikacyjnego w typie kwalifikowa-
nym przez zohierza, ktéry prowadzil uzbrojony pojazd mechaniczny).
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Trzy z czterech przestgpstw wymienionych w art. 42 § 3 k.k. maja materialny charak-
ter — do ich zaistnienia konieczne jest stwierdzenie skutku, ktérego wystgpienie stanowi jedno
ze znamion czynu zabronionego. Na tym tle wyrdznia si¢ czyn okreslony art. 178a § 4 k.k.
Dla wypehienia jego znamion wystarczajace jest ponowne prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, bez wywotania jakichkolwiek na-
stepstw takiego zachowania. Przestepstwo to ma charakter formalny. Do jego znamion nie
nalezy skutek w postaci np. sprowadzenia katastrofy. Jest ono dokonane w momencie urucho-
mienia pojazdu i rozpoczecia jazdy (tak tez M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 178a, [w:]
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2022).

W wypadku czynu okreslonego w art. 177 k.k. konieczne jest za$ nie tylko wystgpie-
nie skutku, lecz, co oczywiste, takze zwigzku przyczynowego pomigdzy zachowaniem spraw-
cy a wystgpieniem nast¢pstwa. Jak wskazywal Sad Najwyzszy (dalej: SN), ,,[Jw] kazdej
sprawie dotyczacej przestepstwa okreslonego w art. 145 d.k.k. [obecnym art. 177 k.k.] sad
powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naru-
szeniem przepisOw a zaistnialg kolizjg. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako
czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego
Z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow o ruchu drogowym” (wyrok
SN z 16 czerwca 2000 r., sygn. akt 111 KKN 123/98, Lex nr 51434). SN wskazywat rowniez,
ze ,,[g]dyby si¢, bowiem okazato, ze zachowujac reguly ostroznosci, oskarzony nie mogltby
unikng¢ wypadku, jego odpowiedzialno$¢ za skutek bytaby wylaczona, takze wowczas, gdy-
by faktycznie poruszat si¢ z predkoscia nadmierna, nie obserwowat dostatecznie jezdni czy
tez wykonat nieprawidtowy manewr. Nalezy przy tym wskazaé, ze ocena mozliwosci unik-
nigcia wypadku przy zachowaniu przez oskarzonego regul ostroznosci obowigzujacych
w danej sytuacji, w tym regut dotyczacych bezpiecznej predkosci, moze by¢ uzalezniona od
ustalenia sposobu i predkosci poruszania si¢ po jezdni pokrzywdzonej” (wyrok SN z 17 listo-
pada 2016 r., sygn. akt 1l KK 216/16, Lex nr 2163307).

W kontekscie odpowiedzialnosci za sprowadzenie katastrofy w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym, powyzsze ustalenia rowniez zachowuja aktualno$¢ — w szczegdlnosci
w zakresie twierdzenia o materialnym charakterze przestepstwa. Co wigcej, orzecznictwo stoi
na stanowisku, ze samo prowadzenie pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu nie
przesadza jeszcze o sprowadzeniu przez kierujacego niebezpieczenstwa katastrofy (por. wy-
rok SN z 24 marca 1970 r., sygn. akt V KRN 55/70, Lex nr 18103). Przestepstwo to moze by¢
popetione nie tylko przez uczestnika ruchu drogowego, lecz takze inne osoby, w szczegd6lno-
$ci pieszego lub rowerzyste (zob. M. Budyn-Kulik, dz. cyt.).

Czyn okreslony w art. 355 § 2 k.k. rowniez nalezy do kategorii przestepstw material-
nych, jednak wyr6znia si¢ na tle pozostatych szerokim rozumieniem pojg¢cia ,,zotnierza pro-
wadzacego pojazd”. Przepis ten dotyczy rowniez Zotnierza, ktory kieruje jego ruchem przez
wydawanie wigzacych polecen kierowcy, sternikowi lub pilotowi (zob. J. Majewski, komen-
tarz do art. 355, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022). Oznacza to tym samym, ze $rodek karny
przewidziany w art. 42 § 3 k.k. moze znalez¢ zastosowanie rowniez do Zotierza, ktory sam
nie prowadzi pojazdu uzbrojonego, ale wydaje rozkazy swojemu podwtadnemu siedzagcemu
za kierownica.

Przestepstwa, dla ktérych ustawodawca przewidziat obowigzek natozenia na spraw-
cOw srodka karnego wynikajacego z art. 42 § 3 k.k. majg zatem zroéznicowany charakter. Poza
pozostawaniem przez sprawce w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego
oraz dobrem, przeciwko ktéoremu godza wymienione czyny, trudno wskaza¢ inng ceche
wspolng dla zachowan wymienionych w zaskarzonym przepisie. Nie jest nig nawet samo
prowadzenie pojazdu (rozumiane w sposob $cisty) — co wida¢ na przyktadzie art. 355 § 2 k.k.
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Przewidziany w zaskarzonym przepisie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
ma co do zasady charakter obligatoryjny. Przepis pozwala wprawdzie na odstapienie od orze-
czenia go w ,,wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegolnymi okoliczno$ciami”, jednak
sformutowanie to jest wysoce niejasne. Pewne jest, ze zgodnie z literalnym brzmieniem prze-
pisu, zasade stanowi orzekanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
rezygnacja z jego orzeczenia jest za§ wyjatkiem od reguty. Uzycie przez ustawodawce po-
dwajnego kwalifikatora wskazuje, ze traktowat t¢ okoliczno$é w sposob wyjatkowy i przewi-
dywal odstagpienie od wymierzenia $rodka karnego dozywotnio jedynie w bardzo szczegodl-
nych sytuacjach.

Czas trwania orzeczonych $rodkow moze ulegac¢ skroceniu na etapie wykonywania
kary. Zgodnie z art. 84 § 2a k.k. srodek karny orzeczony dozywotnio moze zosta¢ uznany za
wykonany po 15 latach, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa
ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono srodek karny.
Ponadto, stosownie do tresci art. 182a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706; dalej: k.k.w.), jezeli zakaz prowadzenia pojazdow
byt wykonywany przez co najmniej potowe orzeczonego wymiaru, a w wypadku zakazu pro-
wadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 8 3 lub 4 k.k. — przez co najmniej
10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka karnego w postaci zakazu pro-
wadzenia pojazdow niewyposazonych w blokad¢ alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, ze
zm.), jezeli postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w czasie wy-
konywania $rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

2. Dopuszczalnos$¢ orzekania.

2.1. Wyrok TK z 16 grudnia 2020 r. o0 sygn. SK 46/19 (OTK ZU A/2020, poz. 71).

Trybunat mial $wiadomos¢, ze zaskarzona norma prawna — chociaz w nieco innym
zakresie — byla juz przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku 0 sygn.
SK 46/19 Trybunat orzekl, ze art. 42 § 3 k.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujacej, w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi powszechnemu orzeczenie dozywotnie-
go zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popel-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. byt w stanie nietrzezwosci, jest zgodny
Z art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat przeprowadzit szeroka analiz¢ genezy wpro-
wadzenia do systemu prawa srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, poczawszy od pierwszego pojawienia si¢ tej instytucji w art. 31 ustawy z dnia
10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434, ze zm.), a konczac na
rozpoznawanym przez Trybunal mechanizmie znanym z art. 42 § 3 k.k. TK skonstatowat
mi¢dzy innymi, ze ,,srodek ten ma charakter wzglednie obligatoryjny — jego orzekanie w sy-
tuacjach okreslonych w art. 42 § 3 k.k. jest zasada, od ktorej odstagpienie jest mozliwe, gdy
«zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami»”. Dodatkowo
analiza ta zostala wzbogacona o opis otoczenia normatywnego tych przepisow, ze wskaza-
niem, ze pod poj¢ciem ,,pojazdu mechanicznego” rozumiany jest kazdy pojazd napedzany sil-
nikiem, takze taki, do ktdrego prowadzenia nie jest wymagane posiadanie uprawnien stwier-
dzonych dokumentem wydanym przez upowazniony organ. Trybunat wskazat takze, ze ,,[j]e-
zeli $rodek ten byl wykonywany co najmniej przez 10 lat, mozliwa jest jego zamiana przez
sad na zakaz prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa (por. art. 182a
§ 1 kk.w.). Po 15 latach mozliwe jest uznanie go za wykonany (por. art. 84 § 2a k.k.)”.
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Trybunat w pelni podzielit dokonane wowczas ustalenia, z tego tez wzgledu w uza-
sadnieniu niniejszego wyroku wystarczajgce byto jedynie skrotowe ich podsumowanie.

Jak wynika z rozwazan dokonanych przez Trybunat w wyroku o sygn. SK 46/19, wy-
jatek przewidziany w art. 42 § 3 k.k. jest przez sady interpretowany w sposob $cisty i stoso-
wany z duza dozg ostroznosci, co czyni obligatoryjne orzeczenie dozywotniego zakazu roz-
wigzaniem domys$lnym i najbardziej powszechnym. Jednocze$nie trudno ustali¢, w oparciu
o jakie kryteria nalezy stosowac ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno-
sciami”. Trybunat w wyroku o sygn. SK 46/19 wskazat, powotujac si¢ na przeprowadzong
analize orzecznictwa, ze wyjatkiem takim nie moze by¢ wykonywanie przez oskarzonego
zawodu wymagajacego posiadania uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,
albowiem ,,istnieje szereg zaje¢, ktore uprawnienia takiego nie wymagaja, nie ma wiec prze-
szkod, aby oskarzony po opuszczeniu zaktadu karnego znalazl wilasnie tego rodzaju prace
zarobkowg” (tak Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV
Ka 425/17, Lex nr 2346302, cytat za wyrokiem TK o sygn. SK 46/19).

W konteks$cie omowionego wyroku konieczne bylo przeprowadzenie oceny co do
ewentualnego ziszczenia si¢ negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem. Zgodnie z do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu, ,,[i]nstytucja, jaka w celu zapewnienia stabilizacji
sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wy-
ksztatcito orzecznictwo TK i doktryna, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (zob.
orzeczenie z 8 listopada 1994 r., sygn. P. 1/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 37, s. 68, postano-
wienie TK z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218). Zasada ta
znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane
W oparciu o te same zarzuty. W takim wypadku Trybunal Konstytucyjny umarza postgpowa-
nie (...) ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania orzeczenia” (wyrok z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; por. takze wyrok z 12 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Zasada ne bis in idem ma na celu stabilizacje sytuacji powstatych w wyniku orzecze-
nia (por. np. postanowienia TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca
2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK
ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25;
22 marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn.
SK 47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73). W razie podejrzenia mozliwosci jej wystgpowania,
Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia celowo$¢ prowadzenia po-
stepowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i1 ostatecznie rozstrzygnigta
przez ten organ.

Trybunat podkreslat uprzednio, Ze ,,zastosowanie zasady ne bis in idem znajduje pelne
uzasadnienie w przypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu o zgodnosci badanego
przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub w przypadku, gdy Trybunat uznat wskazany
wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli, czyli w sytuacjach gdy
przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa” (postanowienie z 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47).

W kontekscie powyzszego Trybunal zauwazyl, ze chociaz obie sprawy dotycza tego
samego przepisu kodeksu karnego, to wystepuja pomigdzy nimi bardzo istotne roznice, ktore
wymagaja doktadnego przeanalizowania.

Pierwsza z nich dotyczy stanu faktycznego bedacego przyczyna wniesienia skargi.
W sprawie o sygn. SK 46/19 srodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k. zostal zastosowany
przez sad w nastgpstwie skazania skarzacego za czyn okreslony w art. 177 § 2 k.k., a zatem
jedno z trzech przestepstw skutkowych wymienionych w zaskarzonej normie. Tymczasem
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W sprawie zainicjowanej niniejsza skarga skarzacego skazano za przestepstwo z art. 178a § 4
k.k., czyli jedyne z wymienionych w zaskarzonym przepisie, ktore nie przewiduje jako jedne-
go ze znamion odpowiedzialnosci karnej wywotania okreslonego rezultatu. Oznacza to, ze
w wypadku wydania wyroku sentencja w niniejszej sprawie bedzie odmienna niz w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. SK 46/19.

Ponadto, Trybunat zwrdcit rowniez uwage na kwestie wzorcéw kontroli. W wyroku
0 sygn. SK 46/19 stwierdzono zgodno$¢ zaskarzonej normy z wzorcami w postaci art. 45
ust. 11 art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej art. 45
ust. 1 Konstytucji nie byl jednak wskazany jako wzorzec kontroli, a Trybunat dokonat kontro-
li zgodno$ci w tym zakresie, stosujgc zasade falsa demonstratio non nocet. Tym samym
wickszo$¢ rozwazan w tym zakresie zostata przeprowadzona wylacznie w oparciu o zarzut
zrekonstruowany przez Trybunal, bez mozliwosci bezposredniego odniesienia si¢ do argu-
mentoéw sformutowanych przez skarzacego.

W konsekwencji Trybunat potraktowat wowczas bardzo powierzchownie liczne
aspekty, ktore zostaly wprost i doglebnie wyrazone w skardze rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu. W wyroku o sygn. SK 46/19 Trybunal, stwierdzajac, ze zawarta w zaskarzo-
nym przepisie norma nie zawiera sankcji bezwzglednie oznaczonej ze wzglgdu na konstrukcje
wyjatku, nie opieral si¢ na argumentacji analogicznej do przytoczonej przez skarzacego
W niniejszej sprawie. Trybunat nie rozwazal réwniez pojawiajacego sie¢ w przedmiotowej
sprawie watku postuzenia si¢ przez ustawodawce¢ po wyrazeniu ,,chyba ze” zwrotami niedoo-
kre§lonymi, co réwniez zostalo podniesione w tresci skargi.

W skardze konstytucyjnej, ktorg Trybunal analizowal w niniejszym postgpowaniu,
skarzacy nie tylko przywotal art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze zaprezentowat w tym zakre-
sie szerokie uzasadnienie, ktore opiera si¢ na argumentach, do ktérych Trybunal nie odnidst
si¢ w zaden sposob w wyroku o sygn. SK 46/19. Jako ze wzorzec kontroli zostat wskazany
wprost, Trybunat miat mozliwo§¢ skonfrontowania zaskarzonej normy z bezposrednimi za-
rzutami, odnoszacymi si¢ do kwestii naruszenia prawa do sadu. Tym samym Trybunat pomi-
nat wezesniej czes¢ aspektow, ktore ze wzgledu na bezposrednie wyartykutowanie zarzutow
moga stanowi¢ przedmiot rozpoznania w przedmiotowej sprawie. Ponadto skarzacy powigzat
ten wzorzec z innymi, nierozpoznanymi w porownywanej sprawie, co oznacza, ze miat szanse
przytoczy¢ takze inne okoliczno$ci 1 argumenty uzasadniajgce ponowne zbadanie sprawy
przez Trybunat.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat dopuszczal, by pomimo stwierdzenia
zgodnos$ci z Konstytucja danej normy prawnej zostato zainicjowane kolejne postgpowanie,
w ktorym ta sama regulacja zostanie ponownie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci —
w razie dostrzezenia nowych okolicznosci i przytoczenia argumentow, ktore nie zostaly pod-
dane rozwadze Trybunatu podczas wyrokowania w poprzedniej sprawie.

Taka sytuacja miata miejsce w wypadku rozpoznawanej skargi. Argumentacja zapre-
zentowana przez skarzacego roznita si¢ bowiem od tej przeprowadzonej w skardze konstytu-
cyjnej, ktora zainicjowata postgpowanie w sprawie o sygn. SK 46/19. Zawierata nowe argu-
menty podniesione wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktére nie byly przedmiotem zaintere-
sowania Trybunatu w wyroku o sygn. SK 46/19 i nie zostaly w nim uwzglednione. Co wigcej,
réwniez z punktu widzenia stanu faktycznego obie sprawy znaczaco roznity si¢ od siebie
z uwagi na kwalifikacj¢ prawng czynoéw przypisanych obu skarzacym.

Oznacza to tym samym, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita wskazana wyzej prze-
stanka ne bis in idem, a Trybunat byt uprawniony do dokonania ustalen w tym zakresie i wy-
dania orzeczenia.

10
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2.2. Dopuszczalny zakres przedmiotowy kontroli.

Trybunat przypomnial, ze skarga konstytucyjna — stosownie do art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — przystuguje kazdemu, kto chce sprawdzi¢ zgodno$é z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Legitymacja skargowa jest zatem ograniczona w zakresie przedmiotu kontroli wytgcznie do
tych norm, ktére miaty zastosowanie w konkretnej sprawie przedstawianej przez skarzacego.

Trybunat zwrocit uwagg, ze skarzacy objat zakresem zaskarzenia caty art. 42 § 3 k.k.
Przepis ten przewiduje obligatoryjne wymierzenie §rodka karnego sprawcom enumeratywnie
wymienionych przestepstw: 1) art. 178a 8 4 k.k. (tzw. quasi-recydywa komunikacyjna, pole-
gajaca na ponownym prowadzeniu pojazdu pod wptywem alkoholu); 2) art. 173 k.k. (sprowa-
dzenie katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, zagrazajacej zyciu lub zdro-
wiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach) — jednak tylko wowczas, gdy nastep-
stwem tego czynu jest ,,Smier¢ innej osoby lub ci¢zki uszczerbek na jej zdrowiu”; 3) art. 177
§ 2 k.k. (spowodowanie cigzkiego wypadku komunikacyjnego); 4) art. 355 § 2 k.k. (spowo-
dowanie ci¢zkiego wypadku komunikacyjnego przez zolierza, ktdry prowadzil uzbrojony
pojazd mechaniczny).

Jednocze$nie z przedstawionego stanu faktycznego wynikato, ze §rodek karny, o kto-
rym mowa w art. 42 8 3 k.k., zostal skarzagcemu wymierzony w zwigzku z popeltnieniem przez
niego czynu okreslonego w art. 178a § 4 k.k. Z uwagi na powyzsze, Trybunat musiat ograni-
czy¢ zakres kontroli wytacznie do zastosowania art. 42 § 3 k.k. w odniesieniu do tego czynu.

Okoliczno$¢ ta oznacza jednoczes$nie, ze Trybunal w niniejszej sprawie w istocie nie
bedzie dokonywat ustalen przedmiotowo tozsamych z tymi dokonanymi w sprawie o sygn.
SK 46/19, gdzie stan faktyczny opierat si¢ o jedno z przewidzianych w art. 42 § 3 k.k. prze-
stepstw materialnych. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze czyn okreslony w art. 178a § 4
k.k., inaczej niz pozostate ze wskazanych przez ustawodawce przestgpstw, ma charakter for-
malny. W ocenie Trybunatu, taka okoliczno$¢ oznacza, ze w niniejszej sprawie pojawita si¢
kolejna — poza opisanymi juz powyzej — kwestia wymagajaca uwzglednienia i szerszego roz-
wazenia, co rOwniez przemawia za koniecznos$cig merytorycznego rozpoznania sprawy po-
mimo wydania przez Trybunat wyroku o sygn. SK 46/19.

2.3. Dopuszczalny zakres wzorcéw kontroli.

Skarzacy skonfrontowat art. 42 § 3 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3,
art. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji. W kontekscie tak okreslonego zakresu kon-
troli, Trybunat musiat rozwazy¢ mozliwos¢ badania kwestii zgodnosci zaskarzonej normy ze
wskazanymi wzorcami.

Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.
Trybunal ponownie przypomnial, Ze wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skar-
g3 konstytucyjng moga by¢ jedynie te przepisy Konstytucji, ktore okreslaja wolnosci, prawa
albo obowiazki skarzacego. Przywotane przez skarzacego wzorce w postaci art. 10 ust. 1,
art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji, podobnie jak wszystkie przepisy rozdziatu VIII Konsty-
tucji zatytutowanym ,,Sady i Trybunaly” nie statuujg zadnych praw czy wolnosci, ani tez nie
okreslaja obowiazkow jednostek. Z tego tez wzgledu nie moga stanowi¢ wzorca kontroli
w sprawie inicjowanej w trybie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Nie oznacza to jednak, ze przepisy Konstytucji ksztaltujace przymioty wladzy sadow-
niczej nie znajda przetozenia na ksztatt wyroku w niniejszej sprawie. Nie mozna bowiem za-
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pominaé, ze normy wyrazone w art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 175, a takze w innych przepisach
rozdziatu VIII Konstytucji, stanowig immanentne skladniki prawa do sadu wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ocena realizacji tego prawa z punktu widzenia skarzacego musi
uwzglednia¢ wszystkie aspekty prawa do sadu. Art. 45 Konstytucji nie stanowi bowiem abs-
trakcyjnego prawa, ale prawo do sadu bedacego organem charakteryzujacym sie wszystkimi
przymiotami opisanymi w Konstytucji, tgcznie z niezawisto$cig sedziowska, wytgcznosciag
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy wtadzy sadowniczej oraz zapewnieniem
tym organom warunkow do wykonywania tych czynnos$ci. Nie ma zatem koniecznosci, aby
skarzacy — powotujac si¢ na przymioty sadoéw opisane w przepisach Konstytucji — wskazywat
wzorce kontroli inne niz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ich wskazanie w uzasadnieniu moze
oczywiscie mie¢ na celu wzmocnienie argumentacji oraz poparcie zarzutu glownego i z tego
punktu widzenia stanowi niewatpliwie warto$¢ dodang prezentowanej argumentacji. Inaczej
jednak niz w przypadku pytania prawnego, Nie stanowig one jednak, inaczej niz w wypadku
pytania prawnego, adekwatnego wzorca kontroli w sprawach ze skargi konstytucyjnej opartej
na zarzucie naruszenia prawa do sagdu, mimo ze opisuja doktadnie to samo zagadnienie co
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy rozdziatu VIII Konstytucji stanowig jego konkretyzacje.
Podobnie tres¢ art. 10 Konstytucji implikuje, ze opisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
sadu 0znacza prawo do odwotania si¢ do organu posiadajacego kompetencje do wykonywania
wladzy sadzenia, ktéra nie moze zosta¢ przejeta przez organy nalezace do wiadzy ustawo-
dawczej czy wykonawczej.

Wszystkie te elementy sg juz zawarte w prawie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji i w wypadku skargi konstytucyjnej nie wymagaja dodatkowego powotania dalszych
wzorcow. Z tego samego powodu na przyktad w pytaniu prawnym nie ma powodu, aby pyta-
jacy sad wskazujac wzorce w postaci art. 10 czy ktoregokolwiek z przepisow rozdziatu VIII
Konstytucji wigzat je dodatkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego tez wzglgdu postepowa-
nie w zakresie przywolanych przez skarzacego art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji
nalezalo umorzy¢, a argumentacj¢ przywotana przez niego w tym zakresie wykorzysta¢ do
interpretacji wzorca w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”. Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1,
jest ,kazdy”, tzn. kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia
przywotanego przepisu konstytucyjnego wynika, ze prawo do sagdu obejmuje ,,sprawy” doty-
czace jednostki i innych podmiotow tego prawa.

Literalne brzmienie przepisu wskazuje jednoznacznie, ze przystugujace kazdemu pra-
wo do domagania si¢ od sagdu wymierzenia sprawiedliwo$ci obejmuje réwniez elementy, kto-
re w innych normach rangi konstytucyjnej stanowig element gwarancyjny dla zasady réwno-
wagi 1 podziatu wtadz. Jak wskazat P. Sarnecki, uzycie tych okreslen przez ustojodawce moze
by¢ traktowane jako pleonazm, poniewaz bezstronno$¢, niezawistos$¢ 1 niezaleznos¢ stanowig
istote pojecia sadu jako takiego (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016).
W ocenie Trybunalu jednakze powtorzenie takie miato na celu podkres§lenie znaczenia, jakie
z punktu widzenia powszechnego prawa do sadu posiadajg te wartosci.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze podstawowa funkcja sadoéw jest realizowanie wy-
nikajacych z art. 175 ust. 1 czy art. 177 Konstytucji obowigzkoéw, sktadajgcych sie — ogolnie
rzecz biorgc — na wymierzanie sprawiedliwosci. Prawo do sadu oznacza mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zadaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego
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jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
takze w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wy-
stapienia takiego naruszenia. ,,Art. 45 ust. 1 [Konstytucji] obejmuje takze sytuacje, w ktorych
nie doszlo jeszcze do naruszenia praw, lecz zainteresowany poszukuje drogi sadowej w celu
ustalenia swego statusu prawnego” (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-
12/1997, s. 89 i nast.). W art. 45 Konstytucji prawo do sadu wystepuje ,,jako jedno z praw
osobistych, jako prawo cztowieka gwarantujace jego godnos¢, wolnosciowy status, poczucie
bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktorego
strazy stojg sady” (P. Sarnecki, dz. cyt.). ,,Celem istnienia prawa do sadu jako takiego jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnos$ciag wiadzy” (wyrok TK z 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Wzorzec konstytucyjny jest szerszy nawet
niz prawo do rzetelnego procesu wywodzone z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz. U. z 1993 r. nr 61,
poz. 284), w ktorym prawo do rzetelnego procesu sadowego uzaleznione jest od wystepowa-
nia sporu prawnego, w wielu orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dale;j:
ETPC) okreslanego nawet jako ,rzeczywisty i powazny” (orzeczenie z 23 pazdziernika
1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, skarga nr 8848/80, i in.). ,,Z komentowanego
przepisu wynika niezbicie, ze jednostka moze zwréci¢ si¢ do wlasciwego sadu o «rozpatrze-
nie» sprawy. Niewatpliwie jednak, co wynika z istoty sagdow jako organéw wiladzy sadowni-
czej (art. 10 ust. 2), sady sa zobligowane nie tylko spraw¢ rozpatrzy¢, lecz rowniez co do niej
orzec. W szczegolnosci jednostce poszukujacej w sadach sprawiedliwosci (tj. toczacej spor
prawny) musi by¢ ona wymierzona” (P. Sarnecki, dz. cyt.).

Jak juz uprzednio wskazano, prawo do sadu, rozumiane jako prawo jednostki, jest in-
tegralnie powigzane z prawem do sadu rozumianym jako gwarancja praw i wolnosci, a €O za
tym idzie do sadu posiadajacego wlasciwosci opisane w innych przepisach Konstytucji.
Art. 45 Konstytucji powtarza zreszta dwie cechy sagdow, o ktorych mowig inne normy rangi
konstytucyjnej. Sa to: niezalezno$¢ (zob. art. 173 i art. 186) i niezawistos¢ (art. 178 i art. 186
— w tych przepisach mowa jest wprawdzie 0 niezawistosci ,,sedziow”, ale skladajacy si¢
Z niezawistych sedziéw sad, w rozumieniu ,,sktadu orzekajacego”, sitg rzeczy jest rowniez
niezawisly).

Jak uwaza P. Sarnecki, wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sagdu wskazuje na
prawo do rozpatrzenia sprawy. ,.«Rozpatrywanie» oznacza wszechstronne zapoznanie si¢ ze
wszystkimi aspektami sprawy, zarowno tymi dotyczacymi czynu poddanego osadowi, jak
I norm prawnych majacymi mieé¢ zastosowanie. Po pierwsze, powinno by¢ to rozpatrzenie
sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z og6lng funkcja sadéw, jaka jest wymierzanie sprawie-
dliwosci. Oba te okreslenia zwracaja uwage, a takze wymagaja, aby rozpatrujac sprawy 1 feru-
jac orzeczenia, przy dzialaniu na podstawie przepisow prawa, ale przeciez niezaleznie 1 nie-
zawisle — sady kierowaly si¢ w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym poczuciem sprawie-
dliwosci, wszelako pamigtajac rowniez o wychowawczym aspekcie funkcji sadowniczej i nie
kierujac si¢ mechanicznie opinig publiczng” (P. Sarnecki, dz. cyt.).

Nalezy zaznaczy¢ powtornie, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowit rowniez wzorzec
kontroli w wyroku o sygn. SK 46/19, gdzie dodatkowo — inaczej niz w niniejszej sprawie —
zbadanie zgodno$ci w zakresie tej normy konstytucyjnej bylo nastgpstwem zastosowania
zasady falsa demonstratio non nocet. Z tego tez wzgledu nie budzi watpliwosci jego ade-
kwatno$¢ w niniejszej sprawie, przy jednoczesnym uprawnieniu do dokonania rozpoznania
pomimo ustalen poczynionych wowczas przez Trybunat — na co w niniejszym wyroku zwro-
CONO juz uwage.
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W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
tre$ci normatywnej tego wzorca. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na konstytucyjne
prawo do sadu sktadaja sie cztery zasadnicze elementy: 1) prawo dostepu do sadu, rozumiane
jako prawo uruchomienia procedury przed sadem spetniajgcym standardy niezaleznos$ci, bez-
stronnos$ci 1 niezawistosci; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci; 3) prawo do orzeczenia sgdowego, tj. pra-
wo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, w rozsadnym terminie;
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organOw rozpoznajacych sprawy
(zob. wyroki z: 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35 i 26 listopada
2019 r., sygn. P 9/18, OTK ZU A/2019, poz. 70 wraz z przywotanymi w nich judykatami).
Trybunal wskazywat rowniez, ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy méwic¢ o prawie
do sadu zaréwno w ujeciu formalnym (tj. dostepnosci drogi sgdowej w ogoble), jak 1 w ujeciu
materialnym (tj. mozliwos$ci uzyskania skutecznej prawnie ochrony swoich praw i interesoOw
na drodze sadowej; zob. np. wyrok z 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, OTK ZU A/2019,
poz. 19).

Jak wskazywat Trybunal, ,[m]iejsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na
autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych” (wyrok z 13 maja 2002 r.,
sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). ,,[P]rzedmiotowy zakres prawa do sagdu musi
by¢ okreslany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow stanowigcej wedlug posta-
nowien Konstytucji ich wylaczng kompetencje, ktora jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. (...) Zgodnie z dominujagcym pogladem dok-
tryny do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy rozstrzyganie sporo6w prawnych (Sporow ze
stosunkdéw prawnych)” (wyrok z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45).

Konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje zatem zarowno prawo do wymiaru Sprawie-
dliwosci (merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw jednostki), jak i prawo
do sadowej kontroli aktow, czynnos$ci oraz zaniechan wiadz publicznych, ktére godza w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tym ostatnim wypadku sad realizuje czynno$ci
z zakresu ochrony prawnej, realizujac ochrong¢ jednostek przed arbitralnoscig dziatan lub za-
niechan podmiotu sprawujacego wiadztwo publiczne (por. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r.,
sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1; 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 149; 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90;
3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18). Powyzsze stwierdzenia, zapozyczone z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu, prowadza do wniosku, Ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w istocie statuuje
przystugujace kazdemu prawo do zainicjowania oraz uczestniczenia w postgpowaniu sado-
wym uregulowanym w oparciu o zasady wynikajace z art. 10 ust. 1 Konstytucji (trojpodziat
wiladz), art. 173 Konstytucji (odrgbnos$¢ i niezalezno$¢ sagdow i trybunatéw od innych wtadz)
iart. 175 Konstytucji (wytaczno$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci). Dlatego tez,
w ocenie Trybunatu, chociaz przepisy te nie statuuja bezposrednio praw ani nie naktadaja
obowigzkow na jednostke 1 przez to nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w postgpowaniu zai-
nicjowanym skarga konstytucyjna, to jednak muszg zosta¢ uwzglednione przy badaniu zgod-
nosci normy prawnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pelna rekonstrukcja wzorca kontroli wyma-
ga bowiem jego wykladni systemowej. Poglad taki znajduje swoje poparcie w literaturze
przedmiotu. ,,Prawa do sadu jako prawa osobistego jednostki nie da si¢ oderwac¢ od prawa do
sadu jako gwarancji praw 1 wolnosci, a z kolei przymioty sadu jako instytucji gwarantujace;j
nie dajg si¢ oderwac¢ od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych sadow zawartych w przepi-
sach dotyczacych ich ustroju” (P. Sarnecki, dz. cyt.).
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Jak podkreslat Trybunat, ,[w]ymog «rozdzielenia» wladz oznacza m.in., iz kazdej
Z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a cO
wiecej — kazda z trzech wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum wylacznosci kompe-
tencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Tylko jednak wobec wtadzy sagdowniczej «roz-
dzielenie» oznacza zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by
sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostate wladze nie mogly ingerowac¢ w te dzia-
fania czy w nich uczestniczy¢é. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wiadzy sagdowniczej
Z ochrong praw 1 wolnosci jednostki 1 znajduje potwierdzenie zarowno w szczegdtowych
normach Konstytucji (zwlaszcza art. 56 ust. 1 przepisow konstytucyjnych), jak i w konwen-
cjach migdzynarodowych (zwtaszcza art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1 Podstawowych Wolnos$ci)” —(orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK
w 1994 r., poz. 39).

Jednoczesénie, w odniesieniu do zasady wytacznosci sprawowania wtadzy sadowniczej
przez sady i trybunaly w zakresie norm prawnokarnych, Trybunal wskazywat, ze o ile wtadza
ustawodawcza jest umocowana do ustanawiania czynow zabronionych pod grozbg kary,
0 tyle konieczne jest, aby w procesie stanowienia prawa pozwolit sadowi na dziatanie w ra-
mach jego wytaczno$ci kompetencyjnej. Ten minimalny standard kompetencji obejmuje swo-
im zakresem konstytucyjnie zagwarantowana niezaleznos$¢ sadow i zwigzang z nig niezawi-
stos¢ segdziowska, proceduralne zabezpieczenie w przepisach rzeczywistej niezalezno$ci
I niezawistoéci w kazdej sprawie rozstrzyganej przez sad, faktyczng mozliwos¢ sedziego dzia-
tfajacego w granicach zakreslonych ustawg orzekania o winie, jak i o karze stosownie do oko-
liczno$ci danego czynu zabronionego i1 zebranych w sprawie dowodow, w zgodzie z wlasnym
sumieniem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niezawistos¢ s¢dziowska stanowi integralny ele-
ment 1 warunek istnienia demokratycznego panstwa prawnego, na co wskazywat w swoim
orzecznictwie zarowno Trybunal Konstytucyjny, jak i ETPC (zob. wyrok TK z 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; orzeczenia ETPC z: 25 lutego 1997 r.
w sprawie Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22107/93; 23 czerwca 1981 r.
w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, skargi nr 6878/75
I 7238/75, 8§ 54-55; 30 listopada 1987 r. w sprawie H. przeciwko Belgii, skarga nr 8950/80,
8 50; 22 pazdziernika 1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga nr 8790/79, § 36-
37; 17 stycznia 1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarga nr 2689/65, § 31;
23 pazdziernika 1985 r. w sprawie Benthem przeciwko Holandii, skarga nr 8848/80, § 40).

3.2. Zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy przywotat rowniez wzorzec kon-
troli w postaci art. 42 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,[k]azdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”. Z wy-
ktadni jezykowej powyzszego przepisu wynika jednoznacznie zakres temporalny obowigzywa-
nia domniemania niewinnosci. Do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku sadu kazdego uwaza si¢
za niewinnego — w szczego6lnosci domniemanie to obejmuje takze moment samego ustalania
odpowiedzialnosci karnej 1 reakcji karnej na przestepstwo.

Aby moéc uzna¢ powyzszy wzorzec za adekwatny w niniejszej sprawie, konieczne by-
to w pierwszej kolejnosci rozwazenie, w jaki sposob rozumie¢ nalezy wing, o ktorej] mowi
ustrojodawca w tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Samo pojecie winy na gruncie prawa karnego jest kwestig problematyczng 1 wsrdd
przedstawicieli doktryny mozna odnalez¢ wiele pogladow na jej temat. Wina najprosciej
rzecz ujmujac stanowi element subiektywny w pigcioelementowe] strukturze przestepstwa,
jednakze jej teoretyczne koncepcje sg o wiele bardziej rozbudowane. Konstytucja nie statuuje
wprawdzie wprost zasady winy jako przestanki odpowiedzialnos$ci karnej, jednakze, jak
wskazywat Trybunat w wyroku z 3 listopada 2004 r. o sygn. K 18/03 (OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103), nie sposob pocigga¢ do odpowiedzialnosci represyjnej w przypadku braku mozli-
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wosci podjecia zachowania zgodnego z prawem, akcentujac tym samym jedng z przestanek
przypisania winy. Zasad¢ winy mozna wywodzi¢ natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji w tej
czeéci, w ktorej przepis ten stanowi o czynie. Zrédet zasady winy poszukuje si¢ miedzy in-
nymi w przywotanym przez skarzacego art. 42 ust. 3 Konstytucji. ,,Jakkolwiek w przepisie
tym postanowiono o domniemaniu niewinno$ci i 0 winie w zasadzie w sensie procesowym, to
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przypisanie winy w sensie procesowym (jakkolwiek szer-
szym) pociagga za soba, co do zasady, przypisanie winy réwniez w sensie materialnoprawnym.
Skoro sprawcy nalezy udowodni¢ wing (procesowsg, a wigc wszystkie przestanki odpowie-
dzialno$ci karnej), to z reguly prawomocnym wyrokiem potwierdzi¢ nalezy wini¢ po stronie
sprawcy w sensie materialnym” (R. De¢bski et al., Przestepstwo i jego struktura, [w:] Nauka
0 przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci. System Prawa Karnego. Tom 3, red. R. Debski,
Warszawa 2017, s. 682-683). ,,Zrédla zasady winy, jako podstawy odpowiedzialnosci karnej,
ale rowniez winy wplywajacej na wymiar kary nalezy upatrywac tez w zasadach sprawiedli-
wosci spotecznej, do ktoérych Konstytucja RP odwoluje si¢ w tym przepisie. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze pocigganie do odpowiedzialno$ci karnej bez koniecznos$ci stwierdzenia winy,
co do zasady, nie moze by¢ tratowane jako sprawiedliwe. Jako niesprawiedliwe postrzegaé
nalezy rOwniez wymierzanie kar, ktore nie sg adekwatne do winy” (R. D¢bski et al., Przestep-
stwo i jego struktura..., S. 682).

Wina na gruncie obecnego kodeksu karnego speilnia rézne funkcje. Po pierwsze,
zgodnie z art. 1 § 3 k.k., stanowi podstawe¢ do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa, jej
brak za$ wyklucza przestepstwo w ogoéle, pozwalajac co najwyzej na moéwienie o czynie.
Funkcja ta, zwana legitymizujaca, jest najbardziej doniosta i obwarowana gwarancjami row-
niez na poziomie konstytucyjnym — w tym mi¢dzy innymi w postaci wskazanego art. 42 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten nie wprowadza przy tym — jak twierdza niektorzy przedstawiciele
doktryny — domniemania winy; zaréwno z Konstytucji, jak i z Kodeksu karnego wynika bo-
wiem obowiazek jej udowodnienia, co naktada cigzar dowodu w tym zakresie na organy $ci-
gania. W tej perspektywie wina stanowi o zarzucalno$ci czynu.

Po drugie, co ma najwigksze znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy, wina
spetnia rowniez istotng funkcj¢ z punktu widzenia wymiaru kary. Wskazanie stopnia winy
jako jedna z dyrektyw wymiaru kary stanowi pewna nowos¢ w polskim prawie karnym. Za-
rowno rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej kodeks karny z 11 lipca 1932 r. (Dz. U.
Nr 60, poz. 571; dalej: Kodeks karny z 1932 r., k.k. z 1932 r.), jak i ustawa z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94; dalej: Kodeks karny z 1969 r., k.k.
21969 r.) nie odwotywaty si¢ bezposrednio do stopnia winy jako przestanki limitujacej wy-
sokos$¢ kary, jednakze zaréwno art. 54 k.k. z 1932 r., jak 1 art. 50 § 1 k.k. z 1969 r. pozwalaly
na jej uwzglednienie przy ustalaniu dolegliwosci reakcji karne;.

Z chwilag wejscia w zycie obecnego kodeksu karnego ustawodawca postanowit
0 umieszczeniu w jego tresci art. 53 § 1, zgodnie z ktorym sad, wymierzajac kare, musi pa-
migtac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, tres¢
tego przepisu powoduje watpliwosci, czy kara powinna by¢ wspotmierna do stopnia winy, nie
wyznaczajac tym samym maksymalnej wysokosci kary, czy tez oznacza ona najwyzszy, moz-
liwy w jednostkowym przypadku wymiar kary. Zdaniem cze¢$ci przedstawicieli nauki nie jest
dostatecznie jasne, czy wina spetnia wylacznie funkcje limitujaca (wyznacza jej wysokos¢;
funkcja limitujaca winy), czy tez kara ma by¢ wobec niej wspotmierna (dyrektywa wspot-
miernosci kary do stopnia winy). ,,W literaturze prawa karnego zwraca si¢ uwage na koniecz-
nos¢ tego rozroznienia 1 podkresla, ze z limitujgcej funkcji winy (wina stanowi gorng granice
kary, ktora mozna orzec) nie wynika dyrektywa wspotmiernosci kary do jej stopnia. Kara
wspotmierng do stopnia winy bedzie kara mieszczaca si¢ pomiedzy karg limitowang stopniem
winy (najsurowsza kara mozliwa do wymierzenia w konkretnej sprawie) a brakiem takiej ka-
ry” (R. Dg¢bski, dz. cyt.). W kontekscie powyzszego, niezaleznie od przyjetego pogladu na
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temat roli spetnianej przez wing w procesie wymiaru kary, nalezy uzna¢, ze ustalenie przez
sad jej stopnia ma na celu, jesli nie wspotksztalttowaé wymiar kary w pelnym wymiarze, to co
najmniej ten wymiar kary limitowaé. Zaznaczenia wymaga, ze znaczna wigkszo$¢ przedsta-
wicieli nauki stoi jednak na stanowisku, ze stopien winy stanowi pelnoprawng dyrektywe
wymiaru kary i powinien by¢ uwzgledniany przy dostosowywaniu jej wymiaru, nawet przy
braku dostownego wymogu w tresci art. 53 § 1 k.k. Watpliwe jest bowiem, by kara niedosto-
sowana do stopnia winy mogla zosta¢ orzeczona w panstwie urzeczywistniajacym zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spoteczne;.

Kwestia stopniowalno$ci winy na gruncie prawa karnego budzi wiele kontrowersji
i zaleznie od preferowanej koncepcji mozna doszukiwaé si¢ argumentow zarowno na korzysé¢
koniecznosci stopniowania winy z uwzglednieniem jej umyslnosci i nieumys$lnosci (jak robig
to zwolennicy teorii psychologicznej), jak i przeciwko takiemu pogladowi (jak ma to miejsce
U przedstawicieli czystej teorii normatywnej — z zaznaczeniem, ze cz¢$¢ z jej zwolennikow
rowniez opowiada si¢ za stopniowaniem winy przy uwzglednieniu innych kryteriow). Jed-
nakze niezaleznie od rozwazan o charakterze czysto teoretycznym przyjac nalezy, ze polski
kodeks karny nakazuje sadowi dokonanie ustalen zaréwno co do samego faktu zaistnienia
winy (art. 1 8 3 k.k.), jak i co do jej stopnia (art. 53 § 1 k.k.).

Jak pisal (wprawdzie na gruncie poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego) J. Wa-
szczynski, ,,stopniowaniem winy postuguje si¢ tez Sad Najwyzszy, ktory w wielu orzeczeniach
expressis verbis ocenia stopien winy, wigzac z tym roznorodne nastgpstwa, lub — odwrotnie —
wskazujac, ze okreslone fakty stopien winy sprawcy przestepstwa powigkszaja lub zmniejszaja”
(J. Waszczynski, Problem stopniowania winy w polskiej nauce prawa karnego, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 38/1976, z. 4, s. 91-92).

Powyzsze za$, w potaczeniu ze wskazanym juz okresem trwania domniemania nie-
winnos$ci, oznacza, ze domniemanie to ma w istocie znacznie szerszy zakres niz tylko proste
ustalenie winy dla celu, o ktérym mowa w art. 1 § 3 k.k. Obejmuje ono réwniez ustalenia co
do stopnia winy, ktdrego nie moze przekroczy¢ wymierzona kara. W swietle tak przedstawio-
nych faktow mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze domniemanie niewinnosci przektada si¢
roOwniez na prawo podsadnego do stwierdzenia jego winy oraz jej stopnia w odpowiednio
uksztattowanej procedurze sadowej — takiej, do jakiej panstwo jest zobowigzane w oparciu
0 bedacy w niniejszej sprawie wzorcem kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci.

4.1. W konteks$cie powyzszych rozwazan Trybunal dostrzegt, ze w zamiarze ustawo-
dawcy, w wypadku czynéw wyszczegélnionych w art. 42 § 3 k.k., domy$lnym rozwigzaniem
miato by¢ automatyczne, obligatoryjne orzeczenie przez sad srodka karnego dozywotnio. Od-
stapi¢ od powyzszego moze jedynie w razie wystgpienia wyjatkowego wypadku, uzasadnio-
nego szczegdlnymi okoliczno$ciami. Nalezy zatem przyjaé, ze W zaloZeniu ustawodawcy
srodek ten mial mie¢ charakter sankcji bezwzglednie oznaczone;.

Sankcja karna stanowi ogét ujemnych nastgpstw karnych grozacych za popetnienie
przestepstwa. W nauce wyrdzniane sg cztery rodzaje sankcji: bezwzglednie nieoznaczone,
bezwzglednie oznaczone, wzglednie nieoznaczone i wzglednie oznaczone. W wypadku sank-
cji bezwzglednie nieoznaczonej sagd ma catkowita dowolnos¢ w wyborze reakcji karnej. Od-
miennie jest w wypadku sankcji bezwzglgdnie oznaczonej, gdzie o wymiarze odpowiedzial-
nosci karnej decyduje w calosci ustawodawca, a rola sadu sprowadza si¢ tylko do ustalenia
okolicznosci czynu i przypisania winy. Pozostate warianty sa niejako posrednie wobec opisa-
nych skrajnych mozliwosci. W obowigzujacym kodeksie karnym przyjeto model sankcji
wzglednie oznaczonych. W tak skonstruowanym systemie sankcje karne dopuszczalne do
orzeczenia za dane przestepstwo okreslone sg w Sposob ramowy, natomiast ich doprecyzowa-
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nie i skonkretyzowanie spoczywa na sadzie orzekajagcym w konkretnej sprawie. W aktualnie
obowigzujacych przepisach sankcje bezwzglednie oznaczong, poza art. 42 § 3 k.k. mozna
odnalez¢ rowniez w art. 42 § 4 k. k. oraz art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. 0 wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstwa i znecania si¢
nad ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69,
poz. 377), przewidujacym wylacznie kare $mierci, zamiast ktorej, na podstawie art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 554), orzeka si¢ kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Oprédcz tego, niekiedy obli-
gatoryjne jest rowniez orzekanie przepadku lub $rodka kompensacyjnego, ktore niewatpliwie
rowniez stanowig element reakcji karnej na popelnione przestepstwo.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze okreslanie sposobu regulacji kary uzytego
w art. 42 § 3 k.k. jako ,,mi¢kka obligatoryjnos¢”, pojawiajagce si¢ czasem w kontekscie tego
rodzaju konstrukcji, nalezy uznaé nie tyle za wymykajace si¢ powyzszym kryteriom, ile ra-
czej za wewnetrznie sprzeczne. Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy, sad ma obowigzek
zastosowania okres$lonej w przepisie sankcji. Mozliwo$¢ odstapienia od jej wymierzenia
w nielicznych wypadkach w istocie ma bowiem charakter iluzoryczny i nie ma wptywu na
zamiar ustawodawcy, ktérym bylo wymierzenie srodka karnego w okreslonym wymiarze
sprawcy enumeratywnie wymienionych czyndw. Celem takiego rozwigzania wydaje si¢ by¢
jedynie oddalenie zarzutéw o wprowadzenie do systemu prawa nadmiernie surowego, obliga-
toryjnego $rodka karnego. Szeroka analiza orzecznictwa przeprowadzona przez Trybunat na
potrzeby sprawy o sygn. SK 46/19 jednoznacznie wskazata, ze sady traktuja ten wyjatek
W sposob bardzo Scisty, nie pozwalajac nawet na jednoznaczne ustalenie, jakie okolicznosci
muszg wystapi¢, aby uniknaé¢ orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow me-
chanicznych. Za bardziej adekwatne uzna¢ nalezaloby okreslenie ,niemalze bezwzgledna
oznaczonos$¢” uzyte przez A. Sakowicza w artykule Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi
krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.) — (,,Panstwo i Prawo” nr 5/2006, s. 18-31). Wskaza¢ ponad-
to nalezy, ze tego rodzaju sankcje w ocenie przywotanego autora roéwniez maja wplyw na
statuowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu w tym znaczeniu, Ze unicestwiajg mi-
nimum wytgcznosci kompetencyjnej sadu, stanowigce immanentng czes$¢ tego prawa. Poglad
ten Trybunat uznat za w petni uzasadniony.

Jak juz wskazano, z prawem do sgdu wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji nieroz-
facznie powigzana jest zasada sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez niezawiste sady.
Prawo do sadu ma bowiem na celu chroni¢ obywatela przed arbitralnym traktowaniem ze
strony wtadz publicznych. Do naruszenia tej konstytucyjnej zasady bedzie dochodzito w sytu-
acji, gdy na podstawie aktu innej wladzy sad nie moze w sposdb swobodny, cho¢ oczywiscie
nie dowolny i w granicach ustawy, uksztattowa¢ sankcji karnej za konkretne przestepstwo czy
tez dostosowa¢ wymiaru kary do cech konkretnego sprawcy, okoliczno$ci czynu oraz do
stopnia zawinienia, o ktérym mowa w art. 53 § 1 k.k. W niniejszej sprawie skarzacy uczynit
przedmiotem zaskarzenia przepis przewidujacy wymierzenie Srodka karnego. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze ,,[w] nauce ugruntowany jest poglad, ze $rodki karne w ujeciu penolo-
gicznym nie s3 czym$ jako$ciowo réznym od kar. Srodki karne stanowia bowiem reakcje na
ujemne zachowanie, sg przewidziane w ustawie, orzekane za popelnione przestgpstwo, wy-
mierzane przez sady i zawieraja w sobie zawsze wigkszy lub mniejszy tadunek dolegliwosci
dla sprawcy. Zaliczone zostaly do katalogu srodkoéw karnych, a nie do katalogu kar w wyniku
arbitralnej decyzji ustawodawcy. (...) [A]kt sadowego wymiaru kary obejmuje nie tylko kary,
ale wszystkie sankcje karne ($rodki reakcji prawnokarnej), o ile tylko spetnione zostaly prze-
stanki ich zastosowania” (M. Melezini, Ustawowy a sqdowy wymiar kary, [w:] Nauka o ka-
rze. Sqdowy wymiar kary. System Prawa Karnego, Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa
2017, s. 157).
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Ustawodawca, ograniczajac mozliwo$¢ wymierzenia rodzaju srodka karnego, zdecy-
dowal si¢ na nakierowanie jego wysokosci w szczegdlnosci na cele w zakresie prewencji
ogolnej w ujeciu negatywnym. Zaznaczenia wymaga, ze potozenie nacisku na taka ,,odstra-
szajacy” funkcje prawa karnego jest charakterystyczne dla panstw niedemokratycznych, na-
tomiast w demokratycznym panstwie prawnym moze by¢ traktowana jako racja dodatkowa,
nie za$ gtowny powdd dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednoznacznie wskazac, ze
racjonalizowanie kary w oparciu 0 prewencj¢ generalng w rozumieniu negatywnym (czyli
funkcje odstraszajacg) prowadzi do przedmiotowego traktowania czlowieka. Ustawodawca
umozliwit tymczasem, w celu odstraszenia potencjalnych sprawcéw, orzeczenie $rodka kar-
nego, ktory moze przekroczy¢ swojg surowoscig stopien winy, 0 Ktorym mowa w ostatnim
zdaniu art. 53 § 1 k.k. Jednocze$nie zanegowal stanowisko, ze prewencja ogdlna wedlug
przepisoOw kodeksu karnego moze by¢ rozumiana tylko w znaczeniu pozytywnym, czyli jako
dziatanie za pomocg kary i innych $rodkow karnych w kierunku ksztattowania w §wiadomo-
Sci spoteczenstwa przekonania o obowigzywaniu danej normy i jej rzeczywistej ochronie
W procesie wymiaru sprawiedliwosci. Nadanie objetej regulacji prymatu prewencji ogdlnej
W ujeciu negatywnym pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z trescig art. 53 § 1 k.k. Przepis ten
nie pozwala na przyje¢cie, by ktorakolwiek z wymienionych w nim dyrektyw miata znaczenie
priorytetowe. Wrecz przeciwnie, art. 53 § 1 k.k., réwniez w jego obecnym brzmieniu, hotduje
zasadzie réwnorzednosci dyrektyw, co oznacza, ze ustawodawca celowo pomingt pierwszen-
stwo ktorejkolwiek z nich. Zwigzanie sedziego priorytetem tylko jednej okreslonej dyrektywy
oznaczatoby w istocie, ze nie moglby, chcac pozosta¢ w zgodzie z zaleceniem ustawodawcy,
orzec takiej kary czy $rodka karnego, nawet przewidzianego w ustawie, ktory nie datby sie
pogodzi¢ z sensem dyrektywy, okre§lonej przez ustawodawce jako priorytetowa. Wybor wia-
sciwej sankcji karnej opartej na roznych wzgledach i1 celach musi pozosta¢ do uznania sadu,
tak jak i wybdr odpowiedniej racjonalizacji, ktéra jest podstawowa przestanka wlasciwego
wymiaru kary.

Wzgledna swoboda sadu w doborze kary znajduje wyraz w tresci art. 53 § 1 k.k.
Przedstawiciele doktryny wskazuja, Ze ,,zasada swobodnego uznania sadu w zakresie wymia-
ru kary wigze si¢ bezposrednio z konstytucyjng zasada niezaleznosci sadow (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP) i niezawisto$ci s¢dziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)” (M. Melezini,
Ustawowy a sqdowy wymiar kary..., s. 172-173). Wskazuje si¢ rowniez, ze ,,(...) wprowa-
dzenie przez ustawodawce nadmiernych ograniczen swobodnego uznania sedziowskiego przy
wymiarze kary rodzi niebezpieczenstwo niekorzystnych nastgpstw. Schematyzm rozwigzan
moze w szczegolnosci uniemozliwi¢ indywidualizacje oceny konkretnych wypadkow, co
z kolei moze prowadzi¢ do wydawania nietrafnych rozstrzygni¢¢. Moze tez utrudnia¢, a na-
wet uniemozliwiac¢ zastosowanie niektorych zasad i dyrektyw wymiaru kary. Ponadto, narzu-
canie s¢dziom konkretnych rozstrzygnie¢ powoduje automatyzm w pracy sedziego i przenosi
odpowiedzialno$¢ za podjete rozstrzygniecie w kwestii kary na ustawodawce” (tamze).

Przypomnie¢ nalezy, ze juz przedwojenna ustawa karna w sposob priorytetowy trak-
towala indywidualno-prewencyjng funkcje¢ kary, a tym samym rowniez sedziowski wymiar
kary i wzgledna oznaczono$¢ sankcji karnej (tak np. J. Makarewicz, komentarz do art. 54,
[w:] Kodeks karny z komentarzem i orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, Lwow 1932, s. 129).
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze Makarewicz w sposob krytyczny oceniat orzekanie utraty
okreslonych praw ,,na zawsze” z mozliwoscig odzyskania praw utraconych w drodze rehabili-
tacji sedziowskiej, albowiem kazdy skazany pozbawiony okreslonych praw wnosiltby nastep-
nie o ich przywrocenie. W efekcie rehabilitacja sedziowska przeksztatcitaby sie z instytucji
0 charakterze wyjatkowym w instytucje ,,codziennego zapotrzebowania” (J. Makarewicz,
Prawo karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 267-268). Kodeks karny z 1932 r. nie przewidy-
wal zresztg ,,automatycznych skutkow skazania” (zob. M. Melezini, Ksztaltowanie si¢ kon-
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cepcji kar dodatkowych w prawie karnym w okresie Il Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Miscella-
nea Historico-luridica” tom XIV zeszyt 2, 2015, s. 116). Przewidziane w nim kary dodatkowe
w niektorych wypadkach miaty charakter obligatoryjny — taki zapis odnosit si¢ do utraty praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych w razie skazania: a) na kare $Smierci lub do-
zywotniego wigzienia; b) na kar¢ wiezienia za zbrodnie stanu lub zbrodnie przeciw interesom
zewngtrznym Panstwa i stosunkom miedzynarodowym; ¢) na kar¢ wiezienia za inne zbrodnie,
popetnione z checi zysku (art. 47 § 1 k.k. z 1932 r.). W stosunku do tego samego kregu pod-
miotowego obligatoryjne bylo rowniez orzeczenie utraty prawa wykonywania zawodu, jed-
nakze tylko w razie stwierdzenia: a) naduzycia zawodu przy popetnieniu przestepstwa albo
b) ujawnionej przy popelnieniu przestepstwa, a groznej dla spoteczenstwa niezdolno$ci
sprawcy do wykonywania zawodu (art. 48 § 1 k.k. z 1932 r.).

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zgodnie z art. 52 k.k. z 1932 r. orzeczenie utraty
praw na zawsze bylo obligatoryjne tylko w wypadku kary §mierci oraz dozywotniego wigzie-
nia (8 2). W pozostatych wypadkach, zgodnie z § 3 tego przepisu, orzeczenie kar dodatko-
wych byto mozliwe na okres od 2 do 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 53 § 1 k.k. z 1932 r. sad
mogt ,,przywroci¢ skazanemu prawa wyborcze, prawa udziatu w wymiarze sprawiedliwosci,
prawa rodzicielskie Iub opiekuncze, prawa wykonywania zawodu oraz zdolno$¢ do uzyskania
innych utraconych praw po uplywie pewnego okresu, w czasie ktérego oskarzony prowadzit
zycie nienaganne”. Przedwojenny prawodawca powigzat tym samym dozywotni obligatoryj-
ny charakter kary dodatkowej (czyli odpowiednika srodka karnego we wspolczesnej ustawie
karnej) z dozywotnim lub terminalnym charakterem kary gtownej. Poza tym, sankcje takie
byly zarezerwowane wylacznie dla najpowazniejszych przestepstw, w ktorych stopien spo-
tecznej szkodliwo$ci oceni¢ mozna jako znaczny. Inaczej niz w wypadku rozwigzania podda-
nego ocenie w niniejszej sprawie, wymierzenie obligatoryjnego i dozywotniego srodka towa-
rzyszacego karze wigzalo si¢ z wymierzeniem okreslonej kary — w pozostatych sytuacjach
kara dodatkowa byla wprawdzie obligatoryjna, ale jej wymiar byl uzalezniony od decyz;ji
sedziego. Co wigcej, orzekajacy w oparciu o k.k. z 1932 r. sedzia musial rozstrzygna¢ t¢ kwe-
sti¢ dopiero na etapie wyboru kary, a nie — jak ma to miejsce w wypadku art. 42 8 3 k.k. — juz
na etapie uznania, ze oskarzony jest winny zarzucanego mu czynu. Z tego tez wzgledu uznac
nalezy, ze k.k. z 1932 r. w pelni respektowal zasade sedziowskiego wymiaru kary oraz nie
stal w sprzecznosci z zasadg stosowania sankcji wzglednie oznaczonych.

W obowigzujacym kodeksie karnym rowniez hotduje si¢ zasadzie wzglednej oznaczo-
nosci sankcji karnej. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu k.k. w odniesieniu do jego
art. 53, ,,przyjety w nowym Kodeksie system sankcji wzglednie oznaczonych oraz zasada
okreslonosci kar 1 srodkow karnych stanowig wyraz zasady racjonalnego uznania s¢dziow-
skiego co do wyboru rodzaju reakcji karnej na popelione przestepstwo oraz jej dolegliwosci.
Te¢ zasadg¢ formutuje wyraznie art. 53 § 1 co do wymiaru kary, stanowiac, ze «sad wymierza
kare wedlug swego uznania» (na inne srodki rozciaga jg art. 56). Laczy si¢ ona $cisle z nad-
rzedna konstytucyjng zasadg panstwa prawnego. Zasada ta ogranicza w istocie rzeczy swo-
bodne uznanie sedziego do ram wyznaczonych «granicami» ustawy” (Nowe kodeksy karne
z 1997 roku z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny
wykonawczy, red. . Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Warszawa 1997, s. 151).

»[W]yrazona w art. 53 § 1 [Kk.k.] in principio zasada wzglednej swobody sadu przy
wymiarze kary stawia pewne wymagania w zakresie uksztaltowania ustawowego wymiaru
kary. Jezeli bowiem system sadowego wymiaru kary ma opiera¢ si¢ na swobodzie s¢dziow-
skiej w zakresie wymiaru kary, a wymiar kary ma by¢ dokonywany «w granicach ustawy», to
ustawodawca nie moze wprowadza¢ takich ograniczen tej swobody, ktore w praktyce unie-
mozliwialyby «sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci» przez sad” (M. Melezini, Ustawowy
a sqdowy wymiar Kary..., s. 179).
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Takie regulacje, w znaczacym stopniu ograniczajace mozliwos¢ dostosowania reakcji
karnej do okolicznos$ci popelnienia czynu, byty charakterystyczne dla poprzedniego systemu,
zwlaszcza dla ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej (Dz. U.
Nr 23, poz. 101), wylgczajacej stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 1) oraz
zawieszenia jej wykonania (art. 2), przewidujacej obowigzkowe orzeczenie zakazu zajmowa-
nia okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawodu (art. 4) oraz obowigzkowe
orzeczenie kary dodatkowej w postaci konfiskaty mienia (pozostawiajac jednak mozliwos¢
decydowania o jego rozmiarze, tj. w catosci lub w czeséci, co w swojej konstrukcji bardzo
przypomina rozpoznawang ,,mickka obligatoryjno$¢” — art. 5), a takze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci (art. 6). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze wszystkie czyny, za ktore
grozity powyzej opisane obligatoryjne sankcje, miaty charakter skutkowy i wigzaly si¢ z wy-
wolaniem szkody na mieniu albo mieniu i zdrowiu innych osaéb.

W kontekscie powyzszego nie bez znaczenia pozostaje przywotana juz wczesniej oko-
liczno$¢ wprowadzenia do tresci art. 42 § 3 k.k. 1 zrownania w kwestii dolegliwosci reakcji
karnej czynu o charakterze formalnym i trzech czyndw o charakterze materialnym. Art. 178a
§ 4 k.k., inaczej niz pozostate ze wskazanych przez ustawodawce przestgpstw, nie kryminali-
zuje przestepstwa skutkowego. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci np. sprowadze-
nia katastrofy. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i rozpoczecia jazdy
(zob. M. Budyn-Kulik, komentarz do art. 178a, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, Lex/el. 2024). Ruchem ladowym w rozumieniu tego przepisu jest przy tym
nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, lecz takze ruch we wszel-
kich miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Do miejsc dostgpnych dla ruchu pojaz-
dow nie mogg zostac z kolei zaliczone miejsca, w ktérych nie odbywa si¢ ruch ogélnodostep-
ny, a jedynie dopuszczone jest do ruchu waskie grono oséb. Jak wskazat SN, ,,przewidziane
w art. 178a § 1 k.k. kryterium «ruchu ladowego» nalezy wigza¢ nie tyle z formalnym statu-
sem konkretnej drogi, czy tez okreslonego miejsca, lecz z faktyczng dostepnoscia i rzeczywi-
stym jego wykorzystaniem dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikdw. Tym samym, samo
stwierdzenie, ze do zdarzenia (...) doszto na «drodze le$nej», nie wyklucza mozliwosci przy-
pisania mu czynu z art. 178a § 1 k.k.” (postanowienie SN z 28 marca 2017 r., sygn. akt Il
KK 472/16, Lex nr 2271447).

Pozostale z przestepstw, za ktdre orzeka sie srodek karny okreslony w art. 42 § 3 k.k.,
majg charakter skutkowy i zwigzane sg ze spowodowaniem ci¢zkiego wypadku komunikacyj-
nego badz sprowadzeniem katastrofy w ruchu ladowym, co wigze si¢ z wywotaniem okreslo-
nej — na ogot bardzo dotkliwej — zmiany w otaczajacym $wiecie. Jak ustalit Trybunat, czyny,
za ktore ustawodawca przewidzial rodek karny, o ktérym mowa w art. 42 § 3 k.k., maja cha-
rakter zroznicowany pod wieloma wzgledami. Wskazany przez ustawodawce katalog bedzie
bowiem nakazywat stosowanie tego $rodka karnego nie tylko w stosunku do osoby, ktora
prowadzita pojazd (w znaczeniu $cistym, tzn. siedziata za jego kierownicg), lecz takze wobec
zohierza, ktéry chociaz sam pojazdu nie prowadzil, to wydawal wigzace polecenia kierowcy.

Taka sytuacja, w kontekscie niemoznos$ci dyferencjacji reakcji w ramach $rodka kar-
nego, rowniez nie daje si¢ w zaden sposob uzasadni¢. Sad nie ma mozliwo$ci dostosowania
reakcji karnej do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy (niewatpliwie
wyzszego w Wypadku przestgpstw skutkowych) oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa — do czego jest zobowigzany w oparciu o art. 53 § 1 1 2 k.k. Zaskarzony przepis
zmusza sad orzekajacy, by w zakresie wymiaru $rodka karnego zastosowal taka sama reakcje
zarowno w odniesieniu do sprawcy katastrofy w ruchu drogowym, jak i do osoby, ktéra pro-
wadzita pojazd mechaniczny w stanie nietrzezZwosci 1 tym samym wprawdzie istniato wigksze
ryzyko sprowadzenia przez nig ujemnego nastepstwa, jednakze taki skutek si¢ nie ziscit.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, co stusznie zauwazyl SN w wyroku z 1 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt V KK 168/11, Lex nr 955046), ze ,,$rodek karny jest sktadnikiem ogdtu
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represji stosowanej za przypisane przestepstwo”, wymierzajac za$ kar¢ za popetiony czyn,
,»|s]ad ksztattuje sankcje majac na wzgledzie sume jej elementoéw”. Powyzsze oznacza, ze sad
— rozstrzygajac o wymiarze kary — powinien mie¢ mozliwos$¢ realnego decydowania o wy-
miarze kazdego z elementow penalnych, nawet jesli wymierzenie ktorego$ z nich ma charak-
ter obligatoryjny.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze pojecie ,,kara” stanowi okreslenie ,,spotecznie ujemne;j
reakcji na popelnione przestepstwo, wyrazajacej jego potepienie, i ktdra ze swej istoty stano-
wi osobistg dolegliwos¢ dla jego sprawcy wymierzong przez konstytucyjnie uprawniony do
tego organ panstwa” (T. Kaczmarek, W. Zalewski, Kara kryminalna i jej racjonalizacja, [w:]
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. System Prawa Karnego tom 5, red. T. Kaczmarek, War-
szawa 2017, s. 12). Oznacza to, ze obejmuje ona catoksztalt prawnokarnej reakcji na popet-
nione przestepstwo. Wystepujacy w obecnym kodeksie karnym podziat na kary i srodki karne
moze powodowac mylne przekonanie, ze na tre§¢ kary skladaja si¢ wylacznie kara grzywny,
ograniczenia wolnosci 1 pozbawienia wolno$ci w jednym z trzech mozliwych wariantow.
Tymczasem warto przypomniec¢, ze w kodeksie karnym z 1932 r. rodzaje reakcji karnej zosta-
ty podzielone na kary zasadnicze (o ktorych byta mowa w rozdziale V1) i kary dodatkowe
(rozdziat VII), odpowiadajace swojg istota srodkom karnym ze wspotczesnego kodeksu kar-
nego. Stuszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym swoboda wymierzania kary przez sad
(ograniczona przez dyrektywy art. 53 k.k.) dotyczy zaro6wno Kkar, jak i srodkéw karnych. Nie
jest zatem w szczegdlnosci dopuszczalna sytuacja, w ktorej to ustawodawca decydowatby
W sposob wladczy zamiast sagdu o ktorymkolwiek z elementow reakcji karnej na popetnione
przestepstwo. Rolg ustawodawcy jest okreslenie ram odpowiedzialno$ci karnej, uniemozli-
wiajac tym samym przeksztatcenie si¢ swobodnego wymiaru kary w wymiar dowolny.

4.2. Ustawodawca w art. 42 § 3 k.k. przewidzial jednocze$nie, ze od obligatoryjnego
orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych mozna odstapic,
jezeli zachodzi ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.

Powyzszy wyjatek od obligatoryjnego orzeczenia dozywotniego zakazu okres$lony jest
dwoma epitetami wskazujagcymi na jego nadzwyczajny charakter. Rzecznik Praw Obywatel-
skich, zgtaszajac udziat w postepowaniu, wskazat, ze wyjatek ten budzi watpliwosci interpre-
tacyjne wigzgce si¢ z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege stricta ,,lezacej u podstaw
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, gdyz nie spelnia
wymogu wystarczajace] precyzyjnosci’. Komentatorzy uchylaja si¢ od interpretacji tych
przymiotnikOw, a orzeczenia sagdow nie potwierdzaja, by zostata w zakresie ich interpretacji
wyksztatcona jednolita linia orzecznicza.

Przeprowadzona przez Trybunat przy okazji rozpoznawania sprawy o sygn. SK 46/19
analiza orzecznictwa wykazata, ze wyjatek ten jest interpretowany w sposob bardzo Scisty
oraz ze trudno jednoznacznie wykaza¢, jakie wypadki moga by¢ uznane za wyjatkowe 1 uza-
sadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami w mysl zaskarzonego przepisu. Przeprowadzona tam
analiza wskazata, ze rozumienie uzytych przez ustawodawce poje¢ moze nastreczaé pewnych
problemdw. Nie pozwala to na przewidzenie zawczasu, jakie okoliczno$ci beda pozwalaty na
unikniecie wyjatkowo dolegliwego srodka karnego.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze powyzszy kontekst pojawiat si¢ juz w orzecz-
nictwie sagdow konstytucyjnych panstw europejskich. Jako przyktad mozna wskazaé orzecz-
nictwo niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht,
dalej: BVG) dokonane na gruncie § 211 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgestzbuch, da-
lej: StGB). Niemiecki ustawodawca w § 211 pkt 1 StGB przewidzial mozliwos$¢ orzekania
wylagcznie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie morderstwa (kwalifiko-
wanego typu zabojstwa, polegajacego na zabiciu cztowieka z zadzy mordu, dziatajac dla za-
spokojenia popedu seksualnego, chciwosci lub innych niskich pobudek, podstepnie, okrutnie,
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W sposob zagrazajacy innym osobom oraz dla umozliwienia lub ukrycia innego przestepstwa
— § 211 pkt 2 StGB). Zaznaczenia wymaga jednak, ze w stosunku do takiego sprawcy nie-
miecki ustawodawca karny przewidzial mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary. Przypadek taki zachodzi w razie odpowiedzialnosci karnej gwaranta (§ 13 ust. 2
StGB), btedu co do prawa (§ 17 zdanie drugie StGB), ograniczonej poczytalnosci (§ 21
StGB), usitowania oraz usitowania nieudolnego (§ 23 ust. 2 StGB), pomocnictwa (§ 27 ust. 2
StGB), wspoldziatania z intraneusem (§ 28 StGB), usilowania wspoétdziatania przestgpnego
(8 30 StGB), niektérych przypadkéw stanu wyzszej konieczno$ci oraz bledu odnosnie do
znamion tego kontratypu (8 35 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 zdanie drugie StGB), a takze
w razie odpowiedzialnosci nieletniego na podstawie odrebnych przepisow. Wowczas (poza
ostatnim wypadkiem, regulowanym odrebnie), na mocy § 49 ust. 1 pkt 1 StGB, zamiast kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci wymierzona moze by¢ kara ,terminowa”, nie Krotsza
niz 3 lata (do lat 15, por. § 38 ust. 2 StGB).

BVG w wyroku z 21 czerwca 1977 r. (sygn. akt 1 BvL 14/76) orzekt, ze powyzsza
sankcja jest zgodna z niemieckg konstytucjg, 0 ile zostanag spetnione liczne warunki. PO
pierwsze, konieczne jest, aby istniata mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez skazanego o przedtermi-
nowe zwolnienie. Po drugie, w odniesieniu do zabojstwa dokonanego w sposob podstepny
albo w celu ukrycia innego czynu zabronionego nalezy stosowaé restryktywna wyktadnie
znamion, zorientowang na zasade¢ proporcjonalnosci. Jak wskazuje w swoim artykule J. Kule-
sza, niemieckie ,,orzecznictwo w sposob zawezajacy stara si¢ dokonywacé wykladni niekto-
rych znamion, zwlaszcza «podstepnosci» zachowania oraz celu w postaci ukrycia innego czy-
nu zabronionego. Mimo ze wyrok [BVG] dotyczyt tylko dwdch znamion zawartych w § 211
StGB, w praktyce istnieje tendencja do rozpatrywania wszystkich znamion morderstwa
W sposob restryktywny” (J. Kulesza, Niektore problemy stosowania sankcji bezwzglednie
oznaczonej, ,,Prokuratura i Prawo” nr 11/2007, s. 75).

Spostrzezenia niemieckiego BVG sa zatem o tyle istotne dla rozpoznawanej sprawy,
ze polskie sady rozumiejg okolicznosci pozwalajace na odstgpienie od wymierzenia srodka
karnego przewidzianego w art. 42 § 3 k.k. w sposob bardzo waski, co doktadniej zostalo
przedstawione przez Trybunal przy okazji rozpoznawania sprawy o sygn. SK 46/19. Nie
mozna przyjaé, inaczej niz w przypadku przywotanego tu orzeczenia BVG, by stosowanie
okreslonej wyktadni zaskarzonego przepisu wskazywalo na jego interpretacje w duchu warto-
sci konstytucyjnych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze proba manipulowania przez sad orzekajacy wymiarem
sankcji bez powolania si¢ na powyzszy wyjatek moze by¢ traktowana jako razace naruszenie
prawa i przez to stanowi¢ podstawe wzruszenia wyroku. W zakresie przewidujacego mniej
dolegliwa sankcje art. 42 § 2 k.k. SN wskazywatl, ze orzeczenie wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w wymiarze nizszym anize-
li pozwala na to ustawa, w sposob razacy prowadzi do obrazy przepisu prawa materialnego —
art. 42 § 2 k.k., a uchybienie to niewatpliwie ma istotny wptyw na tre§¢ wyroku (wyrok SN
z 27 lutego 2018 r., sygn. akt 11l KK 293/17, Lex nr 2559387). Niewatpliwie analogiczny tok
rozumowania ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do normy bedacej przedmiotem kon-
troli w niniejszej sprawie. Sad, uznajac Srodek karny za nadmiernie dolegliwy, zmuszony
bedzie do poszukiwania wyjatkowego wypadku oraz szczegdlnych okolicznosci, ktére by go
uzasadniaty.

Jak Trybunal juz wskazal, istniejg instrumenty pozwalajace na ztagodzenie $rodka
karnego na etapie jego wykonywania. Jednakze okolicznos¢ ta nie zmienia faktu, ze na etapie
orzekania $rodka karnego sad ma bardzo ograniczone mozliwo$ci wydania rozstrzygniecia.
Swoboda (ale nie dowolno$¢) sadowego wymiaru kary musi za§ by¢ zagwarantowana na eta-
pie decydowania o jej wymiarze, nie zas§ w fazie wykonywania. Okoliczno$ci mogace nastg-
pi¢ pozniej sg z punktu widzenia prawa do sadu irrelewantne.
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4.3. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za przyjeciem, ze swoboda wy-
miaru §rodka karnego przez sad orzekajacy zostata w bardzo znaczacym stopniu ograniczona
przez ustawodawce, ktory — przejmujac kompetencje witadzy sagdowniczej — z gory okreslit,
jaka sankcja ma zosta¢ wymierzona w razie wystgpienia okreslonych w przepisie okoliczno-
sci. Co wiecej, ustawodawca sprowadzit do wspdlnego mianownika sprawcow przestepstw
materialnych o powaznych skutkach oraz przestepstwa formalnego, tym samym, przynajm-
niej teoretycznie, uniemozliwiajac sgdowi dostosowanie wymiaru $rodka karnego do charak-
teru naruszonego dobra oraz do nastepstw popelnionego czynu, przez co jeszcze bardziej
ograniczyt minimum wytgcznosci kompetencyjnej sadu.

Nalozenie takich ograniczen na sad w zakresie mozliwosci dostosowania reakcji kar-
nej do okolicznosci czynu przektada si¢ na niemozno$¢ realizacji wynikajgcego z art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sadu. Sad zostaje sprowadzony w istocie do roli wykonawcy ustawy,
albowiem — o ile nie zechce doszukac si¢ w danym stanie faktycznym nadzwyczajnych oko-
licznosci — wydajac wyrok skazujacy, zmuszony bedzie wymierzy¢ §rodek karny w wymiarze
dozywotnim. Wprawdzie ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstgpienia od orzeczenia
tego $rodka, jednakze, jak wskazano, sankcja niemalze bezwzglgdnie oznaczona 0znacza
W istocie wylaczenie swobody orzekania przez sad, pozwalajagc mu na ingerencj¢ w przewi-
dziang odgodrnie przez ustawodawce reakcje karng jedynie w wypadkach szczegdlnie wyjat-
kowych.

Przektadajac powyzsze okoliczno$ci na realia niniejszej sprawy, nalezato uznaé, ze na
etapie orzekania mozliwos$¢ odstgpienia od wymierzenia dozywotniego zakazu uzalezniona
jest wylacznie od wystgpienia wyjatku opartego na pojeciach niejasnych i niezrozumiatych
dla przecietnego odbiorcy.

4.4. Jak juz wskazano, wynikajace z art. 42 ust. 3 Konstytucji domniemanie niewinno-
sci trwa do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, wydanego przez rzeczowo,
miejscowo 1 funkcjonalnie wtasciwy sad i obejmuje takze dokonanie przez ten sad ustalefn co
do stopnia zawinienia oskarzonego, konieczne do wymierzenia mu kary rozumianej jako ogot
reakcji karnej na przestepstwo. Tym samym nalezy uznaé, ze sytuacja, w ktdrej ustawodawca
automatycznie okre$la jedyng mozliwg reakcje karng lub jej element, jest sprzeczna z tak ro-
zumianym domniemaniem niewinno$ci. W istocie bowiem nie sad, ale ustawodawca podjat
juz wszystkie decyzje w zakresie stopnia winy 1 przetozyt go na jedyny stosowny w jego oce-
nie wymiar kary.

Powyzszego nie zmienia wprowadzenie przez ustawodawce mozliwosci odstapienia
od natozenia tego $rodka karnego, jesli zajdzie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegol-
nymi okoliczno$ciami. Jak juz bowiem wskazano, wyjatek ten jest interpretowany w sposob
bardzo $cisty, a niejasne okreslenie ,,szczegdlne okolicznosci” nie pozwala na jednolite sto-
sowanie tego wyjatku.

Okolicznos$¢ ta, w potaczeniu z omowionymi juz poprzednio kwestiami bezwzgledne;j
oznaczonosci sankcji oraz sprowadzenia do wspdlnego mianownika czynu o charakterze for-
malnym z czynami o charakterze materialnym prowadzi do przekonania, ze art. 42 § 3 k.k.,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim obliguje
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
W razie popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k., jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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