ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 czerwca 2024 r. Pozycja 171

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 214/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.

w likwidacji z siedzibag w W. o zbadanie zgodnosci:
art. 120 § 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 117 § 1 w zwigzku z art. 410 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze
zm.) ,rozumian[ego] w ten sposob, ze jesli swiadczenie zostalo spetnione na
podstawie decyzji administracyjnej, ktora nastgpnie zostala wyeliminowana
Z obrotu prawnego (przez jej uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci), to za po-
czatek biegu przedawnienia (wyznaczony przez odpadnigcie podstawy $wiad-
czenia) przyjmuje si¢ wydanie decyzji ostatecznej o uchyleniu lub stwierdzeniu
niewaznosci tej decyzji, nawet jesli taka decyzja ostateczna zostala zaskarzona
do sadu administracyjnego i nastgpnie wyeliminowana z obrotu prawnego”,
Z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2
oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
alternatywnie:
art. 123 § 1 w zwigzku z art. 120 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 117 § 1
w zwigzku z art. 410 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 poz. 93, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie uwzglednia (pomija), ze
w sprawach, w ktorych poczatek biegu [terminu] przedawnienia ma miejsce
W momencie odpadnigcia podstawy $wiadczenia nastepujacego z chwilg wyda-
nia decyzji ostatecznej (ale nieprawomocnej) o uchyleniu lub stwierdzeniu nie-
waznosci decyzji bedacej podstawa §wiadczenia, zaskarzenie ostatecznej decyzji
administracyjnej do sagdu administracyjnego przerywa bieg terminu przedawnie-
nia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia”, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 2, z art. 45 ust. 1| w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 177 oraz
z art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,
alternatywnie:
art. 121 w zwiagzku z art. 120 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 117 § 1
w zwigzku z art. 410 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16 poz. 93, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie uwzglednia (pomija), ze
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w sprawach, w ktérych poczatek biegu [terminu] przedawnienia ma miejsce
W momencie odpadnigcia podstawy $wiadczenia nastepujacego z chwilg wyda-
nia decyzji ostatecznej (ale nieprawomocnej) o uchyleniu lub stwierdzeniu nie-
waznos$ci decyzji bedacej podstawg §wiadczenia, zaskarzenie ostatecznej decyzji
administracyjnej do sadu administracyjnego zawiesza bieg terminu przedawnie-
nia”, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
Zart. 2, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku
Z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 177 oraz z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 wrzesnia
2022 r. (data nadania) [...] Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. (dalej: skarzaca), reprezen-
towana przez pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia. W uzasadnieniu skargi jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzaca wskazata wyrok Sadu Apelacyjnego w W. I Wydziat Cy-
wilny z 20 maja 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazujac jednoczesnie, ze od tego wyroku wniosta
do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 8 grudnia 2022 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 78
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), zawiesil postepowanie do
Czasu rozpoznania skargi kasacyjnej.

W pi$mie z 1 grudnia 2023 r. (data nadania) skarzgca poinformowata Trybunat Kon-
stytucyjny, ze postanowieniem z 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy od-
mowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Postanowieniem z 5 marca 2024 r. Trybunat Konstytucyjny podjat zawieszone poste-
powanie. Trybunat uznat, ze wskazane w skardze konstytucyjnej orzeczenie drugiej instancji
utrzymato walor prawomocnosci i stanowi nadal ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1 U.0.t.p.TK, poniewaz Sad Najwyzszy postano-
wieniem z 20 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt [...]) odmowil przyjecia skargi kasacyjnej skar-
zacej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 20 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) do rozpoznania.
Okoliczno$¢ ta przemawia za podjeciem zawieszonego postepowania.

W pismie z 11 marca 2024 r. (data nadania) zatytutowanym ,,Pismo Skarzacej z in-
formacja o cofnigciu skargi konstytucyjnej” skarzaca podata, ze wycofuje skarge konstytucyj-
na oraz WNOSi 0 umorzenie postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Artykut 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
stanowi, ze do rozpoczgcia rozprawy skarzacy moze wycofac¢ skarge konstytucyjna. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do cofniecia skargi konsty-
tucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzace-
go 1 jest odzwierciedleniem zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed
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Trybunatem Konstytucyjnym. Cofni¢cie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy
nie podlega zatem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, skutkuje natomiast zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK koniecznos$cig umorzenia postgpowania (zob. postanowienie TK z 6 lu-
tego 2019 r., sygn. Ts 30/18, OTK ZU B/2019, poz. 75). W zwigzku z powyzszym, w mysl
art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie na skutek cof-
niecia skargi konstytucyjnej, gdy do tego cofniecia dojdzie na etapie wstepnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej. Ztozone przez petnomocnika skarzacej w pismie z 11 marca 2024 r.
o$wiadczenie o cofnieciu skargi konstytucyjnej wyczerpuje zatem przestanke, o ktorej mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co stanowi podstawe umorzenia postepowania W niniejszej
Sprawie.

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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