ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r. Pozycja 60

WYROK
z dnia 19 czerwca 2024 r.
Sygn. akt K 7/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu, na rozprawie w dniu 19 czerwca
2024 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

ustawy z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Ba-

dan 1 Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.

poz. 227) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konsty-

tucji,

orzeka:

Ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Ba-
dan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 227)
jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku
z art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Whnioskiem z 4 marca 2024 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent
lub Wnioskodawca) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy
Z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 227, dalej: kontrolowana usta-
wa) z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Istota wywiedzionego w niniejszej sprawie wniosku sprowadza si¢ do zakwestiono-
wania konstytucyjno$ci procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia kontrolo-
wanej ustawy. Niezgodno$¢ procesu legislacyjnego z Konstytucja ma wynika¢, zdaniem
Whioskodawcy, z niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczania przez Marszatka
Sejmu do udzialu w pracach legislacyjnych, w tym do udzialu w gltosowaniach nad przyje-
ciem kontrolowanej ustawy, postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskie-
go oraz Macieja Wasika.

Zwazywszy na charakter sformulowanych przez Prezydenta zarzutow niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucjg, we wniosku zreferowano przebieg proce-
su legislacyjnego nad kontrolowang ustawa, jak rowniez szczegétowo omdéwiono wydarzenia
majace miejsce przed pracami nad jej przyjeciem. W tym zakresie we wniosku przedstawiono
obszerne wywody dotyczace przebiegu postepowania karnego, przeprowadzonego wobec
postow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, omowiono kwesti¢ zastosowania wobec
wskazanych postow prezydenckiego prawa taski, jak rowniez zreferowano orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego wydane w zwigzku ze wskazang prerogatywa Prezydenta. Osobne wy-
wody poswiecono dziataniom podjetym przez Marszatka Sejmu, prowadzacym do uniemoz-
liwienia postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi wykonywania upraw-
nien wynikajacych z mandatu poselskiego, w tym w zakresie prac legislacyjnych nad kontro-
lowang ustawa. We wniosku odniesiono si¢ takze do negatywnej werytikacji wskazanych
dziatan Marszatka Sejmu, dokonanej przez Sad Najwyzszy, 1zb¢ Kontroli Nadzwyczajnej
| Spraw Publicznych. W tym zakresie wyeksponowano fakt wydania przez Sad Najwyzszy
dwoch postanowien: z 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1268/23), ktérym uchylono posta-
nowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego posta Macieja
Wasika oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23), ktorym uchylono postanowienie
Marszatka Sejmu stwierdzajagce wygasnigcie mandatu poselskiego posta Mariusza Kamin-
skiego.

Nastepnie w uzasadnieniu wniosku Prezydent dokonat wyktadni wzorcéw konstytu-
cyjnych oraz przedstawil uzasadnienie zarzutoéw naruszenia poszczeg6lnych przepisdéw Kon-
stytucji.

W ocenie Wnioskodawcy niezgodnos¢ zakwestionowanego aktu normatywnego ze
wzorcami kontroli wynika przede wszystkim z arbitralnego pozbawienia przez Marszatka
Sejmu postow Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika mozliwosci wykonywania przy-
stugujacego 1im mandatu poselskiego w toku prac legislacyjnych nad kontrolowang ustawa,
a tym samym uniemozliwienie im zaréwno reprezentowania Narodu, jak i sprawowania wia-
dzy w jego imieniu. Jak bowiem wywiedziono we wniosku, konstytucyjne pojecie reprezen-
tacji taczy si¢ z kompetencja do podejmowania decyzji w imieniu Narodu. Bezprawne unie-
mozliwienie postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi mozliwos$ci brania
czynnego udzialu w pracach legislacyjnych nad kontrolowang ustawa, zdaniem inicjatora po-
stepowania w niniejszej sprawie, musi prowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony akt normatywny
nie zostal uchwalony w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych ele-
mentow rzutujacych na zgodnos$¢ stanowienia prawa ze standardami wyznaczonymi przez
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Konstytucje jest bowiem wlasciwy sktad Sejmu, czyli organu przedstawicielskiego, ktoremu
ustrojodawca powierzyl funkcje ustawodawcza. W ocenie Wnioskodawcy za sprzeczne
z Konstytucja nalezy uzna¢ kazde dziatanie, ktorego skutkiem bytoby pozbawienie posta na
Sejm warunkow do skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypetniania obowigzkow
poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego catoksztalcie.

We wniosku podkreslono, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym jest
Rzeczpospolita Polska, normy obowigzujacego prawa muszg by¢ kazdorazowo stanowione w
trybie okreslonym Konstytucja. Kazdy organ panstwa, nie wytaczajac organow stanowiacych
prawo, przez wzglad na konstytucyjng zasad¢ legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, moze
podejmowac dziatania wladcze wytgcznie na podstawie przepisow prawa i w jego granicach.
W konsekwencji, wszelkie naruszenia kompetencji czy uchybienia proceduralne w stanowie-
niu ustaw, w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej regulujacych tryb ustawo-
dawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak niezgodno$¢ tresci stanowionych przepisow
Znormami rangi konstytucyjnej. Z tych tez wzgledow za sprzeczng z Konstytucja nalezy
uzna¢ ustawe uchwalong przez organ niespetniajacy konstytucyjnych wymogoéw przedstawi-
cielstwa i sprawowania mandatu poselskiego, co zdaniem Wnioskodawcy odnosi si¢ do za-
kwestionowanego w niniejszej sprawie aktu normatywnego.

2. W pis$mie procesowym z 20 marca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie procesowym z 17 czerwca 2024 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczal-
nos¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania
w catosci, Marszatek Sejmu wniost o uznanie, ze kontrolowana ustawa jest zgodna z art. 96
ust. 1 Konstytucji oraz umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

1. Na rozprawe 19 czerwca 2024 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta oraz Sejmu.
Nie stawil si¢ uczestnik postepowania — Prokurator Generalny, zawiadomiony prawidtowo
0 terminie rozprawy.

2. W trakcie rozprawy przedstawiciel Sejmu ztozyl wniosek o wylaczenie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego Krystyny Pawtowicz i Stanistawa Piotrowicza z udzialu w rozpo-
znawaniu sprawy o sygn. K 7/24.

W zwigzku z powyzszym zarzadzono przerwe w rozprawie.

Po wznowieniu rozprawy przewodniczaca poinformowata, ze Trybunal Konstytucyjny
oddalit wnioski o wylaczenie sedziow.

3. Obecny na sali uczestnik postepowania — przedstawiciel Prezydenta podtrzymat
stanowisko zajete w pisSmie procesowym i udzielit odpowiedzi na pytania sktadu.

4. Na koniec rozprawy obecny na sali uczestnik postgpowania — przedstawiciel Prezy-
denta zaprezentowal zwigzte ustne wnioski koncowe, podtrzymujac swoje dotychczasowe
pisemne stanowisko.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wprowadzajace.

1.1. Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji Trybunat
musial zbada¢, czy wniosek moglt zosta¢ poddany merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny — w kazdym stadium postepowa-
nia, az do wydania orzeczenia konczacego postepowanie — zobowigzany jest kontrolowac, czy
w sprawie wystapity wszystkie dodatnie przestanki procesowe oraz czy nie zaistniala ujemna
przestanka procesowa implikujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. postanowienia
TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn.
K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

Wsréd wymogdéw konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wlasciwos¢ rzeczowag Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188
pkt 1 Konstytucji oraz legitymacj¢ wnioskowa podmiotu inicjujacego postgpowanie, okreslo-
ng w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

1.2. Trybunatl z urzedu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetnia wymogi
formalne okre§lone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Stosownie do art. 47 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK: ,,[w]niosek ztozony przez podmiot,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dzialania podmiotu upraw-
nionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasad-
nienie”.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 1-4 u.0.t.p.TK: ,,[u]zasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia; 2) przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie proble-
mu konstytucyjnego i1 zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit analiz¢ formalng wniosku.

1.3. W niniejszej sprawie z wnioskiem o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu
normatywnego wystapit Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent lub Wniosko-
dawca), ktérego legitymacja — w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — nie budzi zadnych
watpliwosci. Przedmiotem kontroli uczyniono — zaskarzong przez Wnioskodawce w catosci —
ustawe z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 227, dalej: kontrolowana
ustawa). Powyzsze odpowiada wiasciwosci rzeczowej Trybunatu, okreslonej w art. 188 pkt 1
Konstytuciji.

Jako wzorce kontroli Prezydent wskazat w petitum wniosku nastepujace jednostki
redakcyjne Konstytucji: a) art. 4 (ust. 1 ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu”; ust. 2 ,,[n]ardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezpo-
$rednio”); b) art. 104 ust. 1 (,,[p]ostowie sg przedstawicielami Narodu. Nie wigzg ich instruk-
cje wyborcow”); c) art. 106 (,,[w]arunki niezbedne do skutecznego wypetniania obowigzkoéw
poselskich oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustawa”);
d) art. 96 ust. 1 (,,[s]ejm sktada si¢ z 460 postow™).
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Podsumowujac, Prezydent wystapit do Trybunatu o dokonanie hierarchicznej kontroli
zgodnos$ci prawa. Przedmiotem kontroli uczyniono akt normatywny rangi ustawowej, nato-
miast jako wzorce wskazane zostaly regulacje konstytucyjne. Nadto Trybunal stwierdzit, ze
wniosek spetnia wymogi pisma procesowego okreslone w art. 47 u.o.t.p.TK.

1.4. Jak juz wskazano w czesci historycznej uzasadnienia, istota zarzutow podniesio-
nych we wniosku Prezydenta sprowadza si¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci procesu
legislacyjnego, ktéry doprowadzil do uchwalenia kontrolowanej ustawy. Niezgodnos$¢ proce-
su legislacyjnego z ustawa zasadniczg ma zdaniem Wnioskodawcy wynika¢ z niemajacej
podstaw prawnych odmowy dopuszczenia do udzialu w pracach legislacyjnych nad kontrolo-
wang ustawg postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja
Wasika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat uznat, Zze dokonanie oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego aktu normatywnego musi poprzedza¢ zreferowanie nie tylko samego
przebiegu procesu legislacyjnego, ktéry zakonczyt si¢ uchwaleniem kontrolowanej ustawy,
lecz takze wydarzen poprzedzajacych ten proces, ktore doprowadzily do uniemozliwienia
udziatu w pracach nad kontrolowang ustawg postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Macie-
jowi Wasikowi. W tym zakresie Trybunat uznat za zasadne odniesienie si¢ kolejno do naste-
pujacych zagadnien problemowych: przebiegu postepowania karnego przeprowadzonego wo-
bec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika; orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacych prezydenckiego prawa taski; dziatan Marszatka Sejmu podjetych wobec postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, poprzedzajacych prace legislacyjne nad kontrolo-
wana ustawa.

2. Postepowanie karne przeprowadzone wobec poslow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika.

2.1. Wyrokiem z 30 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II K 784/10, Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie skazal nieprawomocnie postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika na kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci oraz orzekt
dodatkowo wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk.
Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami stron postgpowania, w tym apelacjami obroncow
postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika.

2.2. Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (nr PU.117.45.2015) Prezydent, dzialajac
na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postéw Mariusza Kaminskiego i Macie-
ja Wasika prawo taski w zakresie powolanego w akapicie poprzedzajagcym nieprawomocnego
wyroku skazujacego. Zastosowanie prawa laski polegato na przebaczeniu i1 puszczeniu w nie-
pamig¢¢ oraz umorzeniu postgpowania karnego. Akt faski miat tym samym charakter abolicji

indywidualnej.

2.3. Wyrokiem z 30 marca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad
Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego powyzej wyroku Sadu Re-
jonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta
prawa taski, uchylit zaskarzony wyrok sadu a quo i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37) umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec postoéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
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2.4. Kasacje¢ od powotanego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiedli
pelnomocnicy oskarzycieli positkowych. Kasacja zostala zarejestrowana w Sadzie Najwyz-
szym pod sygn. akt Il KK 313/16.

W toku postepowania kasacyjnego, postanowieniem z 7 lutego 2017 r., Sad Najwyz-
szy przedstawit do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w nastepujacych py-
taniach: 1) ,,[c]zy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje réwniez norme¢ kompetencyjng
do stosowania abolicji indywidualnej?”; 2) ,,[w] przypadku negatywnej odpowiedzi na pyta-
nie pierwsze — jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla
dalszego toku postepowania karnego?”’.

Udzielajac odpowiedzi na postawione powyzej pytanie prawne, 31 maja 2017 r. Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw podjat uchwate (sygn. akt I KZP 4/17), w ktorej przy-
jal, ze: 1) ,,[p]Jrawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane
wytacznie wobec 0sob, ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (oséb ska-
zanych). Tylko przy takim ujgciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyra-
zonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 177 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) ,,[z]astosowanie prawa taski przed datg prawomocno-
$ci wyroku nie wywotuje skutkéw procesowych”.

2.5. Wobec wydania powotanej w akapicie poprzedzajacym uchwaty Sadu Najwyz-
szego, 8 czerwca 2017 r. Marszatek Sejmu wystgpit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym,
w ktorym domagat si¢ rozstrzygniecia tego, jaki charakter ma kompetencja, o ktorej mowa
w art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, w szczegdlnosci, czy jest to upraw-
nienie Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotéw oraz czy
w realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak, to czy jednym z nich jest
Sad Najwyzszy oraz czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktdrej mowa
w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostala ona skutecznie zastosowana.

Whiosek Marszatka Sejmu zostal zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod
sygn. Kpt 1/17 (rozstrzygnigcie wydane przez Trybunat Konstytucyjny w rzeczonej sprawie
zostanie omowione w dalszej cze$ci uzasadnienia).

W zwigzku ze wszczeciem przez Trybunat Konstytucyjny postgpowania w Sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego, postanowieniem z 1 sierpnia 2017 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 313/16, Sad Najwyzszy stwierdzit zawieszenie postgpowania ka-
sacyjnego, prowadzonego w sprawie postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika. Zgod-
nie bowiem z art. 86 ust. 1 v.o.t.p.TK, wszczecie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym w sprawie rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego powoduje zawieszenie postepo-
wan przed organami, ktoére prowadza spor kompetencyjny. Skutek zawieszenia postgpowania
nastepuje zatem w tym wypadku ex lege.

2.6. 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy, mimo trwajgcego sporu kompetencyjnego i 0b-
owigzywania z mocy prawa zawieszenia postgpowania, postanowit podja¢ zawieszone poste-
powanie kasacyjne, prowadzone w sprawie postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.
Juz w tym miejscu Trybunat stwierdza, ze dzialanie to stanowilo razace naruszenie prawa
(dyspozycji art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK), a tym samym pozostawalo w oczywistej sprzecznosci
z konstytucyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.
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2.7. 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy rozpoznal merytorycznie kasacje wniesione
m.in. w stosunku do postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika przez pelnomocnikow
oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z 30 marca 2016 r. Wy-
rokiem z tego samego dnia, wydanym w sprawie o sygn. akt II KK 96/23, Sad Najwyzszy
uchylil wyrok Sadu Okrgegowego w Warszawie w catosci i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.

Trybunat juz w tym miejscu wskazuje, ze przywotany wyzej wyrok Sadu Najwyzsze-
go — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec po-
stow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa laski oraz orzeczen Trybunatu dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zreferowanych w dalszej czesci
uzasadnienia) — zostal wydany z razgcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawal
W oczywiste] sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

2.8. Wyrokiem z 20 grudnia 2023 r., wydanym w sprawie o0 sygn. akt X Ka 613/23
(dalej: wyrok Sadu Okrgegowego z 20 grudnia 2023 r.), Sad Okregowy w Warszawie, po prze-
prowadzonym ponownie postepowaniu odwoltawczym, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejo-
nowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z 30 marca 2015 r. w zakresie odnoszacym
si¢ do postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w ten sposob, ze skazat ich na kare
2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a wymiar orzeczonego $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do 5 lat.

Analogicznie do przedstawionej w akapicie poprzedzajacym oceny wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., Trybunat w tym miejscu wskazuje, ze wyrok Sadu Okre-
gowego z 20 grudnia 2023 r. — w $wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 .
0 zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski oraz
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zrefe-
rowanych w dalszej cze$ci uzasadnienia) — zostat wydany z razagcym naruszeniem prawa,
a tym samym pozostawal w oczywistej sprzecznosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasada
legalizmu.

2.9. W zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r., 9 stycznia 2024 r.
doszto do zatrzymania postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika. Postowie przebywali
w izolacji penitencjarnej do 23 stycznia 2024 r.

3. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace prezydenckiego prawa laski.

3.1. Majac na wzgledzie przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, Trybunal uznat
za zasadne przywolanie w tym miejscu trzech orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski, ktore sg relewantne dla oceny za-
sadnosci zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawce we wniosku inicjujacym postepowa-
nie w niniejszej sprawie.

3.2. W wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48) Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.)
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— w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykrocze-
nia albo postgpowania karnego wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Kon-
stytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2018 r., pod pozycja 1387.

3.3. W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34) Trybu-
nat Konstytucyjny orzekl, ze:

,»1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postgpowania z powodu zastosowania
aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozli-
wos$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu laski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
| rozpoznanie kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidlowo$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolite;j,

— sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji”.

Powyzszy wyrok zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 2019 r., pod pozycja 1255.

3.4. Postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023 r.,
poz. 103) Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat spoér kompetencyjny pomiedzy Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym, uznawszy, ze:

,1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, prawo taski jest wytaczng i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta RP
wywolujaca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktorej mowa w punkcie 1”.

Powyzsze postanowienie zostalo ogloszone w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozy-
cja 549.

3.5. Trybunatl Konstytucyjny orzekajacy w obecnym sktadzie podziela poglady prawne
wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach Trybunatu. Jednocze$nie Trybunal w tym
miejscu przypomina, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Powyzsze oznacza, ze wszyst-
kie organy wtadzy publicznej maja obowigzek przestrzegania i stosowania tych orzeczen. Do
organdw tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi sady powszechne, Sad Najwyzszy, jak rowniez
Marszatka Sejmu. Nierespektowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby beda-
ce piastunami wtadzy publicznej stanowi dziatalno$¢ sprzeczng z prawem, ktora moze skut-
kowac¢ odpowiedzialno$cig prawna, w tym takze karng tych osob. Niezaleznie od powyzszego
brak przestrzegania i stosowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi kazdorazowo
naruszenie Konstytucji — w szczegolnosci jej art. 7 oraz art. 190.

4. Dzialania Marszalka Sejmu podjete wobec postow Mariusza Kaminskiego
I Macieja Wasika, poprzedzajace prace legislacyjne nad kontrolowana ustawa.

4.1. W wyborach do Sejmu X kadencji, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.,
Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik uzyskali mandaty poselskie. 26 pazdziernika 2023 r. Pan-
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stwowa Komisja Wyborcza wrgezyta wskazanym postom zaswiadczenia o wyborze. 13 listo-
pada 2023 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik ztozyli §lubowanie poselskie.

4.2. Wydanie przez Sad Okregowy wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do zai-
nicjowania przez Marszalka Sejmu procedury stwierdzenia wygasnigcia mandatéw postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika.

W zwiazku z powyzszym, 21 grudnia 2023 r. Prezydent poinformowal na pis§mie Mar-
szatka Sejmu, ze 16 listopada 2015 r. zastosowal na podstawie art. 139 Konstytucji wobec
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawo taski. We wskazanym pismie Prezy-
dent podkreslit, ze jego postanowienie o zastosowaniu prawa taski jest skuteczne, niewzru-
szalne 1 niezaskarzalne oraz ze nie zachodzg przestanki materialne do stwierdzenia wygasnig-
cia mandatéw poselskich. Mimo to, w tym samym dniu Marszalek Sejmu wydat postanowie-
nie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz postano-
wienie w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Macieja Wasika.

Wskazane wyzej postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatow poselskich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika zostaly dorgczone postom
28 grudnia 2023 r. Nastepnego dnia, tj. 29 grudnia 2023 r., postowie wywiedli od rzeczonych
postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego. Zostaly one wniesione za posrednictwem
Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu Najwyzszego.

4.3. Izba Sadu Najwyzszego wtasciwa do rozpoznania odwotan postéw Mariusza Ka-
minskiego i Macieja Wasika wywiedzionych od postanowien Marszatka Sejmu wydanych
W przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow poselskich byta Izba Kontroli Nadzwy-
czajnej 1 Spraw Publicznych. Wiasciwos¢ ta wynika bezposrednio z dyspozycji art. 26 § 1
pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; da-
lej: ustawa o SN), ktory stanowi, ze do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nalezy rozpoznawanie ,,innych [niz wskazane expressis verbis w art. 26 § 1
ustawy o SN] spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do wilasciwosci innych
izb Sadu Najwyzszego”. Sprawy z odwotan ztozonych na podstawie art. 250 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.; dalej: ko-
deks wyborczy) bez watpienia nie naleza do wlasciwosci Zzadnej innej izby Sadu Najwyzsze-
go, o ktérych mowa w art. 23-25 oraz art. 27a ustawy o SN.

Pomimo powyzszego, Marszalek Sejmu wbrew powszechnie obowiazujacym przepi-
som prawa i oznaczeniu wiasciwosci sadu dokonanemu przez samych postow Mariusza Ka-
minskiego 1 Macieja Wasika w wywiedzionych odwotaniach, przekazat odwotania postow
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, z pominigciem
biura podawczego Sadu Najwyzszego. Wskazane dzialanie Marszatka Sejmu juz w tym miej-
scu nalezy uzna¢ za pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami prawa, a tym samym naruszaja-
ce konstytucyjng zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji.

4.4. Niezaleznie od opisanych w akapicie poprzedzajacym dziatah Marszatka Sejmu,
doszto do potwierdzenia wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sprawie odwotan postow Mariusza Kaminskiego i1 Macieja Wasika wywiedzionych od po-
stanowien Marszatka Sejmu wydanych w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow
poselskich, w drodze wydania zarzadzenia nr 1/2024 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu co do wlasciwosci izb w zakresie rozpo-
znania danej sprawy. We wskazanym zarzadzeniu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wska-
zal Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako wytacznie wtasciwa do rozpozna-
nia sprawy. Nalezy przy tym uzupelniajaco wskaza¢, ze uprawnienie Pierwszego Prezesa
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Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporéw izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania
konkretnej sprawy wynika bezposrednio z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 806) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

4.5. 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt I NSW 1268/23, ktdérym
uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatu poselskiego po-
sta Macieja Wasika. Nastepnego dnia, tj. 5 stycznia 2024 r., Sad Najwyzszy, orzekajacy w 1z-
bie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt
I NSW 1267/23, ktérym uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie
mandatu poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaskarzone postanowienia Marszatka Sejmu nalezato
uchyli¢, poniewaz wobec postow Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika nie zaktualizowa-
ly si¢ przestanki formalne i materialne stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego.
W konsekwencji zostaty one wydane z naruszeniem Konstytucji oraz przepisow kodeksu wy-
borczego.

W uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy wskazal na istotne na-
ruszenie art. 248 § 3 kodeksu wyborczego, wynikajace z tego, ze wydajac postanowienia
0 stwierdzeniu wygasniecia mandatéw poselskich, Marszatek Sejmu nie dysponowat infor-
macjg z Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowiaca konieczng prze-
stanke pozwalajaca na wydanie rzeczonych postanowien. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze w chwili
wydawania postanowien przez Marszatka Sejmu nie istnialy przewidziane prawem formalne
przestanki do ich wydania. Jak wywodzit Sad Najwyzszy w postanowieniu o sygn. akt [ NSW
1267/23, ,,Jo]derwanie przewidzianej w art. 249 § 1 k. wyb. kompetencji Marszatka Sejmu do
wydania postanowienia, od proceduralnego wymogu dysponowania informacjg z Krajowego
Rejestru Karnego (art. 248 § 3 k. wyb.) jest niedopuszczalne, prowadziloby bowiem do przy-
znania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania mandatow postow
bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych”.

Ponadto, w uzasadnieniu komentowanych postanowien Sad Najwyzszy podniost, Zze
prawo laski Prezydenta z 16 listopada 2015 r. zastosowane wobec postow Mariusza Kamin-
skiego 1 Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualnej, ex tunc pozbawiato prawomocny
wyrok skazujacy Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. jego skutkdw materialnych, w tym
w szczeg6lnosci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej w postaci utraty prawa
wybieralno$ci. Z tych tez wzgledow nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie
przez Marszatka Sejmu postanowien w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatow posel-
skich Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jak wywodzit w tym zakresie Sad Najwyzszy
w postanowieniu 0 sygn. akt I NSW 1268/23, prezydencki akt taski ,,stanowi bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkdw
prawnych w postaci braku mozliwo$ci pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby uta-
skawionej przez Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu,
nawet Sadu Najwyzszego. Nie trzeba nawet wspomina¢, ze zadnego znaczenia nie maja
W tym zakresie opinie prawne badZ wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji i kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowane;j
konstytucyjnie wylacznie Prezydentowi RP”.

W tym miejscu Trybunal stwierdza, ze konsekwencja wydania omdéwionych powyzej
postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. byto prawomocne wyeliminowanie
Z obrotu prawnego postanowien Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdze-
nia wygasni¢cia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz w sprawie wygasni¢cia mandatu
posta Macieja Wasika.

10
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Jedynie na marginesie Trybunat zaznacza, iz zajetego w akapicie poprzedzajacym sta-
nowiska nie moze zmieni¢ okolicznos¢, ze 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, orzekajacy
w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
I PUO 2/24, na mocy ktérego nie uwzglednit odwotania posta Mariusza Kaminskiego od
postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia
mandatu poselskiego. Jak juz wskazano uprzednio, izbg Sadu Najwyzszego wylacznie wia-
$ciwg do rozpoznania odwolania od postanowienia Marszatka Sejmu wydanego w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu poselskiego byta Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Ponadto, odwotanie posta Mariusza Kaminskiego zostato prawomocnie rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy 5 stycznia 2024 r., co oznacza, ze postanowienie Sagdu Najwyz-
szego wydane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 10 stycznia 2024 r. zostato wydane
w warunkach powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Przedstawione okoliczno$ci jasno
swiadcza, ze postanowienie Sadu Najwyzszego, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zo-
stalo wydane z razagcym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawalo w oczywistej
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

4.6. Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izbe¢ Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych, postanowienia Marszatka Sejmu z 21 grudnia 2023 r. wydanego
w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu posta Mariusza Kaminskiego, Marszalek
Sejmu skierowat wskazane postanowienie do ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostalo opublikowane 10 stycznia
2024 r. pod pozycja 15. Trybunal stwierdza, ze opisane dzialanie Marszatka Sejmu stanowito
razgce naruszenie prawa, a tym samym pozostawato w oczywistej sprzecznosci z konstytu-
cyjng zasadg legalizmu, statuowang w art. 7 Konstytucji.

Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji postanowienia z 21 grud-
nia 2023 r. wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta Macieja Wasi-

ka.

4.7. Réwnolegle do przedstawionych w akapitach poprzedzajacych wydarzen, 5 stycz-
nia 2024 r., Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwarte-
go posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie sa wpusz-
czani do budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich mandatéw poselskich, w tym brania
udziatu w pracach legislacyjnych Sejmu.

Uprzedzajac rozwazania przedstawione w dalszej czg$ci uzasadnienia, Trybunat wska-
zuje, ze opisane powyzej dziatania — w $Swietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wobec postéw Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika prawa faski;
orzeczen Trybunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski (zrefe-
rowanych we wcze$niejszej czg$ci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z4 1 5 sty-
cznia 2024 r., wydanych w sprawach o sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 — pod-
jete zostaly z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaty w oczywistej sprzecz-
nosci z wywodzong z art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu.

5. Przebieg prac legislacyjnych nad kontrolowana ustawg.
5.1. Przechodzac w tym miejscu do zreferowania samego procesu legislacyjnego, kto-
ry doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy, Trybunat wskazuje, ze kontrolowana

ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej X kadencji, prze-
prowadzonych nad rzadowym projektem zawartym w druku sejmowym nr 171.
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5.2. Projekt kontrolowanej ustawy wplynal do Sejmu 18 stycznia 2024 r. Pierwsze
czytanie projektu kontrolowanej ustawy odbyto si¢ 25 stycznia 2024 r. na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy
odbyto si¢ w tym samym dniu, po czym przystapiono do trzeciego czytania. Trzecie czytanie
projektu kontrolowanej ustawy odbylo si¢ 26 stycznia 2024 r., podczas ktoérego Sejm przyjat
ustawe.

W glosowaniu nad calo$cig projektu kontrolowanej ustawy brato udziat 434 postow.
Za przyjeciem kontrolowanej ustawy gltosowato 240 postow, przeciw glosowato 177 postow,
a 17 postow wstrzymato si¢ od glosu. Nie glosowato 24 postéw. W glosowaniu nie brali
udziatu postowie Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik. Zgodnie z informacja widniejaca na
stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu 26 stycznia 2024 r. mial wynosi¢ 458 postow
(https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=10&nrposie
dzenia=4&nrglosowania=5; dostep: 19 czerwca 2024 r.). 26 stycznia 2024 r. kontrolowang
ustawe przekazano Marszatkowi Senatu, ktory skierowal ja do Komisji Nauki. Posiedzenie
Komisji Nauki odbyto si¢ 7 lutego 2024 r. Komisja wniosta o przyjecie kontrolowanej ustawy
bez poprawek, co tez stato si¢ tego samego dnia.

Kontrolowana ustawa zostata nastepnie przekazana przez Marszatka Sejmu do podpi-
su Prezydenta 8 lutego 2024 r. 19 lutego 2024 r. Prezydent podpisal kontrolowang ustawe
| zarzadzil jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. 21 lutego 2024 r.
zostata ona ogloszona pod poz. 227.

6. Przedmiot kontroli.

Przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, jak juz wskazano uprzednio, stanowi zaskar-
zona przez Wnioskodawce w catosci ustawa z dnia 26 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy
0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. poz. 227). W ramach wprowadzonych kontrolowang ustawa zmian norma-
tywnych przywrdécono sprawowanie nadzoru nad Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Ponadto kontrolowana
ustawa znowelizowata zasady tworzenia spotek prawa handlowego, obejmowania oraz naby-
wania udziatow i akcji, a takze obejmowania warrantow subskrypcyjnych uprawniajacych do
zapisu lub objecia akcji w spotkach majacych siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
albo za granicg przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, wprowadzajac w tym zakresie
wymog uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
W zakwestionowanym akcie normatywnym wprowadzono takze stosowne przepisy dostoso-
wujace oraz przejsciowe 1 okreslono, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 3 ust. 2 1 3 kontrolowanej ustawy, ktore wchodza w zycie
Z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

7. Rekonstrukceja i wykladnia wzorcow kontroli.

7.1. W petitum wniosku Prezydent wskazat nastepujaca konfiguracje wzorcow kontro-
li: art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przedstawiona w petitum podstawa kontroli wyma-
ga rekonstrukcji, poniewaz nie oddaje w pelni istoty zarzutow zawartych w uzasadnieniu
wniosku.

W orzecznictwie trybunalskim wskazywano, ze zasada falsa demonstratio non nocet
nakazuje odczytywaé zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajacego
postepowanie przed sgdem konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 26 lutego 2014 r.,
sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 i 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
AJ2017, poz. 12). Celem zasady falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmiernego
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aspektu formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Trybunat
Konstytucyjny z urzgdu z racji istotnosci toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wyroki TK
z: 8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021,
poz. 64; rowniez postanowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38).
Zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet pozwala ,,na ingerencje w petitum wnio-
sku (rekonstrukcje wzorcow i1 przedmiotu kontroli) tylko woéwczas, gdy nie zostaty w nim
wiernie oddane zarzuty skutecznie sformutowane (a wig¢c 1 udowodnione) w uzasadnieniu
wniosku (decydujace znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznaczenia). Na
podstawie tej zasady Trybunat Konstytucyjny nie moze natomiast sanowa¢ brakéw formal-
nych, gdy zarzuty stawiane przez wnioskodawce sg catkowicie pozbawione uzasadnienia albo
niepowigzane z zadnym adekwatnym i prawidlowo interpretowanym wzorcem kontroli (by-
toby to bowiem sprzeczne z zasada skargowosci (...)” (zob. postanowienie TK z 4 listopada
2015 ., sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170).

Uzasadnienie jest integralng czescig wniosku (zob. art. 47 ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK), tym
samym dopuszczalne jest, aby przepisy konstytucyjne wskazane przez wnioskodawce wy-
tacznie w uzasadnieniu (a niewymienione w petitum) zostaty zakwalifikowane jako wzorce
kontroli.

W tym kontekscie nalezato zauwazy¢, ze Wnioskodawca wprost odwotat si¢ w swoim
stanowisku do art. 7 Konstytucji wyrazajacego zasade legalizmu (zob. wniosek, s. 25). Co
wiecej, w ocenie Trybunalu istota przedstawionych przez Prezydenta zarzutow zwigzana byta
z problematyka prawnej wadliwosci czynno$ci Marszatka Sejmu X kadencji. Czynnosci te
mialy na celu uniemozliwienie postom Mariuszowi Kaminskiemu oraz Maciejowi Wasikowi
wykonywania mandatow, co skutkowato — zdaniem Whnioskodawcy — uchwaleniem kontro-
lowanej ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego, a to powoduje jej niekonstytucyjnosé
(zob. ibidem, s. 10-19).

Dlatego — przy poszanowaniu zasady zwigzania granicami wniosku wynikajacej
zart. 67 ust. 11 2 u.0.t.p.TK — Trybunal uznat adekwatno$¢ dodatkowej normy konstytucyjnej
wskazanej wylacznie w uzasadnieniu wniosku, tj. art. 7 Konstytucji, przyjmujac, ze przepis
ten w kontek$cie calego wniosku i zaprezentowanej w niej argumentacji moze petnic role
wzorca. Co wigcej, Trybunat uznal, ze to wilasnie art. 7 Konstytucji powinien odgrywac role
wzorca prymarnego, natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji nale-
zato zakwalifikowac¢ jako wzorce zwigzkowe. W zwigzku z tym Trybunat w pierwszej kolej-
nosci zbadal kontrolowang ustawe w perspektywie zgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

7.2. Przepisy konstytucyjne stanowigce podstawe kontroli w niniejszej sprawie stano-
wity przedmiot licznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, dlatego w tym miejscu
ograniczono si¢ do przedstawienia zagadnien jedynie najistotniejszych.

7.2.1. Stosownie do art. 7 Konstytucji: ,,[o]rgany wtadzy publicznej dziataja na pod-
stawie 1 w granicach prawa”. Zacytowany przepis — kreujgcy zasade¢ legalizmu — adresowany
jest zaréwno do wszystkich organdw witadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej oraz
sadowniczej), jak 1 do organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Istote zasady legalizmu
oddaje stwierdzenie, ze organ wladzy publicznej moze czyni¢ wylacznie to, na co prawo mu
pozwala. Jednostka z kolei moze czyni¢ wszystko, czego prawo jej nie zabrania.

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji Trybunat wskazal, ze legalizmem dziatania orga-
now wiadzy publicznej jest stan, w ktorym organy te sg tworzone w drodze prawnej oraz
dziataja na podstawie i w granicach prawa, ktore okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb
postepowania. Prowadzi to do wydania rozstrzygnigcia w przepisanej przez prawo formie,
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opartego na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnos$ci z wigzacymi konkretny organ przepi-
sami prawa materialnego. ,,Dzialanie na podstawie prawa” oznacza wymaog legitymacji praw-
nej (podstawy kompetencyjnej) dla wszelkiej dziatalnosci polegajacej na sprawowaniu wia-
dzy publicznej. Kompetencji tej nie wolno domniemywac, musi by¢ okre§lona jasno i precy-
zyjnie w przepisie prawa. Z kolei pojecie ,,w granicach prawa” oznacza konstytucyjny obo-
wigzek organdéw wiladzy publicznej, aby w swojej dzialalnos$ci $cisle przestrzegaty nie tylko
norm wyznaczajacych ich zadania i kompetencje (by nie przekraczaly swych kompetencji),
lecz takze aby nie naruszaty zadnych innych obowigzujacych norm (zob. wyrok TK z 16 mar-
ca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

Zauwazano réwniez, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa oznacza m.in., iz
,kompetencje organé6w wiladzy publicznej powinny zostaé¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre-
slone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wiladzy pu-
blicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66).

7.2.2. Art. 4 Konstytucji gloszacy, ze ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu” (ust. 1), dopuszcza dwa sposoby sprawowania wtadzy przez Narod:
przez przedstawicieli lub bezposrednio (ust. 2). Przedstawicielami Narodu sa niezwigzani
instrukcjami wyborcéw postowie, co wynika wprost z art. 104 ust. 1 Konstytucji. Na mocy
art. 108 Konstytucji, art. 104 stosuje si¢ odpowiednio rowniez do senatorow.

Sktad liczbowy Sejmu okres$la art. 96 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym izbg tworzy
460 postow. Przepis ten pozostaje w zwigzku z innymi regulacjami konstytucyjnymi. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,,art. 96 «taczy sige» z art. 104 ust. 1 Konstytucji (...). Postowie nie
tylko formalnie (tj. na mocy normy konstytucyjnej) sa przedstawicielami Narodu (catego Na-
rodu), ale ich status wynika rowniez z tego, ze sg wybierani wedtug okreslonych zasad, w tym
gldwnie w oparciu o zasade powszechnosci. Prowadzi to do konkluzji, zgodnie z ktdrag po-
stowie sg przedstawicielami Narodu, poprzez ktérych sprawuje on swojg suwerenng
(zwierzchnig) wtadze (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), a Sejm (jako calo$¢) jest organem przed-
stawicielskim” (P. Czarny, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 243).

W swoim orzecznictwie Trybunal zauwazyt m.in., ze ,,[s]prawowanie wiadzy przez
przedstawicieli uwaza si¢ na gruncie wspotczesnych standardow panstwa demokratycznego
za zasad¢. Bezposrednie sprawowanie wiladzy, przez bezpo$redni przejaw woli suwerena,
okreslanego we wspodtczesnych konstytucjach nadal tradycyjnie jako «lud» lub «nardd», uwa-
7a si¢ za potrzebne uzupehienie modelu panstwa demokratycznego; badz jako uzupetnienie
incydentalne, w formie wypowiedzenia si¢ suwerena w najwazniejszych sprawach panstwa
lub spoteczefistwa (element procedury uchwalania konstytucji, upowaznienia do ratyfikacji
waznej umowy mig¢dzynarodowej, stanowisko wobec szczegdlnie waznego problemu); badz
tez nawet jako pewien wyjatek od zasady parlamentarnej procedury uchwalania ustaw
(uchwalanie ustaw w drodze referendum, inicjatywa ustawodawcza czy tzw. weto ustawo-
dawcze)” (wyrok z 3 listopada 2006 r., sygn. K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sprawowanie wladzy przez przedstawicieli jest na tle
obowigzujacego w Polsce systemu konstytucyjnego zasada, a bezposrednie sprawowanie
wladzy przez suwerena — wyjatkiem. Dal temu wyraz takze Trybunat Konstytucyjny, okresla-
jac model demokracji przedstawicielskiej jako podstawowa forme¢ demokracji w Polsce (zob.
wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43).
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8. Problem konstytucyjny.

Wystepujacy w niniejszej sprawie problem konstytucyjny wymagal rozstrzygniecia,
czy uchwalenie kontrolowanej ustawy przez Sejm X kadencji bez udzialu postéw Mariusza
Kaminskiego 1 Macieja Wasika (do czego doprowadzity czynnos$ci Marszatka Sejmu X ka-
dencji, opisane w pkt 4.1-4.7 III czgSci niniejszego uzasadnienia) skutkowato naruszeniem
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, zwigzanej z art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz
art. 96 ust. 1 Konstytucji, a tym samym do niekonstytucyjnosci kontrolowanej ustawy.

9. Ocena zgodnos$ci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2
w zwigzKku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji.

9.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypo-
wiadat si¢ na temat trybu uchwalenia ustawy. Jak dotad jego rozwazania nie dotyczyly jednak
problematyki uchwalenia ustawy przez Sejm w sytuacji, gdy konkretnym postom — wskutek
czynno$ci Marszatka Sejmu — uniemozliwiono branie udzialu w pracach legislacyjnych nad
ustawg stanowigcg przedmiot trybunalskiej kontroli. Tym samym dotychczasowe poglady
orzecznicze nie przystaja do niniejszej sprawy.

9.2. Dokonujac oceny konstytucyjnosci kontrolowanej ustawy, Trybunat podtrzymat
zaprezentowane we wczesniejszej czesci uzasadnienia twierdzenie, ze opisane powyzej dzia-
fania Marszatka Sejmu — w §wietle: postanowienia Prezydenta z 16 listopada 2015 r. o zasto-
sowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa taski; orzeczen Try-
bunatu dotyczacych prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa laski (zreferowanych we
wczesniejszej czgéci uzasadnienia); postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r.,
wydanych w sprawach o sygn. akt | NSW 1268/23 oraz | NSW 1267/23 — podjgte zostaty
Z razacym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wy-
wodzong z art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

Dziatania te doprowadzity do wadliwego uksztattowania sktadu Sejmu, ktory uchwalit
kontrolowang ustawg. Niemajgca oparcia w prawie — co potwierdzit prawomocnie Sad Naj-
wyzszy postanowieniami z 4 1 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23 oraz | NSW
1267/23) — proba stwierdzenia przez Marszatka Sejmu wygasni¢cia mandatow poselskich
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nast¢pnie faktyczne uniemozliwienie im udzialu
w pracach Sejmu nad kontrolowang ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do gtosowania
oraz faktyczne niedopuszczanie do budynkdéw Sejmu, skutkuje naruszeniem zasady legalizmu
1 w konsekwencji czyni kontrolowang ustawe¢ niezgodng z art. 7 Konstytucji.

W tym kontekscie Trybunat zauwazyl, ze kontrolowana ustawa byla procedowana juz
po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW
1268/23 oraz I NSW 1267/23). Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wtadzy publicznej
zobowigzany byl do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego, nawet jesli na wcze$niejszym
etapie postgpowania ocenit, ze wobec Mariusza Kaminskiego 1 Macieja Wasika aktualizowaty
si¢ przestanki zobowiazujace go do wydania postanowien stwierdzajacych wygasnigcie man-
datu. W $wietle postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Marszatek Sejmu
powinien zaprzesta¢ uniemozliwiania postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasi-
kowi wykonywania ich mandatow. W rzeczywisto$ci czynnosci Marszatka Sejmu — ignorujg-
ce wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego — doprowadzity do petryfikacji stanu naruszenia
zasady legalizmu, co przetozylo si¢ na dziatalno$¢ catej izby, a w konsekwencji na wadliwos¢
trybu ustawodawczego.

Wskazane dziatania Marszatka Sejmu naruszajace zasad¢ legalizmu doprowadzity do
tego, ze kontrolowana ustawa zostala uchwalona przez Sejm obradujacy w niewlasciwym
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skladzie, a co za tym idzie, jest ona dotknigta wada prawna, co implikowato koniecznosé
stwierdzenia, ze jest niezgodna z art. 7 Konstytucji.

Trybunat zauwazyt takze, ze w praktyce parlamentarnej (z zasady) ustawy nie sg
uchwalane przy udziale wszystkich postow. Najczesciej jest to spowodowane okoliczno$ciami
natury losowej (np. choroba posta), ktéore uniemozliwiajg poszczegdlnym postom udziat
W procesie legislacyjnym. Mozliwe jest rowniez wystepowanie przejsciowych wakatéw spo-
wodowanych okoliczno$ciami wskazanymi w kodeksie wyborczym, gdy mandat rzeczywiscie
wygast (zob. art. 247 § 1 kodeksu wyborczego). W niniejszej sprawie niekonstytucyjnosé
kontrolowanej ustawy nie jest jednak spowodowana tym, ze zostala uchwalona przez Sejm
bez udziatu wszystkich 460 postow, lecz tym, iz dwoch postow na podstawie arbitralnych
czynno$ci Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypospoli-
tej Polskiej porzadku prawnym, nie zostalo dopuszczonych do procedowania, zwlaszcza do
udzialu w glosowaniu sejmowym (przez dezaktywacje kart i niedopuszczenie do budynkow
Sejmu).

Inaczej mowige, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zostali niezgodnie
Z prawem pozbawieni mozliwos$ci skorzystania ze swoich poselskich uprawnien. Tymczasem
nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja zabezpiecza prawa postoéw — w tym kontekscie Trybu-
nat w pelni zgodzit si¢ z pogladem Wnioskodawcy, ze ,,Konstytucja, obok regulacji dotycza-
cych quorum (art. 120 Konstytucji), (...) w sposdb wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwo-
sci okresla wymoég jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow
skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego, wypelniania obowigzkéw poselskich oraz
ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w realizacji
pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowigzek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i spra-
wowanie wladzy w jego imieniu” (wniosek, s. 26-27).

Nad zapewnieniem postom warunkow skutecznego wypetniania obowigzkow oraz
ochrony ich praw, powinien czuwa¢ Marszatek Sejmu. Jego czynnosci nie moga prowadzié
do bezprawnego roéznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych postow. Kazdy z 460 postow
— wybranych przez Naréd w powszechnych wyborach — z chwilg objecia mandatu uzyskuje
mozliwo$¢ korzystania z praw poselskich, zwlaszcza z mozliwo$ci udziatu w glosowaniach,
posiada tozsamy status wzgledem innych postow oraz analogiczne prawa i obowigzki. Tym-
czasem bezprawne dziatania Marszalka Sejmu doprowadzily do trwatego wykluczenia z prac
Sejmu konkretnych 0sob, kreujgc tym samym de facto nieznang Konstytucji kategori¢ postow
niewykonujacych swoich mandatow. Tym samym organ — procedujacy w sktadzie uksztatto-
wanym wskutek bezprawnych czynno$ci Marszatka Sejmu uniemozliwiajacych konkretnym
postom uczestniczenie w pracach legislacyjnych — nie moze by¢ zakwalifikowany jako Sejm
W rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewlasciwie
uksztattowany organ prowadzi do jej niekonstytucyjnosci.

9.3. Powyzszej oceny o wadliwos$ci trybu ustawodawczego nie zmienia okolicznos$¢,
ze kwestionowana ustawa zostala uchwalona odpowiedniag wigkszo$cig gloséw z zachowa-
niem wymaganego quorum. W ocenie Trybunatu w sytuacji, gdy jakikolwiek posel zostaje
W sposob nielegalny niedopuszczony do udzialu w pracach Sejmu nad konkretng ustawa, na-
wet gdy zachowano quorum i uzyskano wymagang wiekszo$¢ do jej uchwalenia, jest ona i tak
dotknigta wadg prawna, jako wydana z naruszeniem zasady legalizmu przez organ niespetnia-
jacy konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych przedstawicielstwa Narodu sprawowanego
przez postéw. Nielegalne czynnos$ci Marszatka Sejmu spowodowaly bowiem, ze wola okre-
slonej grupy wyborcow uznajacych, ze Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik powinni by¢ repre-
zentantami Narodu, zostata podwazona.
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Trybunat przypomina po raz wtory, ze w §wietle obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej prawa Mariusz Kaminski 1 Maciej Wasik 13 listopada 2023 r. (tj. w dniu ztozenia
slubowan poselskich na pierwszym posiedzeniu Sejmu X kadencji) objeli mandaty poselskie,
ktore zachowali pomimo bezprawnego wydania przez Marszatka Sejmu postanowien stwier-
dzajacych wygasnigcie mandatow, co ostatecznie potwierdzit wiasciwy rzeczowo sad (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 i1 5 stycznia 2024 r., sygn. akt I NSW 1268/23 oraz
I NSW 1267/23 — szczegdlnie w zakresie argumentacji dotyczacej wptywu prezydenckiego
prawa laski zastosowanego przez Prezydenta 16 listopada 2015 r. na sytuacje¢ prawng Mariu-
sza Kaminskiego i Macieja Wasika).

W czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz Kaminski i Maciej
Wasik byli postami i przystugiwaly im wszystkie uprawnienia zwigzane z petnieniem funkcji
posta — zwlaszcza podstawowe prawo 1 obowigzek, jakim jest czynne uczestnictwo w pracach
Sejmu, znajdujace swoje zrédto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wiadzy przez Narod
za posrednictwem postow, ktorzy sg jego przedstawicielami (zob. art. 4 ust. 2 w zwigzku
z art. 104 ust. 1 Konstytucji) oraz potwierdzonej w ustawodawstwie (zob. art. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora; Dz. U. z 2022 r. poz. 1339). Unie-
mozliwienie realizacji wskazanego prawa i obowiazku wptywa na wadliwos$¢ procesu legisla-
cyjnego, w ktérym uchwalono kontrolowang ustawe.

9.4. Podsumowujac, w konsekwencji dzialan Marszatka Sejmu, ktore nie mieszczg si¢
w granicach obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa, postowie Mariusz Kaminski
1 Maciej Wasik zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci sprawowania swoich mandatow
w toku prac nad kontrolowang ustawa, a tym samym sprawowania wtadzy w imieniu Narodu,
bedac jego przedstawicielami. Skutkowato to wadliwo$cig procesu ustawodawczego z racji
niewlasciwej obsady Sejmu. Wobec tego Trybunal orzekl, ze kontrolowana ustawa jest nie-
zgodna z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1
Konstytucji.

10. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot
kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci
z pozostatymi wzorcami jest zb¢dne (zob. np. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20,
OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46).

Stwierdzenie niezgodno$ci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwigzku z art. 4 ust. 2
w zwigzku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji spowodowato, ze cel kon-
troli konstytucyjnosci prawa zostal zrealizowany. Trybunal uznal wigc, ze ocena kwestiono-
wanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz art. 106 Konstytucji jest zbedna.
Dlatego w tym zakresie postgpowanie zostalo umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

11. Skutki wyroku.

Z chwilg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej kontrolo-
wana ustawa traci moc.

Przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2279), zmienione kontrolowang ustawa, odzyskuja wczesniejsze
brzmienie.

W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22023 r. poz. 742, ze zm.) art. 370 pkt 2, zmieniony kontrolowang ustawg, odzyskuje wcze-
$niejsze brzmienie, natomiast art. 370a, uchylony kontrolowang ustawg — odzyskuje moc.

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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