ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 czerwca 2024 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 166/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1166, ze zm.) w zakresie, w jakim:

a) ,,przepis ten narusza konstytucyjng wolno$¢ stowa w mowie i pismie
poprzez ograniczenie jej w przypadku radcy prawnego (nie tylko przez
ustawy) roOwniez przez tzw. rzeczowa potrzebe, ktorej ustawodawca nie
zdefiniowal, wigc nie wskazat jej zakresu 1 stworzyl dowolno$¢ w uzna-
waniu przekroczenia konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci stowa
i w orzekaniu kar dyscyplinarnych na tej niekonstytucyjnej podstawie
prawnej”, z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) ,.przepis ten narusza konstytucyjna rowno$¢ wszystkich poprzez ogra-
niczenie jej w przypadku radcy prawnego przez tzw. rzeczowg potrzebe,
ktorej ustawodawca nie zdefiniowat, wigc nie wskazat jej zakresu i stwo-
rzyt dowolno$¢ w uznawaniu przekroczen konstytucyjnie gwarantowanej
réwnosci pod pretekstem tej niekonstytucyjnej podstawy prawnej”,
z art. 32 Konstytucji;

2) art. 64 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,narusza
konstytucyjng zasad¢ zrodet prawa, a w szczegodlnosci ich hierarchii w za-
kresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcow prawnych, bo zasady etyki
radcéw prawnych sg jedynie uchwala samorzadu radcowskiego (uchwalone
bez delegacji ustawowej, czyli inaczej niz rozporzadzenia, wigc sa o tzw.
charakterze samoistnym), a dajg mozliwo$¢ bardzo dotkliwego karania rad-
cow prawnych jakby byty normami rangi ustawowej — w szczego6lnosci
w zakresie kar okreslonych w art. 65 ust. 1 pkt 3, 4 1 57, z art. 87 ust. 1,
art. 92 i art. 93 oraz art. 32 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 maja 2021 r.
(data nadania) radca prawny W.B. (dalej: skarzacy) w imieniu wlasnym wystgpit z zgdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w P. orzecze-
niem z 20 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) uznat skarzacego za winnego popetnienia zarzuca-
nych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyt mu kar¢ taczng zawieszenia prawa do wy-
konywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i zakaz wykonywania patronatu na
pie¢ lat oraz kar¢ taczng nagany. Obciazyt go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Po rozpoznaniu odwotania skarzacego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie orzeczeniem z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) zmienit
powyzsze orzeczenie w ten sposob, ze: uniewinnit skarzacego od popeknienia dwu z zarzuca-
nych mu przewinien dyscyplinarnych, wymierzyl mu kar¢ taczng zawieszenia prawa do wy-
konywania zawodu radcy prawnego na czas jednego roku i zakaz wykonywania patronatu na
pig¢ lat, a takze nalozyl na skarzacego obowiagzek zwrotu czesci kosztéw postepowania, ob-
cigzajac nimi czgsciowo Okregowa Izb¢ RadcoOw Prawnych w P. Utrzymat w mocy orzecze-
nie w pozostalej czgsci i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Na powyzsze orzeczenie skarzacy wnidst kasacje, ktorag Sad Najwyzszy oddalit posta-
nowieniem z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Najwyzszego) jako
oczywiscie bezzasadng.

Skarzacy wskazal w skardze, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego zdecydowano
ostatecznie o zawieszeniu prawa do wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego
W zwigzku z popetnieniem czyndéw uznanych za przewinienia dyscyplinarne na podstawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktory jest tylko uchwalg samorzadu radcéw prawnych, wy-
dang bez delegacji ustawowej. Z rozstrzygnigciem tym taczy naruszenie prawa do wolnosci
stowa (art. 87, art. 92 1 art. 93 Konstytucji), prawa do rownego traktowania (art. 32 Konstytu-
cji) oraz prawa do ograniczajacej ingerencji w prawa 1 wolnosci konstytucyjne tylko w przy-
padkach uzasadnionych interesem publicznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji) w zwigzku z zasada
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzong z niej zasadg zaufania do organow panstwa
prawa i zasada przyzwoitej legislacji oraz zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesénia 2021 r. (dorgczonym
4 pazdziernika 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie kompletnej, uporzadkowanej i podpisanej skargi konsty-
tucyjnej (wraz z czterema kopiami); 2) wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 Konstytucji, w zwiazku z ktorym wniesiona zostata skarga konstytucyjna; 3) wykaza-
nie, ze skarzacy jest uprawniony do sporzadzenia skargi we wlasnym imieniu, tj. przedtozenie
kserokopii legitymacji stuzbowej poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (wraz z czterema
kopiami); 4) doreczenie kompletnych 1 uporzadkowanych odpisow lub kopii poswiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem (wraz z czterema kopiami): a) postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]), b) orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 12 grudnia 2019 r. (sygn. [...]), ¢) orzeczenia Okrg-
gowego Sadu Dyscyplinarnego w P. z 20 lutego 2019 r. (sygn. [...]); 5) podanie i udokumen-
towanie daty dorgczenia orzeczenia ostatecznego wskazanego zgodnie z punktem 2 zarzadze-
nia; 6) poinformowanie, czy od wskazanego — zgodnie z punktem 2 zarzadzenia — oStateczne-
go orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W pi$mie z 11 pazdziernika 2021 r. skarzacy odpowiedzial na powyzsze wezwanie.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 lutego 2022 r. wezwat skarza-
cego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie statusu
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zawodowego (wykonujacy zawdd/niewykonujacy zawodu radcy prawnego) w okresie od
20 lutego 2019 r. oraz doreczenie odpiséw, wydanych wobec niego w tym przedmiocie i cza-
sie, rozstrzygnig¢ organéw Okregowej Izby Radcow Prawnych w P. wraz z datg ich dorgcze-
nia skarzacemu; 2) podanie 1 udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu orzeczenia Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z 12 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]); 3) doktadne wskazanie — z uwagi na istnienie istotnych rozbieznosci
miedzy petitum skargi a jej uzasadnieniem — wzorcow kontroli w odniesieniu do kazdego
Z kwestionowanych przepisow; 4) wskazanie, ktore (wynikajace z wzorcow kontroli doprecy-
zowanych w wykonaniu punktu 3 wezwania) konstytucyjne wolnosci lub prawa — i w jaki
SposOb — zostaly naruszone; 5) uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek wy-
nikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecyzowanych w usta-
wie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja ich spetnienia nastgpuje
na etapie wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Jezeli skarga nie czyni zado$¢ wymaganiom przewidzianym w ustawie, a usunigcie
brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do
ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgezenia zarzadzenia (art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK).

2. W niniejszej sprawie odpis zarzadzenia s¢dziego Trybunatu z 16 lutego 2022 r. zo-
stat doreczony skarzacemu 23 lutego 2022 r. W ustawowym terminie, tj. do 2 marca 2022 r.,
braki formalne nie zostaty usunigte.

Zauwazy¢ nalezy w szczegolnosci, ze skarzacy wezwany m.in. do wyjasnienia Statusu
zawodowego w dacie whniesienia skargi oraz udokumentowanie go przez ztozenie do akt ni-
niejszej sprawy odpisow stosownych rozstrzygnie¢ organéw Okregowej 1zby Radcow Praw-
nych w P., nie wykazal, ze byl wowczas radcg prawnym wykonujagcym zawod, tj. ze posiadat
uprawnienia do sporzadzenia we wlasnym imieniu skargi konstytucyjne;.

Nieusunigcie przez skarzacego brakow formalnych skargi daje — zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — podstawe do odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzagcemu przystluguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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