ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 czerwca 2024 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 123/20*

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 wrzesnia 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit 0 stwierdzenie, ze: art. 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.), w zakresie wyrazenia ,,i pod jego Kierownic-
twem”, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 24 Konstytucji; art. 24 Konstytucji; art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Proto-
kotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.); art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: Traktat UE); art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji; art. 64
ust. 2 Konstytuciji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2020 r. oraz zarza-
dzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2021 r. skarzacego wezwano do
usuni¢cia brakéw formalnych wniesionej skargi m.in. przez: 1) dorgczenie odpisu lub kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem wyroku sadu rejonowego i sadu okregowego;
2) doreczenie oryginalu dokumentu lub jego kopii po$wiadczonej przez pelnomocnika za
zgodnos¢ z oryginatem, potwierdzajacego date dorgczenia skarzacemu ostatecznego rozstrzy-

* Postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu opublikowano w OTK ZU B/2023, poz. 315.
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gnigcia; 3) poinformowanie, czy zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) spre-
cyzowanie — wraz z uzasadnieniem — w jaki sposob ,,art. 2 (...) oraz (...) art. 22 Ustawy Ko-
deks Pracy w zakresie zwrotu «i pod jego kierownictwem»” naruszaja wymienione w skardze
konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzgcego.

W pismach procesowych z 16 pazdziernika 2020 r. i 27 stycznia 2021 r. skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszych wezwan, informujgc m.in., ze wyrok sadu okregowego za-
skarzyt czg$ciowo skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oraz skargg kasacyjna.

Przewodniczaca Wydziatu I Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzsze-
go, w pismach z 9 grudnia 2021 r. oraz 8 lutego 2023 r. (data nadania), przestata do Trybuna-
hu Konstytucyjnego odpisy postanowien Sadu Najwyzszego (wraz z uzasadnieniem).

Postanowieniem z 24 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwit przy-
jecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a postanowieniem z 10 stycznia 2023 r. (sygn. akt
[...]) odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku sgdu
okregowego z 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 22 wrzesnia 2023 r., dor¢czonym skarza-
cemu 2 pazdziernika 2023 r., odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Try-
bunat zwrdcit uwage, ze skarzacy nie usungl prawidlowo brakéw formalnych skargi w zakre-
sie udokumentowania daty doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia, nie wskazal naruszonych
praw wynikajacych z art. 2 i art. 24 Konstytucji (i nie okreslit sposobu ich naruszenia), wska-
zatl art. 32 jako samodzielny wzorzec kontroli, mimo wezwania nie uzasadnil, w jaki sposob
kwestionowane przepisy naruszajg jego prawa lub wolnosci. W uzasadnieniu skargi skupit si¢
na przedstawieniu stanu faktycznego, przytoczeniu wybranych fragmentéw uzasadnienia wy-
roku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znicksztal-
conego fragmentu uzasadnienia wyroku SN z 7 wrze$nia 1999 r. (sygn. akt | PKN 277/99),
jak réwniez na sformutowaniu zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow
z art. 45 Traktatu UE oraz art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja).

W zakresie, w jakim skarzacy powotat jako wzorce kontroli art. 45 Traktatu UE oraz
art. 4 ust. 1 i 2 konwencji Trybunat przypomnial, ze nie moga one stanowi¢ wzorca kontroli
W niniejszej sprawie, albowiem ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania
w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepisOw aktow normatywnych z aktami prawa
migdzynarodowego.

W ztozonym 9 pazdziernika 2023 r. (data nadania) zazaleniu skarzacy zazadat skiero-
wania przez sktad orzekajacy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 61 ust. 4 (btednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) z art. 190 ust. 5 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz zawie-
szenia postgpowania do czasu rozpoznania wniosku. Skarzacy wniost takze o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i skierowanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac si¢ do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu
wadliwego udokumentowania daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia, skarzacy stwier-
dzit, ze dokonat ,,prawidtowego udokumentowania daty doreczenia ostatecznego orzeczenia
wskazujac na t[¢] date poprzez wydrukowanie tresci dokumentu elektronicznego w rozumie-
niu art. 77 [ust. 3] KC” (s. 3 zazalenia).

Odno$nie natomiast do pozostatych podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
zwrocil uwage, ze przepisy prawa unijnego powotal zwigzkowo z art. 2 Konstytucji, co w je-
go ocenie powoduje ich dopuszczalnos¢, art. 32 Konstytucji ,,cho¢ zawierajac[y] zasady ogol-
ne (...) to jednak stanowi (...) o zakazie nierownego traktowania oraz dyskryminacji z jakiej-
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kolwiek przyczyny i jest to prawo podmiotowe skarzacego, ktére naruszono w sposéb
doktadnie opisany w skardze” (s. 7 zazalenia). W konsekwencji uznat, ze ,,[w] sprawie nie
wystepuja braki formalne, nie powotano si¢ takze na okoliczno$¢ nie uzupetnienia brakow
formalnych ktore faktycznie istnieja” (S. 8 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie
na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno doty-
czy¢ podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego
jest bowiem ustalenie ich prawidlowosci.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci
zazalenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogdlnej, dotyczacymi zasady skargowo-
$ci obowigzujacej w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK Trybunal, orzeka-
jac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo
skardze konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby to sam skarzacy okreslit akt normatywny lub
jego czes¢, ktore sg przedmiotem postgpowania. Trybunal nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak
wskazanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o od-
mowie nadania skardze dalszego biegu sam zatem okresla granice, w ramach ktérych sprawa
podlega rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jakg pelni ten srodek odwotawczy. Jak
wynika z tresci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie o odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie siedmiu
dni od dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach
wstepnej kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to,
ze przepis ten méwi o postanowieniu 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, nalezy uzna¢, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez Trybu-
nat Konstytucyjny argumentow przemawiajacych za negatywng oceng strony formalnej skar-
gi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie zasadno-
$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu i skutkowa¢ bedzie nieuwzglednie-
niem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 306/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 381).

3. Przystepujac do oceny wniesionego srodka odwotawczego Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowano podstawy odmowy, tzn. skarza-
cy nie wskazat naruszonych praw wynikajacych z art. 2 i art. 24 Konstytucji (a w konsekwen-
cji nie okreslit sposobu ich naruszenia). W zwigzku z powyzszym zazalenie w tej czeSci nie
podlega uwzglednieniu.

4. Odnosnie do zadania skarzacego ,,skierowani[a] przez sktad orzekajacy wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego” o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK
nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie przewiduja takiej formy
aktywnos$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do wszczecia postgpowania ex
officio. W obowiazujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wylacznie podmioty okreslone w art. 191
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ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w u.0.t.p.TK wystapi¢ do Trybunatu ze
skargg konstytucyjnag (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat
stwierdzil, ze sformulowany przez skarzacego w zazaleniu wniosek nie wywotuje zadnych
skutkow procesowych.

5. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen zawartych w tym orzeczeniu
I nie zastuguja na uwzglednienie. Formutujac zarzuty przedstawione w zazaleniu, skarzacy
nie zdotal skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono do rozpatrywanej sprawy
zadnych nowych merytorycznych argumentow.

5.1. W pierwszej kolejnosci za nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut, ze Trybunat wa-
dliwie uznal, iz skarzgcy nie udokumentowat daty doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia.

Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna ,,zawiera” udoku-
mentowanie daty doreczenia orzeczenia. Oznacza to, ze kazdy podmiot wystepujacy do Try-
bunatu ze skargg jest zobligowany przedtozy¢ wraz z nig dokument, z ktérego jednoznacznie
wynika data dorgczenia mu orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniost skarge. W rozpatrywanej
sprawie skarzacy nie uczynil tego mimo wezwania. Nie dopehit tego takze we wniesionym
zazaleniu. WKlejony w tre$¢ pisma czy skargi wydruk z monitoringu Poczty Polskiej nie sta-
nowi udokumentowania daty doreczenia ostatecznego rozstrzygnigcia. Jak wskazano w kwe-
stionowanym orzeczeniu — skoro ostateczne rozstrzygnigcie zostato dorgczone w formie elek-
tronicznej, w celu udokumentowania tej daty skarzacy powinien byt przedstawi¢ np. potwier-
dzong za zgodno$¢ z oryginatem kopie (odpis) potwierdzenia odbioru, wydrukowanego na
jego wniosek z systemu teleinformatycznego (zob. postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn.
Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 38).

5.2. Na uwzglednienie nie zasluguja takze pozostate zarzuty sformutowane w zazale-
niu, przede wszystkim przyjeta w nim teza, jakoby przepisy prawa unijnego powotane zwigz-
kowo z art. 2 Konstytucji mogly stanowi¢ wzorce kontroli skargi konstytucyjne;.

Trybunat zaznaczyt, ze prawo do skargi konstytucyjnej zostato przez ustrojodawce
ograniczone (na gruncie wyktadni jezykowej, systemowej oraz celowosciowej) zastrzezeniem
odnoszacym si¢ do dopuszczalnych wzorcéw kontroli w postaci wolnos$ci 1 praw konstytucyj-
nych. Pojecie ,,wolno$ci lub praw oraz obowiazkéw okreslonych w Konstytucji”, uzyte
w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, obejmuje wylacznie prawa czlowieka i obywatela uregu-
lowane w obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
W zwigzku z tym skarga konstytucyjna w polskim systemie konstytucyjnym de lege lata nie
moze stluzy¢ do ochrony praw podmiotowych statuowanych przez akty prawa miedzynarodo-
wego, W tym takze europejskiego (zob. postanowienie TK z 17 czerwca 2020 r., sygn.
Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 255 i powotane tam orzecznictwo).

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze w art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej ustro-
jodawca do$¢ szeroko ujat zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, czynigc nim ustawy
oraz inne akty normatywne, gdyz ,,zakres przedmiotowy aktoéw normatywnych, ktére moga
by¢ poddane kontroli zgodnosci z Konstytucja w postepowaniu wszczetym w wyniku ztoze-
nia skargi konstytucyjnej, zostat okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposob autonomicz-
ny i niezalezny od art. 188 pkt 1-3. Rozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi bowiem
osobny rodzaj postgpowania” (tak wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn.
SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; zob. takze: wyrok pelnego sktadu TK z 21 wrze$nia
2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).
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W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze uczynienie przez skarzacego wzor-
cami kontroli przepiséw prawa miedzynarodowego, hawet w powigzaniu z przepisami Kon-
stytucji, bylo nieprawidtowe i zasadnie zostalo w postanowieniu Trybunalu z 22 wrzeénia
2023 r. pozostawione bez rozpoznania.

5.3. Odnosnie za$ do kwestii braku uzasadnienia, w jaki sposob zaskarzone regulacje
naruszajg prawa lub wolnosci, Trybunat przypomnial, Zze nadanie skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu uwarunkowane jest dochowaniem wymogow formalnych przewidzianych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK. Okreslaja one konieczne elementy, ktdre
musi obejmowac skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajace-
go do ich usuniecia. Jezeli braki formalne skargi konstytucyjnej nie zostaty usuniete w wy-
znaczonym terminie, Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak stwierdzono
w kwestionowanym postanowieniu, skarzgcy pomimo wezwania nie uzasadnit, w jaki sposob
kwestionowane przepisy naruszaja jego prawa lub wolnosci wymienione w petitum skargi,
skupiajac si¢ na przytoczeniu wybranych fragmentow uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca
2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znicksztatlconego fragmentu uza-
sadnienia wyroku SN z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt | PKN 277/99 (OSNAPiUS nr 1/2001,
poz. 18), na sformutowaniu zarzutéw niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 45
oraz art. 4 ust. 1 i 2 konwencji, jak rowniez przedstawieniu stanu faktycznego. Sktad orzeka-
jacy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze w zadnej cz¢sci uzasadnienia zaskarzonego postano-
wienia nie ma wypowiedzi Trybunatu, w ktorej stwierdzitby on, iz wada jest to, ze skarzacy
dokonat doktadnego opisu stanu faktycznego sprawy, co insynuuje skarzacy (a $cislej jego
pelnomocnik).

Skoro Trybunatl, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢
uchybien, ktore mogtly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie
Trybunatu z nalezytg starannoscia (zwlaszcza, ze zarzadzenie s¢dziego TK zawierato stosow-
ne pouczenie w brzmieniu: ,,W przypadku nieusunig¢cia powyzszych brakow w wyznaczonym
terminie, wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu”).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow, co raz jeszcze podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie, nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instru-
mentalnie. Przytaczane w postepowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej
przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od
precyzyjnego oznaczenia przez skarzgcego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy (wnioskodawca, pytajacy sad) nie
powola przekonujacych motywdéw majacych $wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu z odnosnymi normami Konstytucji, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem
kontroli. Skarga konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktérych inicjator postgpowa-
nia ograniczytby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badz
wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Try-
bunal. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zba-
dania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac
zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postgpowania (art. 69 ust. 11 3
u.0.t.p. TK). Nie oznacza to jednak w Zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na
Trybunal przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania
moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta
starannos¢, spetniajagc wszystkie wymagania wynikajgce z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por.
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w szczegolnosci: odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r.,
sygn. Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK
ZU nr 2/B/2013, poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r.,
sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15,
OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; odnos$nie do wnioskéw — postanowienie petnego sktadu TK
z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odno$nie do pytan prawnych
— postanowienia TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171,
4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171 oraz 17 lipca 2019 r.,
sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

W tym stanie rzeczy odmowa nadania dalszego biegu skardze w zakresie dotyczacym
Zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 w zwiazku z art. 24, art. 24, art. 64 ust. 2
oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji byta w peini uzasadniona.

5.4. Zazalenie nie podwazylo takze podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu
w zakresie wskazanego jako wzorzec kontroli art. 32 Konstytucji. Skarzacy nie przywotat
argumentow, ktore potwierdzityby teze przeciwna, tj. ze przepis ten mogiby by¢ samodziel-
nym wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w skardze regulacji ustawowych.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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