ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r. Pozycja 155

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 92/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.B:

1) o zbadanie zgodnosci art. 126 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zakresie,
w jakim:

a) ,,nie chroni uprawnionego przed poczynaniami organdow samorzadu zawo-
dowego, tj. przed tendencyjng odmowa przywrdcenia terminu i nie daje
uprawnionemu gwarancji zgodnego z prawem ustalenia okoliczno$ci
$wiadczacych o braku winy uprawnionego w niezachowaniu terminu
ustawowego”, z art. 2, art. 5 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,nie chroni uprawnionego przed naruszeniami lub ograniczeniami
wolnosci wykonywania zawodu lub podejmowania dziatalnosci gospodar-
czej przez organy samorzadu zawodowego”, z art. 17 i art. 22 Konstytuciji,

C) ,,umozliwia organom samorzadu zawodowego naruszanie Konstytucyjnych
wolnosci 1 praw 0so6b obowiazkowo przynaleznych do samorzadu zawo-
dowego”, z art. 31 i art. 37 Konstytuciji,

d) ,,umozliwia organom samorzadu zawodowego uniemozliwienie uprawnio-
nemu postepowania odwotawczego lub skorzystania przez uprawnionego
Z rozpatrzenia jego sprawy przez sad powszechny”, z art. 45 Konstytucji,

e) ,,umozliwia organom samorzadu zawodowego pozbawienie cztonka samo-
rzadu zawodowego mozliwosci wyboru 1 wolno$ci wykonywania zawo-
du”, z art. 61 Konstytucji,

f) ,,umozliwia organom samorzadu zawodowego pozbawienie cztonka samo-
rzadu zawodowego mozliwosci dochodzenia na drodze sagdowej naruszo-
nych wolnosci lub praw oraz prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wy-
danych w pierwszej instancji”, z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

g) ,,narusza konstytucyjng zasad¢ zrodet prawa, a w szczeg6lnosci ich hierar-
chii w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych, bo
zasady etyki radcoOw prawnych sg jedynie uchwata samorzadu radcowskie-
go (uchwalone bez delegacji ustawowej, czyli inaczej niz rozporzadzenia,
wiec sg uchwalg o tzw. charakterze samoistnym), a daja mozliwo$¢ bardzo
dotkliwego karania radcow prawnych jakby byly normami rangi ustawo-
wej — w szczegolnosci w zakresie kar okreslonych w art. 65 ust. 1 pkt 3, 4
157, zart. 87, art. 92 i art. 93 Konstytucji;
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2) o stwierdzenie, ze ,,Kodeks Etyki Radcow Prawnych nie jest prawem obowia-
zujacym, bo jako uchwata samorzadu radcowskiego — uchwalona bez delega-
cji ustawowej — nie miesci si¢ w konstytucyjnie okreslonych zrodtach prawa,
wiec karanie radcow prawnych na podstawie KERP-u (jakby byly normami
rangi ustawowej) jest sprzeczne z art. 87, art. 92 i art. 93 Konstytucji, bo ra-
z3aco narusza konstytucyjng hierarchi¢ zrodet prawa”,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W.B. (dalej: skarzacy) 8 maja 2023 r. (data nadania) wnidst do Trybunatu
niepodpisang skarge konstytucyjna, do ktérej nie dotaczyl pelnomocnictwa. W pismie pro-
cesowym ztozonym 20 lipca 2023 r. (data nadania) adwokat J.K. oswiadczyl, Ze reprezentuje
skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem. Do pisma dofaczyl — jak wyjasnit —
podpisana, poprawiong i sprawdzong skarg¢ oraz pelnomocnictwo udzielone mu przez
skarzacego.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w P. orze-
czeniem z 13 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) uznal skarzacego (obwinionego radce praw-
nego) za winnego popetnienia zarzucanych mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego przewinien
dyscyplinarnych i na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75, ze zm.) wymierzyt mu kar¢ taczng pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato
doreczone skarzacemu 21 lutego 2022 r. W ustawowym terminie skarzacy nie wnioOst
odwotania, w zwigzku z czym orzeczenie uprawomocnito si¢ 8 marca 2022 r.

Skarzacy 2 maja 2022 r. ztozyl w Okrggowym Sadzie Dyscyplinarnym w P. odwo-
fanie wraz z wnioskiem o przywrodcenie terminu jego wniesienia. W uzasadnieniu wniosku
wskazal, ze przyczyna niedochowania terminu wniesienia odwotania byla jego cigzka
choroba. Do pisma dotgczyt dwa zwolnienia lekarskie potwierdzajacego jego niezdolnos¢ do
pracy od 9 lutego do 31 maja 2022 r. oraz wypis ze szpitala.

Postanowieniem z 22 czerwca 2022 r. (sygn. akt jw.) Okregowy Sad Dyscyplinarny
w P. odmoéwit skarzacemu przywrdcenia terminu wniesienia odwotania, stwierdziwszy, ze
uchybienie nastgpito z przyczyn zawinionych przez skarzacego. Sad nie podzielit stanowiska
zajetego we wniosku, ze stan zdrowia skarzacego nie pozwalal mu na dokonanie czynnosci
procesowej. Sad Dyscyplinarny wytkngt skarzagcemu, ze W czasie trwajacego zwolnienia
lekarskiego wykonywal czynno$ci zawodowe, i to pomimo orzeczonej prawomocnie kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Sad zauwazyt tez, ze z doku-
mentow medycznych wynika, iz choroba nie miata charakteru obtoznego (skarzacy mogt
chodzi¢). Przypomnial, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa samo przebywanie na zwo-
Inieniu lekarskim automatycznie nie oznacza braku mozliwosci wypelniania obowigzkow.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie postano-
wieniem z 7 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Sad
stwierdzil, ze skoro skarzacy, bedac w trakcie zwolnienia lekarskiego, podejmowal aktywnos¢
zawodowag, to mogl sporzadzi¢ i wnies¢ odwotanie w ustawowym terminie jego wniesienia.
Skarzacy nie wykazat wiec, ze czynnosci tej nie mogt dokona¢ w terminie z uwagi na
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wystapienie przyczyny od niego niezaleznej w rozumieniu art. 126 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 sierpnia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 17 sierpnia 2023 r.) wezwal skarzacego do zlozenia pelnomo-
cnictwa szczegélnego uprawniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania skarzgcego w postgpowaniu przed Trybunalem w odniesieniu do
sprawy, w zwiagzku z ktorg zostala zlozona skarga konstytucyjna. Prezes Trybunalu zobo-
wigzal takze skarzacego do wskazania ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, w zwigzku z ktérym zostala wniesiona skarga konstytucyjna; dorgczenia
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem orzeczen (wraz z uzasa-
dnieniami) potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami); udoku-
mentowania daty dorgczenia skarzgcemu ostatecznego orzeczenia; poinformowania, czy od
orzeczenia wskazanego jako ostateczne zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia
oraz do doreczenia czterech odpiséw skargi konstytucyjnej z 8 maja 2023 r.

W reakcji na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst do Trybunatlu 24 sierpnia 2023 r.
(data nadania) pismo procesowe sporzadzone przez pelnomocnika. Do pisma dotaczyt tylko
cze$¢ dokumentow wskazanych w zarzadzeniu.

Skarzacy zarzucil, Zze wydane w jego sprawie orzeczenia naruszaja przystugujace mu
prawa wskazane w petitum skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ w trybie
skargi konstytucyjnej zgodnos$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
prawach lub wolno$ciach albo obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W $wietle powyzszych unormowan konstytu-
cyjnych 1 ustawowych nie budzi watpliwosci, ze warunkiem koniecznym wniesienia skargi
konstytucyjnej jest wskazanie przez skarzacego, jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci zo-
staly naruszone oraz okreslenie sposobu tego naruszenia. Wymaga przy tym podkreslenia, ze
naruszenie tych praw lub wolno$ci powinno by¢ wynikiem niekonstytucyjnej tresci zaskarzo-
nego przepisu, a nie jego niewlasciwego zastosowania przez organ wydajacy ostateczne roz-
strzygniecie.

W ztozonej skardze konstytucyjnej skarzacy wywodzi, ze w jego sprawie doszto do
naruszenia wielu praw, ktoére wynikaja ze wskazanych w skardze postanowien Konstytucji.
Naruszenie tych praw stanowi — w jego ocenie — konsekwencje orzeczenia, w ktorym Okre-
gowy Sad Dyscyplinarny w P. odmowil przywrdcenia skarzagcemu terminu wniesienia odwo-
fania od orzeczenia pozbawiajacego go prawa wykonywania zawodu radcy prawnego.

W uzasadnieniu ztozonej skargi skarzacy nie wyjasnit jednak, w jaki sposob tresé
zaskarzonego art. 126 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37) doprowadzita do naruszenia wskazanych w skardze praw.

Zarzuty sformulowane w skardze koncentruja si¢ natomiast na niewlasciwej —
zdaniem skarzacego — ocenie stanu faktycznego przez orzekajace w jego sprawie sady
dyscyplinarne oraz niewlasciwym stosowaniu przez nie obowigzujacych norm prawnych.

Polemika z pogladami 1 ocenami skarzacego — wykraczajacymi poza plaszczyzne
normatywng — znajduje si¢ poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna nie spetnia podstawowej przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecy-
zowanej w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK.

Z tego powodu Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, odmoéwil nada-
nia skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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