ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 89/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.S. w sprawie

zgodnosci:
8 4 ust. 1 w zwiagzku z 8§ 21 ust. 1 pkt 2 lit. d) rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,r6znicuje
sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia
przez Sad z urzedu oraz w razie wystepowania jako podmiot reprezentujacy
strong z wyboru i przewiduje wysoko$¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez adwokata
z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna za czynno$ci adwokatéw
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wydanych na podstawie
art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2015 r. poz. 615, ze zm.) dotyczacych stawek minimalnych w sprawach
prowadzonych z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 maja 2023 r.
(data nadania) W.S. (dalej: skarzacy), adwokat dzialajacy we wlasnym imieniu, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastg¢pujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy — wykonujacy zawdd adwokata — zostal ustanowiony petnomocnikiem
z urzedu w postgpowaniu toczacym si¢ przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w L.

(sygn. akt[...]).
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Postanowieniem z 9 listopada 2022 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt [...])
oddalit zazalenie na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 6 wrze-
$nia 2022 r. (sygn. akt [...]). Wskazal jednoczes$nie, ze nie orzekt o przyznaniu nicoptaconej
pomocy prawnej, poniewaz wynagrodzenie nalezne od Skarbu Panstwa przyznawane jest
przez wojewddzki sad administracyjny.

W tym zakresie starszy referendarz sagdowy w Wojewddzkim Sadzie Admini-
stracyjnym w L. Wydziat III postanowieniem z 29 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) przyznat
skarzacemu kwote 147,60 zt tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu i nakazal wyptacenie powyzszej kwoty skarzacemu z funduszu Skarbu Panstwa —
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.

Postanowieniem z 2 lutego 2023 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w L. po rozpoznaniu sprzeciwu skarzacego utrzymal w mocy postanowienie starszego
referendarza sadowego w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w L. z 29 grudnia 2022 r.
(sygn. akt [...]) w przedmiocie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 lipca 2023 r. (dorgczonym
skarzagcemu 28 lipca 2023 r.) wezwal skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego
jako ostateczne (przez dorgczenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii urzedowego
potwierdzenia odbioru, poniewaz w aktach znajduje si¢ jedynie nieposwiadczona kopia tego
potwierdzenia).

Skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia w pismie procesowym z 31 lipca 2023 r.
(data nadania).

Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg jego prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczng (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz prawo do ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), gdyz doszto do obnizenia minimalnego
wynagrodzenia adwokata dziatajacego z urzgdu w stosunku do tego, ktore otrzymuje adwokat
z wyboru. Podnidst réwniez, ze ograniczenie praw nastgpitlo w rozporzadzeniu, a nie
W ustawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga spetnia przestanki przekazania jej do kontroli
merytorycznej.

2.1. Skarga zostata sporzadzona przez adwokata, ktéry dziata we wtasnym imieniu.
2.2. Przystugujaca skarzagcemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 2 lutego 2023 r. (sygn. akt

[...]) nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowal trzymiesiecznego terminu wniesienia skargi konstytucyjnej
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p.TK, gdyz wskazane powyzej rozstrzygnigcie
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostalo dorgczone skarzacemu 3 lutego 2023 r.,
natomiast skarga zostata wniesiona do Trybunatu 4 maja 2023 r. (data nadania).

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. § 4 ust. 1 w zwigzku z § 21 ust. 1 pkt 2
lit. d) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.).

2.5. Skarzacy podnosi, ze zakwestionowane przepisy dyskryminuja go jako adwokata
dziatajagcego z urzedu w stosunku do pelnomocnikéw dziatajacych z wyboru, poniewaz
wynagrodzenie pelnomocnika z urzgdu jest okreslone na nizszym poziomie niz wynagro-
dzenie pelnomocnika z wyboru. Zdaniem skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg
jego konstytucyjne prawo do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych, poniewaz ich
ograniczenie nastgpilo w rozporzadzeniu, a nic w ustawie. Nie zachodzily tez zadne
okolicznosci, konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1
praw innych osdb, aby ograniczy¢ te prawa. Jak wskazuje dalej skarzacy, zaskarzone przepisy
nie spetniaty celu rozporzadzenia, czyli zwrotu na zasadach réwnosci kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzgdu, tak jak adwokata z wyboru.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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