ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 73/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 13 stycznia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
G.Z,

postanawia:
uwzglednic zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2020 r. (data nadania) G.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystagpit 0 zbadanie zgodnosci art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postg-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
ze zm.; dalej: k.p.a.) odnosnie do sformutowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny” w zakresie,
w jakim ,,pozostawia organom administracji mozliwo$¢ umorzenia postgpowania majacego
doprowadzi¢ do kontroli dziatan tych organow w aspekcie zgodnos$ci z przepisami prawa”
z art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 13 stycznia 2021 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
27 stycznia 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. Stwierdzil, ze skarzacy nie usungt braku formalnego skargi, gdyz — mimo we-
zwania — nie wyjasnil, w jaki sposob zaskarzony przepis narusza jego konstytucyjne wolno$ci
lub prawa. Trybunal wskazat ponadto, ze skarzacy kwestionuje W istocie nie tres¢ art. 105 § 1
k.p.a., lecz sposdb zastosowania tego przepisu w jego sprawie.

3. W zazaleniu z 3 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy wnidst o uchylenie powyz-
szego postanowienia i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Przyznal, ze podnie-
siony w skardze problem definiowania przyczyn bezprzedmiotowosci postgpowania admini-



OTK ZU B/2024 Ts 73/20 poz. 153

stracyjnego stanowigcych podstawe jego umorzenia to ,,nie tyle (...) zagadnienie dla Sadu
Konstytucyjnego co uwaga odnoszaca si¢ do tego jak organy administracji, a za nimi sgdy
administracyjne stosujg prawo”. Podkreslit, ze ,,zbyt szerokie — jak w tej sprawie — uzycie
pojecia «jakiejkolwiek przyczyny» pozwala organom budowlanym czy organom nadzoru bu-
dowlanego, a za nimi sagdom administracyjnym na pozostawianie poza sferg rozstrzygania i
orzekania problematyki merytorycznej dotyczacej sprawy indywidualnej i ograniczanie si¢
jedynie do formalnej strony spornego zagadnienia” (s. 2 zazalenia).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywane;j
skargi konstytucyjnej zachodza watpliwos$ci uzasadniajagce konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania podniesionych w niej zarzutow.

Trybunat Konstytucyjny postanowit — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK —
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

Zdanie odrebne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 marca 2024 r., sygn. akt Ts 73/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 6 mar-
ca 2024 r., sygn. Ts 73/20. Uwazam, ze Trybunal w tej sprawie niezasadnie uwzglednit
zazalenie i nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

1. Na etapie rozpoznania zazalenia skarzacego na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunat
bada — w granicach zarzutow sformutowanych w zazaleniu — czy w wydanym w pierw-
szej instancji postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Obowiazkiem skarzacego jest bowiem sformutowanie
zarzutow oraz przedstawienie argumentow skutecznie kwestionujacych stanowisko
Trybunatu stwierdzajace konieczno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Moim zdaniem, w niniejszej sprawie, zazalenie nie podwazyto zadnej z podstaw
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Przede wszystkim skarzacy nie odnidst sie¢ do gtownego powodu odmowy nadania
skardze dalszego biegu, jakim bylo nieusunigcie brakdéw formalnych skargi. Nie podwazyt
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takze stwierdzenia Trybunatu, ze w istocie w skardze zakwestionowat sposob zastosowania
zaskarzonego przepisu.

3. W tym stanie rzeczy zazalenie nie powinno zosta¢ uwzglednione przez Trybunat.
Lakoniczne stwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia, do ktérego sktadam zdanie odreb-
ne, ze ,,w wypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zachodza watpliwos$ci uzasadniaja-
ce konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania podniesionych w niej zarzutéw”, nie tylko
niczego nie wyjasnia, lecz wrecz jest niezasadne w post¢powaniu zazaleniowym. Granice
kognicji Trybunalu na tym etapie postepowania Wyznacza bowiem tre$¢ zazalenia, w Kkto-
rym skarzacy, na co zwracatlem juz uwage, dla skuteczno$ci srodka odwotawczego winien
podwazy¢ podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

4. Z tych powoddw ztozenie zdania odrebnego byto konieczne.



		2024-06-20T10:56:03+0200




