ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 czerwca 2024 r. Pozycja 152

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 73/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) odnosnie sformutowania ,,z jakiej-
kolwiek przyczyny” w zakresie, w jakim ,,pozostawia organom administracji
mozliwo$¢ umorzenia postepowania majacego doprowadzi¢ do kontroli dziatan
tych organdw w aspekcie zgodnosci z przepisami prawa”, z art. 21 ust. 1 oraz
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 kwietnia
2020 r. (data nadania) G.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktyczne-
go.

W pazdzierniku 2015 r. M.D. wystapila do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budow-
lanego [...] (dalej: PINB) o przeprowadzenie postepowania legalizacyjnego (naprawczego)
w odniesieniu do stanowigcego jej wiasnos¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego znajdu-
jacego si¢ na dziatce nr ew. 223 obr. 23 przy ul. [...] w L. Skarzacy wskazal, ze budynek ten
posadowiony zostal W ostrej granicy z nieruchomoscia bedaca jego wtasnoscia.

PINB decyzja nr 304/16 z 17 maja 2016 r. (nr [...]) umorzy! postepowanie administra-
cyjne w sprawie opisanego wyzej budynku mieszkalnego na podstawie art. 105 8 1 i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290; dalej: prawo budowlane). Stwierdzit, ze zrealizowano go nie-
zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja Naczelnika Miasta i Gminy L.
z 18 wrzesnia 1989 r. (nr [...]) 0 pozwoleniu na budowe w zakresie powierzchni zabudowy,
lokalizacji obiektu, podpiwniczenia, ksztaltu i ilosci powierzchni utwardzonych. Ustalit takze,
ze budynek zostal wybudowany wedlug projektu stanowigcego dokumentacje zamienng spo-
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rzadzong przez technika architektury E.D. Stwierdzil jednoczesnie, ze w dokumentach znaj-
duje si¢ potwierdzenie przyjecia zgloszenia budynku do uzytkowania wydane 16 grudnia
1991 r., przez Burmistrza Miasta i Gminy L. Dokument ten $wiadczy — w ocenie PINB —
0 usankcjonowaniu przez owczesny organ nadzoru budowlanego dokonanych zmian i do-
puszczeniu obiektu do uzytkowania. W konsekwencji PINB przyjal, ze brak jest przedmiotu
postepowania, ktérego moglyby dotyczy¢ nakazy wydane w trybie przepiséw prawa budow-
lanego.

Po rozpoznaniu odwotania skarzacego od powyzszej decyzji Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego decyzja nr [...] z 7 lipca 2016 r. (nr [...]) utrzymat ja w mocy.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w W. (dalej: WSA) wyrokiem z 26 lipca 2017 r.
(sygn. akt [...]) oddalit skarge skarzacego na powyzsza decyzj¢. Stwierdzil, Ze nie narusza
ona prawa. Wskazal, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze cho¢ sporny budynek
zrealizowano niezgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym decyzja o pozwoleniu na
budowe z 18 wrzesénia 1989 r., to jednak zostat on przyjety do uzytkowania. Swiadczy o tym
potwierdzenie przyjecia zgloszenia do uzytkowania obiektu budowlanego z 16 grudnia
1991 r., tres¢ tego dokumentu, a takze obowigzujacy wowczas stan prawny. W rozpatrywanej
sprawie, jak stwierdzit WSA, organy orzekajace stusznie przyjety, ze nie ma podstaw do wy-
dania decyzji merytorycznej w trybie naprawczym, tj. uregulowanym w art. 50-51 prawa bu-
dowlanego. Zdaniem WSA stusznie przyjeto, ze brak takiego orzeczenia nie moze w okolicz-
nosciach sprawy prowadzi¢ do kolejnego postgpowania w tym samym zakresie, co uzasadnia-
o umorzenie postegpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])
oddalit skargg kasacyjng skarzacego od powyzszego wyroku. Orzeczenie to zostalo wskazane
jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2020 r. skarzg-
cy zostal wezwany do usunigcia, W terminie 7 dni od jego doreczenia, brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie czterech: a) egzemplarzy pelnomocnictwa Szcze-
golnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
W postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, okreslajacego doktadnie sprawe, do
ktorej zostato udzielone, b) poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow decyzji: Wo-
jewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 7 lipca 2016 r. (nr [...]) i Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego [...] z 17 maja 2016 r. (nr [...]); 2) poinformowanie, czy
wniesiono nadzwyczajny Srodek zaskarzenia od orzeczenia wskazanego w skardze jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) wskazanie, w jaki sposob zakwestionowany
przepis narusza konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace z przywolanych
we whniesionej skardze przepiséw Konstytucji — pod rygorem wydania postanowienia o od-
mowie nadania skardze dalszego biegu.

W pismie z 13 listopada 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyz-
$zego wezwania.

Zdaniem skarzacego uzyte w zakwestionowanym przepisie bardzo szerokie 1 pojemne
znaczeniowo pojecie ,,Z jakiejkolwiek przyczyny” uzasadniajacej stwierdzenie bezprzedmio-
towosci postgpowania 1 umorzenie go, pozwala unikng¢ merytorycznego zatatwiania spraw
wnoszonych do organéw administracji. Zaskarzony przepis, jak twierdzi skarzacy, ,,umozli-
wiajgc uznanie prowadzenia postepowania naprawczego za bezprzedmiotowe (w zakresie
doprowadzenia zabudowy sasiedniej do stanu zgodnego z prawem budowlanym), stanowi
swego rodzaju ingerencje¢ w prawo skarzacego jako wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci do
korzystania z wtasnos$ci i zmusza do znoszenia zwigzanych z tym ograniczen zarowno fak-
tycznych, jak i prawnych”.

Skarzacy wyjasnit, ze ,,wadliwa zabudowa dziatki sgsiedniej oddziatujaca w niewat-
pliwy 1 negatywny sposob na nieruchomos¢ skarzacego narusza bez watpienia jego uprawnie-
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nia wiascicielskie” (s. 3 skargi). Podniost, ze dazyl do ,,uzyskania ochrony jego prawa wia-
snosci nieruchomosci wobec niezgodnego z przepisami prawa budowlanego zainwestowania
dziatki sgsiedniej” oraz ze ,,dziatania podjete [przez niego] w tym zakresie przed organami
nadzoru budowlanego, a nast¢pnie sgdami administracyjnymi mialy doprowadzi¢ do zbadania
sprawy w zakresie ustalenia prawidtowosci wydania decyzji zezwalajacej na budowe 1 za-
twierdzajacej projekt budowlany na dzialce sgsiadujacej bezposrednio z dziatka skarzacego”.
Wskazat, ze z uwagi na czysto procesowe przestanki, zardbwno organy nadzoru budowlanego,
jak 1 sady administracyjne, uznaty jednakze, ze zachodzi przyczyna uzasadniajgca umorzenie
postepowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skuteczno$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymogdéw wynikaja-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W mysl
art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan przewidzianych w
ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie,
w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia. Jezeli
braki, o ktorych mowa, nie zostaty usunigte w terminie, Trybunatl, w sktadzie jednego s¢dzie-
go, wydaje postanowienie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61
ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK).

2. Zarzadzeniem S¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2020 r. skar-
zacy zostal wezwany do usunigcia, w terminie 7 dni, brakow formalnych skargi konstytucyj-
nej przez dorgczenie wymienionych w zarzadzeniu dokumentoéw, poinformowanie, czy wnie-
siono nadzwyczajny §rodek zaskarzenia od orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze wskazanie, w jaki sposob zakwestionowany
przepis narusza konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace z przywotanych
w skardze przepiséw Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze pismo skarzacego z 13 listopada 2020 r. nie
moze by¢ uznane za skuteczne usuniecie brakdw skargi. Co prawda skarzgcy dorgczyt wyma-
gane orzeczenia i pelnomocnictwo oraz poinformowat 0 niewniesieniu nadzwyczajnego $rod-
ka zaskarzenia, jednakze nie wyjasnil, w jaki sposob zaskarzony przepis narusza jego konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa. Spetnienie tego wymogu nastepuje, gdy skarzacy wskaze konsty-
tucyjng wolno$¢ lub prawo, nastgpnie w sposob jednoznaczny przedstawi mieszczace sie
W zakresie tego prawa uprawnienia oraz korespondujace z nimi obowigzki prawodawcy. Dal-
szym elementem wykazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw jest uprawdopodob-
nienie, ze normatywna tres¢ zaskarzonych przepisow nie czyni zado$¢ konstytucyjnym obo-
wiazkom nalozonym na ustawodawce, co z kolei uniemozliwia realizacje praw skarzacego.
Tak rozumiany wymodg wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw nie zostat
W niniejszej sprawie spetniony.

W skardze konstytucyjnej skarzacy podnosi jedynie, iz zaskarzony przepis ,,stanowi
swego rodzaju ingerencje¢ w prawo skarzacego jako wtasciciela nieruchomosci sasiedniej do
korzystania z wlasno$ci i [zmusza] do znoszenia zwigzanych z tym ograniczen przede wszy-
stkim faktycznych ale i w pewnym zakresie prawnych” (s. 3 skargi). Brak jest jednak jakie-
gokolwiek uzasadnienia, ze wspomniana ingerencja w prawo wlasnosci wynika z brzmienia
zaskarzonego przepisu, a nie np. sposobu jego zastosowania w konkretnej sprawie. Co wigcej,
skarzacy sam zauwazyt, ze ,,art. 64 Konstytucji odnosi si¢ do ochrony przez organy Panstwa
prawa wlasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Nie odnosi si¢ bezposrednio
do czynnosci procesowych” (s. 3 skargi).
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Rowniez w pismie procesowym z 13 listopada 2020 r., ztozonym przez skarzacego
w celu wykonania wezwania sedziego TK, brak jest wskazania sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw. Nie stanowi usunigcia powyzszego braku stwierdzenie, iz skarzacy ,,mial pra-
wo oczekiwaé orzeczenia co do istoty sprawy, a nie ograniczenia si¢ [przez organy i sady
orzekajace] jedynie do uwag o formalnym charakterze zamykajacych skarzacemu mozliwo$¢
podjecia dziatan skutecznie chronigcych jego prawa wilascicielskie” (s. 2 pisma z 13 listopada
2020 r.).

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — odmoéwit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Zwazywszy na istot¢ zarzutow niekonstytucyjnosci powotanego przepisu, Trybunat
stwierdza ponadto, ze skarzacy nie spehit przestanki uprawdopodobnienia naruszenia jego
podmiotowych praw konstytucyjnych.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), gdy poste-
powanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze$ci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio W catosci
albo w czesci.

W ocenie Trybunatu skarzacy kwestionuje w istocie nie tres¢ art. 105 8 1 k.p.a., lecz
sposob jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Skarzacy uwaza bowiem, ze ,,pojecie
«jakiejkolwiek przyczyny» pozwala na stosowanie takiej interpretacji owych przyczyn, ze
mozna — tak jak w sprawie toczacej si¢ z [jego] udziatem (...) — unika¢ merytorycznego, od-
noszacego si¢ do istoty sprawy, zatatwiania spraw wnoszonych do organéw administracji”
(s. 2 i 3 skargi). Jak wyjasnit, ,,[z] takim rozstrzygnigciem [0 umorzeniu postgpowania] nie
godzit si¢ skarzacy (...) Oczekiwal wigc, ze organy nadzoru budowlanego podejma w tej
sprawie decyzje orzekajaca 0 istocie sprawy, a nie zakoncza sprawy jej umorzeniem” (s. 2
skargi). Argumentacja skarzacego zmierza zatem do wykazania, ze stwierdzenie wystapienia
W jego sprawie podstawy uzasadniajacej umorzenie postgpowania doprowadzito do narusze-
nia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego.

Tak sformutowany zarzut na tle okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie moze byc¢
przez Trybunal rozpoznany. Trybunal Konstytucyjny nie peini bowiem funkcji kolejnej in-
stancji odwolawczej, nie bada zgodnos$ci z prawem 1 stusznosci rozstrzygnig¢ podjetych przez
orzekajace organy i sagdy. Kontroli Trybunatu nie podlega prawidlowos¢ ustalen dokonanych
przez organy administracji publicznej oraz sady i dokonana przez nie ocena, czy tez sposob
prowadzenia przez nie postgpowania badz zastosowanie lub odmowa zastosowania obowigzu-
jacych przepiséw, lecz jedynie konstytucyjnos¢ tych przepisoOw. Trybunal Konstytucyjny jest
bowiem sadem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami.

Pomimo Ze praktyka stosowania prawa, w tym takze wadliwie uksztaltowana, pozosta-
je zasadniczo poza zakresem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to dopuszczalne jest uczy-
nienie przedmiotem kontroli konstytucyjnosci normy prawnej dekodowanej z danego przepisu
zgodnie z utrwalong praktyka jego wyktadni. Niezbedne jest zatem wczesniejsze utrwalenie
si¢, ustabilizowanie 1 upowszechnienie okre$lonego sposobu rozumienia danego przepisu
w praktyce jego stosowania, tj. nadanie mu przez organy stosujace prawo okreslonego zna-
czenia. W rozpoznawanej skardze skarzgcy nie podjat jednakze proby dostarczenia argumen-
tow uzasadniajacych przyjecie, ze istnieje taka wilasnie powtarzalna i powszechna metoda
wykladni zaskarzonego przepisu.

Na marginesie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze postugiwanie si¢ przez pra-
wodawce zwrotami niedookreslonymi jest konieczne w kazdym systemie prawnym. Zwroty
takie stuzg uelastycznieniu systemu oraz zapewnieniu organom stosujagcym prawo pewnej
swobody decyzyjnej. Nie mozna wiec stawia¢ zarzutu naruszenia Konstytucji — jak prébuje to
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czyni¢ skarzacy — na podstawie stwierdzenia, ze uzyty w przepisie zwrot ,,z jakiejkolwiek
przyczyny” ma charakter nieostry. Istnienie w tre$ci zakwestionowanego przepisu takiego
Zwrotu nie oznacza, ze sagdy w dowolny sposéb nadajag mu tres¢ normatywna, zmierzajac do —
jak stwierdzit skarzacy — unikania merytorycznego zalatwiania spraw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu ustawodawca ma prawo postugiwac
si¢ zwrotami niedookreslonymi, dajacymi sgdom mozliwo$¢ wywazonej, zindywidualizowa-
nej oceny konkretnej sprawy. Nie stanowi to naruszenia Konstytucji przez prawodawce i po-
zostaje w granicach konstytucyjnej swobody regulacji, naktadajac jednoczesnie na organy
stosujace prawo obowigzek wypelnienia tych zwrotéw trescig oraz rzetelnego uzasadnienia
komunikowanego adresatom rozstrzygni¢cia (zob. np. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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