ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 czerwca 2024 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 61/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej
M. i W.L. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji tere-
nowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462) w zakresie, w jakim prowadzi do przedtu-
zenia po 1 stycznia 2008 r. mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr 50 Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina
w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276), z art. 21 ust. 2
W zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 47 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim prowadzi do
przedluzenia po 15 listopada 2008 r. mocy obowigzujacej rozporzadzenia
powotanego w punkcie 1, z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1
W zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

3) art. 47 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim prowadzi do
zatajenia przed adresatami norm prawnych faktu przedluzenia mocy obowia-
zujacej rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 po 1 stycznia 2008 r. i 15 li-
stopada 2008 r., z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 47 w zwiagzku
Z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 wrze$nia
2019 r. (data nadania) M. i W.L. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos$¢:

1) art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175,
poz. 1462; dalej: ustawa zmieniajaca z 2005 r.) w zakresie, w jakim prowadzi do przedtuzenia
po 1 stycznia 2008 r. mocy obowigzujacej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego
Z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276;
dalej: rozporzadzenie wojewody nr 50/07), z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim prowadzi do prze-
dhuzenia po 15 listopada 2008 r. mocy obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07,
z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

3) art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. w zakresie, w jakim prowadzi do zataje-
nia przed adresatami norm prawnych faktu przedluzenia mocy obowiazujacej rozporzadzenia
wojewody nr 50/07 po 1 stycznia 2008 r. i 15 listopada 2008 r., z art. 21 ust. 2 w zwigzku
Z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2,
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzacy sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, ktora znalazta si¢ w strefie M w obszarze ograniczonego uzytkowania (dale;j:
0.0.u.) utworzonego na mocy rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Nastepnie na podstawie
uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w spra-
wie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka
Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128, poz. 4086; dalej: uchwata sejmiku
nr 76/11), nieruchomo$¢ skarzacych znalazta si¢ w 0.0.u., ale w catosci poza strefg Z1 i Z2,
gdzie obowiazuja wylacznie ograniczenia dotyczace budowli.

Skarzacym przyshugiwato roszczenie odszkodowawcze wskazane w art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze
zm.; dalej: p.o.8.). Z przedmiotowym roszczeniem nalezato wystapi¢ w terminie 2-letnim.
Skarzacy w pismie z 26 kwietnia 2013 r. wezwali Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotni-
cze — zarzadcg Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie do dobrowolnego zaspokoje-
nia roszczen odszkodowawczych obejmujacych koszty wyghiszenia budynku oraz spadek
wartos$ci rynkowej nieruchomosci. Nastepnie skarzacy 22 lipca 2013 r. wniesli pozew do sa-
du, w ktorym domagali si¢ zasgdzenia kwoty 26 000 zt z tytutu rewitalizacji akustycznej oraz
kwoty 50 000 zt z tytulu odszkodowania w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomos$ci wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...], od-
dalit powodztwo skarzacych, stwierdzajac, ze ich roszczenia wynikajace z utworzenia 0.0.u.
wygasty. Powodztwo zostalo bowiem wniesione po uplywie dwuletniego zawitego terminu
zart. 129 ust. 4 p.o.§. W ocenie sagdu w wyniku wejscia w zycie uchwaty sejmiku nr 76/11
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nieruchomo$¢ skarzacych nie znalazta si¢ w 0.0.u. po raz pierwszy, gdyz byla ona objeta juz
ograniczeniami wynikajgcymi z rozporzadzenia wojewody nr 50/07.

Apelacja skarzacych wniesiona od powyzszego wyroku zostata oddalona. Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku z 22 listopada 2018 r., sygn. akt [...], zajat stanowisko, zZe roz-
porzadzenie wojewody nr 50/07 obowigzywato do czasu wejscia w zycie uchwaty sejmiku
nr76/11. W ocenie sadu, uchwata ta nie tylko nie pogarszata warunkow zwigzanych z wyko-
nywaniem przez skarzacych prawa wilasnosci, ale uchylala istniejagce ograniczenia zwigzane
Z mozliwoscig zabudowy dziatki skarzacych przewidziane w rozporzadzeniu wojewody
nr 50/07. W zwiazku z tym sad stwierdzil, ze roszczenia skarzacych wygasty, poniewaz po-
winny by¢ zgloszone przed uptywem dwoch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia wojewody
nr 50/07, co bezspornie nie miato miejsca.

1.2. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, ze w nastepstwie wyroku Sadu Apela-
cyjnego z 22 listopada 2018 r., sygn. akt [...], zostali pozbawieni prawa do odszkodowania
I prawnych mozliwosci przeciwdziatania ograniczeniom wilasno$ci i prywatnosci na drodze
cywilnoprawnej w sposob nieproporcjonalny, bez zapewnienia skutecznego mechanizmu od-
szkodowawczego (s. 3 skargi).

W uzasadnieniu skargi skarzacy odniesli si¢ do kwestii obowigzywania rozporzadze-
nia wojewody nr 50/07, kwestionujac stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w uchwale 7 s¢-
dzidéw z 22 listopada 2016 r., sygn. akt I[II CZP 62/16 1 zgodne z nim stanowisko Sadu Apela-
cyjnego orzekajacego w sprawie skarzacych.

Skarzacy wyjasnili, ze sady powszechne oddality niemal wszystkie roszczenia od-
szkodowawcze zwigzane z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy rozpo-
rzadzenia wojewody nr 50/07, poniewaz w postanowieniu z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
I1 OSK 445/09, NSA uznat je za nicobowigzujace od 15 listopada 2008 .

W ocenie skarzgcych oddalenie powodztwa w ich sprawie jest konsekwencja niezgod-
nosci art. 47 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. z zasadami prawidtowej legislacji, zaufa-
nia obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zakazem nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa podstawowe.

Skarzacy wskazali, ze na dzien wejscia w zycie art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej
2005 r. wokot lotniska Okecie byl utworzony o.0.u. na mocy rozporzadzenia nr 93 Woje-
wody Mazowieckiego z dnia 30 wrzes$nia 2005 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczone-
go uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Wo;.
Maz. Nr 222, poz. 7241, dalej: rozporzadzenie wojewody nr 93/05). Akt ten zostat wymienio-
ny w obwieszczeniu o liscie aktow prawa miejscowego utrzymanych w mocy przez art. 47
ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. Na skutek jednak decyzji prawodawcy o.0.u. z 2005 r.
zostal zniesiony juz 6 marca 2006 r. Gdyby Wojewoda Mazowiecki nie uchylil o.o.u.
z 2005 r., to nowele art. 135 ust. 2 p.o.$., na mocy ustawy zmieniajacej z 2005 r. 1 ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), pozostatyby bez wptywu na jego moc obowigzujacs.
Jednakze 6 marca 2006 r. lotnisko Okecie utracito tytut do korzystania ze srodowiska poza
swoim terenem. Powstata luka prawna, ktéra trwata az do potowy 2007 r. Kolejny o.0.u.
utworzono dopiero pottora roku pdzniej rozporzadzeniem wojewody nr 50/07. Tymczasem
rozporzadzenie wojewody nr 50/07 na mocy art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. zo-
stalo utrzymane w mocy.

Akt ten nie zachowuje jednak tozsamosci ani cigglosci z rozporzadzeniem wojewody
nr 93/05, ktore byto aktem prawnym obowigzujacym w dniu wejscia w zycie przepisu przej-
Sciowego, tj. art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. Stanowito ono odrgbny, nowy akt
prawa miejscowego, ktory nie istnial 1 stycznia 2006 r. Akt ten, o ile nie zostalby objety dzia-
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faniem art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r., winien wigc utraci¢ moc obowigzujaca
1 stycznia 2008 r. W tym to bowiem dniu znowelizowano art. 135 ust. 2 p.o.$. przez zmiang
rodzaju aktu prawa miejscowego wlasciwego dla utworzenia o.0.u. z rozporzadzenia na
uchwat¢. Zmiana przepisu upowazniajgcego do wydania aktu prawa miejscowego polegajaca
na zmianie rodzaju aktu prawa miejscowego ma za$§ skutek derogacyjny wzgledem aktow
dotychczasowych (8 32 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283;
dalej: z.t.p., w zwigzku z art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji). Identyczny skutek derogacyjny winien
nastgpi¢ 15 listopada 2008 r., gdy doszto do kolejnej nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.S$. polega-
jacej na zmianie zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego
(8 32 ust. 2 z.t.p. w zwigzku z art. 92 ust. 1 1 2 Konstytucji).

Jak wskazali skarzacy, zagadnienie prawne w tym zakresie sprowadza si¢ do rozstrzy-
gnigcia problemu, czy przepisem przejsciowym wprowadzonym ustawa zmieniajacg z 2005 r.
mozna przedluzy¢ moc obowigzywania aktu prawa miejscowego wtedy nieistniejacego, a tym
samym, czy tego rodzaju praktyka legislacyjna daje si¢ pogodzi¢ z zasadami bezpieczenstwa
obrotu prawnego i poprawnej legislacji.

Wedtug skarzacych w chwili wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. (1 stycz-
nia 2006 r.) nie istniatlo w obrocie prawnym rozporzadzenie wojewody nr 50/07, a 0.0.U. Wo-
kot Okecia wyznaczato rozporzadzenie wojewody nr 93/05, ktore zostato uchylone na mocy
rozporzadzania z 6 marca 2006 r. tego samego organu. Po raz kolejny 0.0.u. utworzono dopie-
ro 25 sierpnia 2007 r. na mocy rozporzadzenia wojewody nr 50/07. Zaskarzony art. 47 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 2005 r. znalazt zastosowanie do rozporzadzenia wojewody nr 50/07,
przedtuzajac jego moc obowigzujacg. Stato si¢ tak, mimo ze w dniu wejécia w zycie przepisu
przejsciowego (1 stycznia 2006 r.) akt prawa miejscowego nie mogl by¢ uznany za dotych-
czasowy, a nadto nie byto zadnych mozliwosci rozstrzygniecia o jego tresciowej zgodnosci ze
zmienianym przepisem upowazaniajacym. Dodatkowo ustawodawca zaniechat reguly naka-
zujacej poinformowanie o przedluzeniu jego mocy obowigzujacej. Tym samym prolongata
mocy tego aktu mogta by¢ zaskoczeniem dla adresatow norm prawnych. Przeciwnie niz
w przypadku aktow istniejacych przed 1 stycznia 2006 r., nie przewidziano obowigzku publi-
kacji odpowiedniej listy we wlasciwym dzienniku urzedowym. Zatem w okresie pomigdzy
marcem 2006 r. a sierpniem 2007 r. adresaci norm prawnych wiedzieli, ze nie istnieje 0.0.u.
wokol lotniska Okecie. Nie mogli zatem przypuszczaé, ze obszar taki zostanie utrzymany
w mocy z dniem 1 stycznia 2008 r. na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r.,
ktory wszedt w zycie 2 lata weze$niej, tj. 1 stycznia 2006 r. Gdyby art. 47 ust. 2 ustawy zmie-
niajacej z 2005 r. zostal prawidlowo zredagowany, winien dotyczy¢ jedynie aktoéw prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisOw zmienianych ustawg zmieniajacg z 2005 r.,
a zatem aktow, ktore obowiazywaty (byly znane adresatom) 1 stycznia 2006 r. W zakres dzia-
tania tego przepisu nie powinno wej$¢ rozporzadzenie wojewody nr 50/07, gdyz 1 stycznia
2006 r. jeszcze nie istnialo. Racjonalny ustawodawca, nie dokonujac szczegdlnego zastrzeze-
nia w tresci przepisOw przejsciowych, nie powinien dgzy¢ do objecia dziataniem metanormy
réwniez tych przepisow wykonawczych, ktore dopiero ewentualnie zostana uchwalone
w przysztosci. Redakcja art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. jest nieprawidtowa, po-
niewaz uzyto terminu ,,aktéw wydanych”, co pozwala na taka interpretacje tego przepisu, ze
chodzi rowniez 0 akty nieistniejgce w dniu jego wejscia w zycie. Tymczasem ustawodawca
nie byl uprawniony do takiego sformutowania art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r.
Przepis przejSciowy, czasowo utrzymujagcy akty wykonawcze lub akty prawa miejscowego
W mocy, winien postugiwac si¢ terminem ,,aktow dotychczasowych”. Termin taki nie pozo-
stawia bowiem watpliwosci, ze moze chodzi¢ wylacznie o akty istniejagce w dniu wejscia
W zycie przepisu intertemporalnego. Rozwiazanie, o ktorym mowa w § 33 ust. 1 z.t.p., stosuje
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si¢ przeciez tylko w ustawie uchylajacej albo ustawie zmieniajacej ustawe, na podstawie kto-
rej zostal wydany dotychczasowy akt wykonawczy, nie za$ akt nieistniejacy.

Zgodnie z § 33 ust. 1 z.t.p., jezeli dotychczasowy akt wykonawczy nie jest niezgodny
z nowg albo znowelizowang ustawg, prawodawca moze go czasowo zachowa¢ w mocy spe-
cjalnie sformutowanym przepisem przejsciowym. Niewatpliwe art. 47 ust. 2 ustawy zmienia-
jacej z 2005 r. jest przyktadem zastosowania takiej reguly. Jednakze z zasady konstrukcyjnej
opisanego wyjatku techniki prawodawczej, zasady bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz
zasady zaufania obywatela do panstwa wynika, ze przepisem tym nie powinny by¢ objete
akty niefunkcjonujace w obrocie prawnym, W tym rozporzadzenie wojewody nr 50/07. Do-
puszczalne jest bowiem tymczasowe zachowanie w mocy jedynie aktow wykonawczych do-
tychczasowych i niesprzecznych z nowelizowang ustawg. Ponadto rozwigzanie to ma mieé
charakter przejsciowy, a termin jego trwania ma by¢ jednoznacznie oznaczony z uzyciem daty
dziennej lub liczby miesigcy.

Zdaniem skarzacych redakcja art. 47 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. powodu-
je, ze w systemie prawnym mozliwe jest zastawienie ,,putapki legislacyjnej” na obywatela.
Mechanizm tej putapki polega na tym, ze utrzymuje si¢ w mocy akty wykonawcze hipote-
tyczne i nieopublikowane w przeznaczonych do tego wykazach. Z jednej bowiem strony adre-
sat aktu prawa miejscowego wydanego przed 1 stycznia 2006 r. otrzymywat klarowng infor-
macj¢ o jego utrzymaniu w mocy, z drugiej za$ strony przed tym samym adresatem zatajano
informacje o analogicznym skutku prolongujacym wzgledem aktu wydanego po tej dacie.
Niedopuszczalne w panstwie prawa jest oczekiwanie od obywatela poszukiwania informacji
0 utrzymaniu w mocy aktu prawnego w zrodtach innych niz oficjalne dzienniki lub tworzenie
sytuacji, w ktorej o niektorych z aktéw utrzymanych w mocy mozna dowiedzie¢ z publikacji
w dzienniku urzedowym, a 0 innych, objetych tg samg regulg walidacyjnag, takiej informacji
uzyska¢ nie mozna.

2. Postanowieniem z 18 maja 2020 r., sygn. Ts 144/19, OTK ZU B/2020, poz. 236,
Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2020 r. skarga zostata
zarejestrowana pod sygn. akt SK 61/20.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 30 czerwca 2020 r., poinformowat, ze
nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

5. Prokurator Generalny, w pismie z 27 pazdziernika 2020 r., zajat stanowisko, ze
art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim powoduje zachowanie mocy
obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07 do czasu wydania nowego aktu prawa
miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 135 ust. 2 p.o.s., jest zgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konsty-
tucji. W pozostatym za$ zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

6. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, w piSmie z 23 grudnia 2020 r. wnidst o stwier-
dzenie, ze art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. jest zgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwigz-
ku z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg bez-
pieczefnstwa prawnego, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie Marszatek
Sejmu wnidst o umorzenie postegpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia oraz tres¢ zarzutow skarzacych.

1.1. Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazali:

1) art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175,
poz. 1462; dalej: ustawa zmieniajgca z 2005 r.) w zakresie, w jakim prowadzi do przedtuzenia
po 1 stycznia 2008 r. mocy obowiazujacej rozporzadzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego
Z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156, poz. 4276;
dalej: rozporzadzenie wojewody nr 50/07);

2) art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim prowadzi do prze-
dhuzenia po 15 listopada 2008 r. mocy obowigzujacej rozporzadzenia wojewody nr 50/07;

3) art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim prowadzi do zataje-
nia przed adresatami norm prawnych faktu przedtuzenia mocy obowigzujacej rozporzadzenia
wojewody nr 50/07 po 1 stycznia 2008 r. i 15 listopada 2008 r.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r., ,,Akty prawa miejscowego wy-
dane na podstawie przepisow zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji
podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawg zachowujg moc do czasu wydania nowych aktow
prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje”. Z kolei art. 47 ust. 3
ustawy zmieniajacej z 2005 r. przewiduje, ze: ,,Wojewodowie ogloszag w terminie do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy wykazy aktoéw prawa miejscowego wydanych na podstawie
przepisOw zmienianych niniejszg ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych prze-
kazaniu niniejszg ustawg”.

1.2. Na podstawie analizy skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
argumentacja skarzacych koncentruje si¢ na wykazaniu niezgodno$ci zaskarzonych regulacji
z okreslonymi przepisami Konstytucji ze wzgledu na pozbawienie prawa do odszkodowania
| prawnych mozliwo$ci przeciwdziatania ograniczeniom wtasnosci i prywatno$ci na drodze
cywilnoprawnej w sposdb nieproporcjonalny, bez zapewnienia skutecznego mechanizmu
odszkodowawczego. Wskazane przez skarzacych wzorce kontroli, art. 21 ust. 2 w zwigzku
Z art. 2, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2,
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, korespondujg z tymi zarzu-
tami, gdyz sa to przepisy chronigce wlasno$¢ i prawa majatkowe, prawo do prywatnosci,
atakze zasady wyprowadzane z art. 2 Konstytucji wyrazajagcego zasadg¢ panstwa prawa,
tj.: zasadg¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasadg
bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz zasad¢ okreslonosci przepisow prawnych.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ktorego rozpatrzenie uwarunkowane zostato spelnieniem przestanek okre§lonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegotowionych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego merytoryczne roz-
poznanie zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speinienia
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wszystkich warunkow jej dopuszczalnos$ci. Sktadu Trybunatu rozpoznajacego sprawe in meri-
to nie wigze stanowisko zaj¢te na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu lub postanowieniu 0 uwzglgdnieniu zazalenia skarzacego na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Cho¢ skarga kon-
stytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktoérego Trybunat bada, czy odpowia-
da ona warunkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie
tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej oceny warunkoéw jej wniesienia
dokonywanej na kolejnym etapie postepowania sgdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi
konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad
Trybunatu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia.
Kontrolujac istnienie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych,
Trybunal moze rowniez doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaly wyrazone
W postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej (zob. np. postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 47; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 1 marca 2010 r.,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29; 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82 i 3 grud-
nia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

2.2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktore wykazu-
ja podwojng kwalifikacje: po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego w spra-
wie skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, po drugie —
ich tres¢ normatywna narusza okreslone w Konstytucji wolnosci lub prawa przystugujace
skarzagcemu. Innymi stowy — przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego sg nie akty
stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych spra-
wach, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybu-
nat Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisow niezgodnych z Kon-
stytucja. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola prawidtowo-
$ci ustalen sadow (organdw administracji publicznej) ani sprawowanie kontroli sposobu wy-
ktadni obowigzujacych przepiséw, ich stosowania lub niestosowania przez sady (organy
administracji publicznej) orzekajace w indywidualnych sprawach (zob. postanowienia TK z:
19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 30 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42 i 5 czerw-
ca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

W konsekwencji skarzacy musi wykaza¢, ze zaskarzone przepisy posiadajg taka po-
dwojng kwalifikacje, a wiec byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
W sprawie skarzacego oraz ze to w treSci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia
przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw skarzacego (por. art. 53
ust. 1 u.0.t.p.TK). Zatem musi istnie¢ Scisty, merytoryczny zwigzek migdzy trescig norma-
tywng zaskarzonej regulacji, trescig wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego roz-
strzygnigcia organu wiladzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych
skarzacego oraz podniesionym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wol-
nosci lub praw konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 10 stycznia 2023 r., sygn.
SK 18/21, OTK ZU A/2023, poz. 23).

2.3. Odnoszac wskazane wymagania formalne do rozpatrywanej sprawy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzone przepisy nie stanowilty podstawy prawnej ostatecz-
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nego orzeczenia, na kanwie ktorego skarzacy wniesli skarge konstytucyjna bedaca przedmio-
tem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Powodem oddalenia powddztwa skarzacych przez sad pierwszej instancji, a nastgpnie
oddalenia ich apelacji przez sad drugiej instancji byto ustalenie, ze uptynat termin na zglasza-
nie roszczen odszkodowawczych przewidziany przez art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.; dalej: p.o.$.). Jak przy-
jety oba sady orzekajace w sprawie skarzacych, poczatek terminu na zgloszenie roszczen
nalezato liczy¢ od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07, a nie od daty
wejscia w zycie uchwaty nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca
2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego
im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 128, poz. 4086).

Zaskarzone przepisy zostaly przywotane przez sad drugiej instancji w kontekscie za-
rzutdw skarzacych w apelacji i postuzyty w odtworzeniu stanu faktycznego. Nie stanowity
jednak podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych, ktorych powodztwo
zostalo oddalone ze wzgledu na niedochowanie dwuletniego terminu na zglaszanie roszczen
odszkodowaweczych.

Artykut 47 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 1. jest przepisem przejsciowym. Na jego
podstawie utrzymane zostaty akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow zmie-
nianych ustawg zmieniajaca z 2005 r. z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekaza-
niu tg ustawa do czasu wydania nowych aktow prawa miejscowego przez organy przejmujace
zadania i kompetencje. Rozwigzanie to miato charakter czasowy i stuzylo uniknigciu luk
W systemie prawnym po zmianach w podziale zadan 1 kompetencji administracji terenowe;.

Z Kolei zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. na wojewodow zostat
natozony obowigzek ogloszenia w terminie do dnia wejScia w Zycie ustawy zmieniajace]
z 2005 r. wykazow aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie przepisow zmienia-
nych ustawg zmieniajaca z 2005 r. z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu
ta ustawg. Obowigzek ten adresowany byt zatem do wojewodoéw 1 miat charakter jednorazo-
wej czynnos$ci porzadkowe;.

Na podstawie analizy zaskarzonych przepisow, sformutowanych przez skarzacych za-
rzutdéw 1 wskazanych przez nich wzorcéw kontroli Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze ani
art. 47 ust. 2, ani art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. nie byly podstawg ostatecznego
rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacych 1 w zwigzku z tym rozpatrywana skarga nie
spelnia wymagan formalnych okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny umorzyt niniejsze postepo-
wanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

2.4. Trybunal Konstytucyjny juz dwukrotnie orzekat o art. 129 ust. 4 p.o.§. W wyroku
z 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018, poz. 13, Trybunat orzekl, ze art. 129 ust. 4
p.o.$. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 1 odroczyt utrate
jego mocy obowigzujace] z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Powodem orzeczonej niezgodno$ci z Konsty-
tucja byl zbyt krotki termin (dwuletni) wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym. Arty-
kut 129 ust. 4 p.o.§., w brzmieniu obowigzujagcym do 13 marca 2019 r., stanowit: ,,Z roszcze-
niem, o ktorym mowa w ust. 1-3, mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci”. Obecnie, po nowelizacji ustawg z dnia 22 lutego 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. poz. 452), termin wystgpienia z roszczeniem zostat wy-
dhuzony do trzech lat. Z kolei w wyroku z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 82/19, OTK ZU A/2021,
poz. 45, Trybunat stwierdzit, ze art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 135 ust. 2 p.o.S., w brzmieniu
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obowigzujacym w dniu wejsScia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), rozumiany w ten sposob,
ze skutki prawne uplywu terminu zawitego wystgpienia z roszczeniami wskazanymi
w art. 129 ust. 11 2 p.o.§. wigze z rozporzadzeniem wojewody nr 50/07, jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

W drugim z wymienionych wyrokéw Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ do zagad-
nien, ktére wskazywali skarzacy w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej. Trybunal w niniej-
szym sktadzie podzielit ustalenia i argumentacj¢ przedstawione w uzasadnieniu tego orzecze-
nia. W szczegodlnosci podzielit poglad, ze ,,stabilnos¢ stosunkow prawnych ksztattujacych sig
po wejsciu w zycie rozporzadzenia wojewody nr 50/07 jest warto$cig podlegajaca ochronie
wlasnie z punktu widzenia ingerencji w prawo wilasnosci. Gwarancje z niej wynikajace wy-
magaja, by w okresie od wej$cia w zycie tego rozporzadzenia wszystkie podmioty, ktorych
roszczenia powstaty w zwigzku z utworzeniem 0.0.u. [obszaru ograniczonego uzytkowania]
dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie miaty zapewniong mozliwo$¢ sko-
rzystania z przystugujacych im uprawnien w okresie wskazanym w art. 129 ust. 4 p.0.8.”.

W wyroku z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 82/19, Trybunatl Konstytucyjny umorzyt po-
stepowanie w zakresie kontroli art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej
22005 r. w zakresie, w jakim powoduje zachowanie w mocy obowiazujacej rowniez tych
aktow prawa miejscowego, ktore zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 135 ust. 2 p.o.8. po 1 stycznia 2006 r., z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Trybunat uznat, ze art. 47
ust. 2 w zwiazku z art. 47 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2005 r. ,,nie stanowity podstawy osta-
tecznego rozstrzygni¢cia w sprawie skarzacej. Nie mogg wigc zosta¢ objete zakresem badania
w postepowaniu przed TK. Jak juz wyzej wskazano, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji,
skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ wobec aktu normatywnego, na mocy ktdrego orzeczono
ostatecznie o okre§lonych w Konstytucji prawach i wolnosciach skarzacego. Argumenty wy-
wodzone z tresci innych przepisOw moga by¢ podnoszone jako wspierajace zarzuty dotyczace
przepisOw stanowigcych przedmiot zaskarzenia. Nie moga jednak stanowi¢ samoistnego
przedmiotu kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng”.

2.5. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezy umorzy¢ niniejsze
postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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