ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 czerwca 2024 r. Pozycja 58

WYROK
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Sygn. akt K 8/21"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Sejmu i Ministra Spraw Zagranicznych, na rozprawie w dniach 22 lutego, 19 pazdziernika
2022 r. oraz 21 listopada i 11 grudnia 2023 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie
zgodnosci:
,,1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47)
w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub
ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego, (...)
zart. 2, art. 4 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP;
2) art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (tekst skonsoli-
dowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201), stanowigcego Protokot (nr 3) do
Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunatu
do natozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej, srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju

* Sentencja zostala ogloszona dnia 20 grudnia 2023 r. w Dz. U. poz. 2735.
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i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, (...)
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji RP”,

orzeka:

1. Art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczaltu,
jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stanowiacego
protokol do Traktatu powolanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tego Trybunalu do nalozenia
na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, Srodkow tym-
czasowych, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 10 listopada 2021 r. Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos¢
z Konstytucja:

1) ,,art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47 [dalej: TFUE]) w zakre-
sie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
[dalej: TSUE] pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczo-
nego srodka tymczasowego”, oraz

2) ,,art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tekst skonsolidowa-
ny: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201 [dalej: Statut TSUE]), stanowigcego Protokot (nr 3) do
Traktatu wskazanego w punkcie 1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunalu do natozenia na Rzeczpospolitg
Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkdw tymczasowych odnoszacych
si¢ do ksztattu ustroju i1 funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Prokurator Generalny wyjasnit, ze celem art. 279 TFUE jest zagwarantowanie
w szczegblnych sytuacjach w postepowaniu przed TSUE okreslonego uksztaltowania stosun-
ku prawnego, jaki zawist w sprawie glownej, jesli takie utrzymanie status quo jest konieczne.
Wymienit wskazywane przez doktryng przestanki zarzadzania $rodkoéw tymczasowych, kto-
rymi s3: 1) dopuszczalnos¢ skargi i1 jej nalezyte uzasadnienie; 2) koniecznos¢ srodka, jesli
chodzi o niedopuszczenie do powstania naglych, powaznych i nieodwracalnych szkod;
3) nalezyte rozwazenie interesOw stron i 0sob trzecich oraz intereséw Unii. Odwotujac si¢ do
orzecznictwa TSUE, Prokurator Generalny wskazal, ze celem postgpowania w sprawie zasto-
sowania $rodka tymczasowego jest zagwarantowanie petnej skuteczno$ci przysziego osta-
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tecznego orzeczenia, by unikna¢ luk w prawnej ochronie zapewnianej przez Trybunal. Orze-
czenie w przedmiocie zastosowania srodkow tymczasowych nie moze przesadzaé przysztego
orzeczenia co do jego istoty.

Z uwagi na og6lng redakcje art. 279 TFUE jego konkretyzacja nastepuje przez prakty-
ke, zgodnie z ktorg uznaje si¢, ze przepis ten przyznaje TSUE kompetencje do zarzadzania
jakiegokolwiek srodka tymczasowego, ktory TSUE uzna za niezb¢dny dla zagwarantowania
petnej skuteczno$ci ostatecznego rozstrzygnigcia.

Prokurator Generalny dokonat analizy orzeczen TSUE 1 piSmiennictwa, a nastgpnie
wskazat na nastgpujace Srodki tymczasowe: 1) zawieszenie skutecznosci przepisoOw krajo-
wych; 2) zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do podjecia dziatan zmierzajgcych do zapo-
biezenia naruszaniu prawa unijnego; 3) zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do powstrzy-
mania si¢ od okreslonych dzialan mogacych stanowi¢ naruszenie prawa unijnego; 4) natoze-
nie na instytucje UE obowigzku okreslonego zachowania si¢; 5) zakazanie instytucji UE okre-
slonego zachowania si¢; 6) zawieszenie skutecznosci prawa UE innego niz kwestionowane
w skardze gtownej; 7) zwolnienie strony z okre§lonych obowigzkéw lub przyznanie okreslo-
nych uprawnien; 8) natozenie na stron¢ okreslonych obowiazkow. Wnioskodawca zwrdcit
uwage, ze w literaturze podkresla si¢, ze TSUE nie jest zwigzany wnioskiem w sprawie $rod-
kéw tymcezasowych zaréwno co do konieczno$ci ich stosowania, jak i do rodzaju postulowa-
nego $rodka.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze TSUE rozszerza katalog srodkow tymczaso-
wych, gdyz uznaje, iz sedzia orzekajacy te srodki powinien upewni¢ si¢, ze $rodki, ktore ma
zarzadzi€, sa wystarczajaco skuteczne dla osiggnigcia ich celu. Wynika z tego, ze s¢dziemu
przystuguje szeroka swoboda oceny co do okreslenia przedmiotu i zakresu §rodkéw tymcza-
sowych, a takze do przyjecia jakiegokolwiek srodka uzupetniajacego, ktory ma zapewnid
przestrzeganie zarzadzonych przez niego $rodkow tymczasowych. Oznaczaloby to, ze z art.
279 TFUE wynika, iz je$li orzeczony postanowieniem w przedmiocie $rodkow tymczaso-
wych nakaz okreslonego zachowania nie jest przestrzegany przez strong, do ktorej jest skie-
rowany, to mozna zabezpieczy¢ jego wykonanie natozeniem kary pieni¢znej. Prokurator Ge-
neralny podkreslit, ze w ocenie TSUE, perspektywa natozenia kary pieni¢znej przyczynia si¢
do przestrzegania zarzadzonych $rodkdéw tymczasowych, wzmacnia ich skutecznos$¢ i gwa-
rantuje pelng skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia. Odwotujac si¢ do orzeczen wydanych
przez organy TSUE, Prokurator Generalny wyjasnil, ze przez praktyke zostat uksztalttowany
materialny zakres stosowania §rodkdw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE.

Prokurator Generalny przypomnial tez wyrok TK z 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20
(OTK ZU A/2021, poz. 49), w ktérym Trybunat orzekat w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
ze zm.; dalej: TUE) w zwigzku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim TSUE naktada ultra vi-
res zobowigzania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo czionkowskie Unii Europejskiej,
wydajac $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu
postepowania przed polskimi sagdami.

Nastepnie Prokurator Generalny omoéwit tre$¢ art. 39 Statutu TSUE. Wskazat, ze pro-
cedura zarzadzania srodkow tymczasowych jest uregulowana w Statucie TSUE, ktory zgod-
nie z art. 281 TFUE, okreslony jest w odrebnym protokole do TFUE. Statut TSUE podlega
zmianie przez Parlament Europejski i Rade w zwyktej procedurze prawodawczej, z wyjat-
kiem postanowien tytutu I 1 art. 64 Statutu, ktore sa wylaczone z mozliwosci zmian w tym
trybie.

Prokurator Generalny wskazat, ze cho¢ 279 TFUE przyznaje uprawnienie do stosowa-
nia srodkoéw tymczasowych TSUE, to Statut TSUE, ktory w tym zakresie moze by¢ zmienio-
ny zwykla procedurg ustawodawcza, deleguje dang kompetencje na organy TSUE, tj. prezesa
lub wiceprezesa, a nawet na s¢dziego niebedacego organem TSUE.
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Whioskodawca zwrocil uwage, ze orzecznictwo TSUE stale rozszerza zobowigzania
panstw czlonkowskich, a w konsekwencji uprawnienia nadzorcze i quasi-prawodawcze
organow Unii. W ramach tego uksztattowala si¢ norma wynikajaca z art. 39 Statutu TSUE,
ktéra upowaznia Prezesa TSUE lub se¢dziego tego Trybunatu do rozstrzygania o zastosowaniu
srodkow tymczasowych zgodnie z art. 279 TFUE, odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju i funk-
cjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Jako przyktady podat posta-
nowienie wiceprezesa TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko Pol-
sce (ECLI:EU:C:2021:593), postanowienie wiceprezesa TSUE z 6 pazdziernika 2021 r.
w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko Polsce; postanowienie wiceprezesa TSUE
z 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce,
(EU:C:2021:752).

Prokurator Generalny wskazal, ze kwestionowana norma wywodzona z art. 39 Statutu
TSUE zaklada, iz niezaleznie od literalnego brzmienia art. 279 TFUE okre$lony sedzia,
w tym wiceprezes TSUE, ma kompetencj¢ do orzekania w sprawie wszelkich wnioskow
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych lub tez, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci
uzna on, ze dany wniosek wymaga przekazania go sktadowi orzekajagcemu, do przekazania
takiego wniosku TSUE. Potwierdza si¢ w ten sposob réwniez praktyka, ze dla organu we-
wnetrznego TSUE nie ma znaczenia, czy nakladana kara dotyczy spraw objetych, czy nieob-
jetych zakresem przekazania kompetencji.

Prokurator Generalny omowit tres¢ wzorcow konstytucyjnych w oparciu o dotychcza-
sowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i pi$miennictwo. Wyjasniajac znaczenie
art. 90 ust. 1 Konstytucji, podkreslit, ze powierzenie kompetencji w ramach umowy migdzy-
narodowej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, nie moze zaktada¢ samoistnej ewolucji
1 musi by¢ wyrazne, gdyz na podstawie traktatu organy organizacji miedzynarodowej staja si¢
organami wtadzy ,,w niektorych sprawach”. Przekazanie wladztwa i jego wykonywanie przez
organy mig¢dzynarodowe podlega zatem regutom, ktore wigza krajowe organy wiladzy pan-
stwowej. W szczegolnosci muszg one przestrzegaé zasady praworzadnosci.

Przedstawiajac tres¢ art. 4 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazat, ze zasada
suwerennosci wyznacza granice przekazania kompetencji w procesie integracji europejskiej.
Jest to szczegblnie wazne, gdy kompetencje dotycza zasad konstytucyjnych i wymiaru spra-
wiedliwosci. Kompetencje, ktore decyduja o tozsamosci konstytucyjnej Polski, nie moga zo-
sta¢ przekazane.

Whioskodawca podkreslit, Ze w kontekscie rozpatrywanej sprawy, wazng normg wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji jest zasada lojalnosci panstwa. Wyznacza ona ramy dziatania
organow wladzy publicznej. Z zasada tg taczy si¢ obowiazek zapewnienia jednostce bezpie-
czenstwa prawnego, ktore opiera si¢ — miedzy innymi — na pewnosci prawa. Prokurator Gene-
ralny podkreslit, ze wskazane warto$ci muszg by¢ analizowane nie tylko w perspektywie we-
wnetrznej, lecz takze w odniesieniu do spelnienia przez Panstwo Polskie konstytucyjnych
obowiazkow zwiazanych z zakresem przekazania kompetencji organow wladzy panstwowej
w niektorych sprawach organizacji lub organowi migdzynarodowemu. Przekazanie kompe-
tencji musi bowiem uwzglednia¢ zobowigzanie panstwa do budowania zaufania obywateli
(Jednostek) do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Dotyczy to takze ksztattowania kom-
petencji organow wiadzy publicznej po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Analizujac art. 8 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze w rozpozna-
wanej sprawie szczegolnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci Konstytucji, ktéry odnosi sig¢
do relacji prawo krajowe — prawo Unii Europejskiej. Wnioskodawca omoéwit te relacje, odwo-
hujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa TK i literatury przedmiotu.

Uzasadniajagc zarzut niezgodnosci normy wywiedzionej z art. 279 TFUE, Prokurator
Generalny wskazal, ze przedmiotem zgody na zwigzanie Polski traktatami unijnymi byta
konkretna tres¢ przepisow kompetencyjnych, w tym art. 279 TFUE. Jesli przepis kompeten-
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cyjny nabrat tresci, ktorej nie da si¢ w zaden sposob pogodzi¢ z pierwotng trescig traktatow,
a zatem z trescig zgody na ratyfikacje, prowadzi to do naruszenia przepisow Konstytucji do-
tyczacych zakresu przekazania kompetencji.

Prokurator Generalny wskazal, ze Polska wyrazila zgode na taki zakres przekazania
kompetencji, zgodnie z ktérym ewentualne kary finansowe na panstwo cztonkowskie moga
by¢ naktadane na podstawie art. 260 TFUE. Jezeli z art. 279 TFUE wywodzi si¢ norme praw-
ng, zgodnie z ktorag TSUE lub jego organy maja kompetencje do natozenia kary pieni¢znej na
panstwo cztonkowskie UE w zwigzku z niestosowaniem si¢ do srodkéw tymczasowych, to
jest to sprzeczne z konstytucyjnym przepisem o przekazaniu kompetencji (art. 90 Konstytu-
cji). Podstawa kompetencji do orzekania w ramach srodkow tymczasowych kar pienieznych
wywodzona jest z konieczno$ci zapewnienia skutecznego stosowania prawa UE. W ten spo-
soOb mozna uzasadni¢ stosowanie kazdego $rodka tymczasowego, ktorego tres¢ odpowiada
innym kompetencjom traktatowym, mozliwym do uruchomienia pod okre§lonymi warunka-
mi.

Prokurator Generalny uznat, ze obecna, uksztattowana przez TSUE i jego organy tres¢
art. 279 TFUE doprowadzita do wypaczenia pierwotnego sensu tego przepisu. Zostaty rozsze-
rzone kompetencje organdow UE z pomini¢gciem woli panstw cztonkowskich wyrazonej
w procedurach ratyfikacyjnych. Tymczasem suwerenno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej wymaga,
aby wszelkie nakazy lub zakazy o charakterze wladczym bylty poprzedzone zgoda w postaci
prawnej, czyli w sposob ustalony w krajowym porzadku prawnym dla wyrazenia woli przez
suwerena.

Whnioskodawca uznat tez, ze art. 279 TFUE w zakwestionowanym zakresie narusza
art. 2 Konstytucji, ktory wymaga, by rozstrzygnigcia byly wydawane w uksztattowanej pra-
wem procedurze i przez uprawniony podmiot. Kwestionowana norma daje TSUE kompeten-
cje do dowolnego dziatania, niezaleznie od tresci i zakresu przekazanych kompetencji temu
organowi. Nie spetnia ona zatem standardu panstwa prawnego dotyczacego zapewnienia
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego.

Wyjasniajac zarzut niekonstytucyjnosci normy wywiedzionej z art. 39 Statutu TSUE,
Prokurator Generalny stwierdzit, Ze jest ona sprzeczna z zasadg praworzadnos$ci. Rozstrzyga-
nie o zastosowaniu $rodkow tymczasowych powinno by¢ powierzone TSUE, dziatajacemu
przez okreslone sklady orzekajace 1 jedynie w zakresie kompetencji przekazanych i przyzna-
nych Unii Europejskiej. Nie moze o tym decydowac organ TSUE taki jak prezes czy wicepre-
zes, tym bardziej nie moze o tym jednoosobowo decydowac sedzia TSUE.

W ocenie Prokuratora Generalnego, jezeli podmiotem, ktorego dotycza $rodki tymcza-
sowe wynikajace z art. 279 TFUE, jest panstwo czlonkowskie UE, to podmiotem, ktory decy-
duje w tym zakresie, nie moze by¢ organ wewnetrzny organu UE. Srodki tymczasowe
z art. 279 TFUE nie sa bowiem materig wewnetrzng TSUE, ale moga one wptywaé na wyko-
nywanie kompetencji przez panstwo cztonkowskie UE.

Whnioskodawca zwrocil uwage na sposob uksztattowania art. 39 Statutu TSUE, ktory
dopuszcza mozliwos¢, by na jego podstawie wewngtrzny regulamin TSUE, w zakresie proce-
dury doraznej, modyfikowal tre$¢ integralnej czgsci TFUE, jaka jest Statut TSUE. Wewnetrz-
ny regulamin TSUE nie jest aktem podejmowanym przez Polske w trybie art. 90 ust. 1 Kon-
stytucji, a moze doprowadzi¢ do modyfikacji i1 rozszerzenia kompetencji przekazanych UE
bez zgody panstw cztonkowskich wyrazonych w procedurze ratyfikacyjnej. W ten sposob
moze doj$¢ do wyznaczenia Polsce obowigzkow niezgodnych z traktatami i Konsytuacja za
pomocg aktu wewnetrznego organu TSUE.

Prokurator Generalny podkreslil, Ze niedopuszczalne jest, aby Polska mogta zwigzaé
si¢ umowg miedzynarodowa, ktora przewiduje niedookreslone uprawnienia organizacji mig-
dzynarodowej ze skutkiem obowigzywania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej albo ktora
pozwala tej organizacji na samookreslenie wlasnych kompetencji w pozniejszym czasie, kosz-
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tem organow Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatlu Konstytucyjnego, wnioskodawca przypomniat, ze tres¢ przepisdéw prawa unijnego
mozna analizowa¢ z perspektywy prawidlowego przekazania kompetencji oraz w odniesieniu
do tego, czy zakres przekazania kompetencji nie jest w sposéb nieuprawniony modyfikowany
wbrew zobowigzaniom wynikajacym z umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej w trybie
art. 90 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 1 grudnia 2021 r., poinformowat, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszej sprawie.

3. Stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu przedstawit Marszalek Sejmu w pismie
Z 16 lutego 2022 r., wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 279 TFUE w zakresie, w jakim
w sprawach rozpatrywanych przez TSUE pozwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za
niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego, jest niezgodny z art. 2, art. 4
ust. 1 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 39 Statutu TSUE, stanowiagcego Protokot (nr 3) do
TFUE w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa TSUE lub sedziego tegoz Trybunatu do nato-
zenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkow tym-
czasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow
Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zgodnie z art. 279 TFUE, TSUE moze zarzadzi¢ nie-
zbedne $rodki tymczasowe (zabezpieczajgce, ang. interim measures). Sg to rozstrzygnigcia
incydentalne wydawane przed rozstrzygni¢ciem co do istoty sporu, ograniczone w czasie.
Art. 39 Statutu TSUE wyraza natomiast norm¢ prawng upowazniajagca organ wewnetrzny
TSUE (prezesa lub wiceprezesa TSUE) albo w szczegolnych wypadkach innych sedziow
TSUE, do wydania postanowienia zabezpieczajacego.

Badany wniosek zostat ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie nastgpczej
kontroli norm o charakterze abstrakcyjnym przez Prokuratora Generalnego, a wiec przez
podmiot majacy nieograniczong czynng legitymacj¢ procesowg w postepowaniu przed Try-
bunalem. Tego rodzaju legitymacja pozwala na formulowanie wnioskéw w sprawach doty-
czacych oceny hierarchicznej zgodno$ci prawa w nieograniczonym zakresie przedmiotowym
(w ramach wiasciwosci Trybunatu okreslonych w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji), w szczegol-
nosci w oderwaniu od tego, czy skarzone przepisy dotycza zakresu dziatan wnioskodawcy,
a takze czy maja zwiazek z konstytucyjnym zakresem zadan wnioskodawcy lub jego pozycja
ustrojowa. Marszatek Sejmu przypomniat, Ze Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucjg. Tak okreslona kompetencja obejmuje
réwniez kontrole konstytucyjno$ci traktatow europejskiego prawa pierwotnego. Ponadto
wskazal, ze W najnowszym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznal swoja wtasciwos¢
w zakresie oceny zgodno$ci z Konstytucja norm prawnych wykreowanych przez TSUE ultra
vires, a wigc z przekroczeniem kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polskg na
rzecz Unii Europejskiej.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Marszatek Sejmu stwierdzil m.in., ze W postepo-
waniu przed TK ma zastosowanie zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej klu-
Czowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Zasada ta dotyczy zarowno przed-
miotu kontroli, jak i wzorcow kontroli. Zauwazyt, ze cho¢ w petitum wniosku wskazano jako
wzorzec kontroli caly art. 4 Konstytucji, to analiza uzasadnienia nakazuje uznaé, ze zawarte
w nim wywody odnoszg si¢ wytacznie do art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi o zasade zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa,
to zdaniem Marszatka Sejmu jest ona jedng z zasad pochodnych, ktére w $wietle utrwalonego
pogladu nauki oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajg z zasady demokra-
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tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Istota analizowanej zasady wyraza si¢
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka na adresata
normy i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego dziatania realizowane zgod-
nie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane. Zasada zaufania do pan-
stwa opiera si¢ na zasadzie pewnos$ci prawa. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
zawiera w sobie takze zasade¢ praworzadnosci.

Marszalek Sejmu wyjasnit tez znaczenie art. 4 ust. 1 Konstytucji wyrazajacego zasade
zwierzchnictwa Narodu. Narod, jako suweren, jest zrodtem wszelkiej wladzy w Rzeczypospo-
litej Polskiej. W realiach analizowanego zagadnienia wykonywanie woli Narodu odbywa si¢
réwniez przez przystgpienie do UE oraz funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
Unii Europejskie;j.

Marszatek Sejmu omoéwit zasad¢ nadrzednosci Konstytucji wynikajaca z art. 8 ust. 1
W oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i wypowiedzi przedstawicieli doktry-
ny.

Odniost sie takze do tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji 1 przypomnial, na czym polega
formuta ,,przekazania kompetencji w niektorych sprawach”.

Dokonujac analizy konstytucyjnosci art. 279 TFUE, Marszatek Sejmu zauwazyl, ze
regulacja ta stanowi podstawe prawng do stosowania $rodkoéw prawnych, majgcych na celu
zabezpieczenie roszczenia. Jest to w istocie instytucja pozwalajaca na dokonanie z jednej
strony swoistego ,,przedsadu”, ktory jednak, z drugiej strony, nie determinuje tresci koncowe-
go rozstrzygniecia. Mimo to zastosowanie $rodka tymczasowego oznacza, ze stosujacy go
organ w istocie uznaje roszczenie, ktore ma by¢ zabezpieczone, za wysoce prawdopodobne
lub tez uznaje, iz brak zabezpieczenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej roszczenie
bedzie bardzo trudne lub wrgcz niemozliwe do spetnienia. W zwigzku z tym $rodek o charak-
terze zabezpieczajagcym powinien by¢ stosowany tylko w sytuacjach wyjatkowych 1 ze szcze-
g6lng rozwagg. Chodzi tu szczeg6lnie o rodzaj stosowanego $rodka. Musi on bowiem by¢
stosowany z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci. Istotnym elementem stosowania $rod-
kow o charakterze zabezpieczajagcym (Srodkow tymczasowych) jest rowniez okolicznos¢, jaki
organ jest uprawniony do ich stosowania. W praktyce sadowej co do zasady to wlasnie sad
(sedzia) rozpoznajacy sprawe¢ posiada kompetencje w tym zakresie. Nalezy wiec uznaé, ze
powyzsze srodki powinny by¢ stosowane w $cisle okreslnych sytuacjach przez wtasciwy or-
gan.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze z art. 279 TFUE wynika, iz TSUE moze zarzadzi¢ nie-
zbedne $rodki tymczasowe, czyli takie, ktore sg konieczne dla zabezpieczenia realizacji rosz-
czenia w przesztosci. To znaczy, ze zabezpieczenie nie moze jednak ze swej istoty zmierzac
wprost do realizacji roszczenia. Srodek tymczasowy nie moze zastepowaé rozstrzygniecia
TSUE zapadtego jako efekt koncowy postepowania przed tym organem, tym bardziej, ze mo-
ze on zosta¢ zarzadzony na samym poczatku postgpowania jedynie na podstawie dowodow
wskazanych przez jedng ze stron postgpowania bez ich konfrontacji z innymi dowodami,
W szczegolno$ci zgloszonymi przez strong przeciwna.

Zasadniczo srodki o charakterze zabezpieczajagcym ($rodki tymczasowe) polegaja na
nakazaniu okres$lonego zachowania lub tez powstrzymania si¢ od okreslonego zachowania.
Powstaje jednak pytanie, czy moga one mie¢ postaé kary pienieznej oraz czy brak zastosowa-
nia si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego moze by¢ obwarowany sankcjami o charakterze
finansowym. Skarzony przepis nie wskazuje jednak wprost ani na mozliwos$¢ stosowania sa-
moistnych sankcji o charakterze finansowym, ani tez na mozliwos$¢ stosowania sankcji o cha-
rakterze finansowym w celu przymuszenia do realizacji innych $rodkéw tymczasowych
0 charakterze niefinansowym. W stanowisku Sejmu podkresla si¢ rowniez koniecznos¢ udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, jakiemu podmiotowi to uprawnienie miatoby przystugiwac.
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Kwestionowany przepis wskazuje na TSUE. Nalezy wiec rozumieé, ze jest tu mowa o skta-
dach orzekajacych TSUE w konkretnych zawistych przed tym organem sprawach.

Z uwagi na stosunkowo ogolng redakcj¢ art. 279 TFUE nalezy — zdaniem Sejmu — od-
nies¢ si¢ do innych regulacji traktatowych dotyczacych postepowania przed TSUE. Chodzi
przede wszystkim o tre$¢ art. 260 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktorym ,,(...) Jezeli Trybunat
stwierdza, ze dane Panstwo Cztonkowskie nie zastosowato si¢ do jego wyroku, moze na nie
natozy¢ ryczatt lub okresowa kare pienigzng”. Ponadto, zgodnie z art. 260 ust. 3 ,,(...) Jezeli
Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane Panstwo Czlon-
kowskie ryczatt lub okresowa kar¢ pienigzng w wysokosci nie przekraczajacej kwoty wskaza-
nej przez Komisje. Zobowigzanie do zaplaty staje si¢ skuteczne w terminie okre§lonym
w wyroku Trybunalu”. Powyzsze regulacje w sposob jednoznaczny wskazuja, ze sankcja
0 charakterze pieni¢znym moze zosta¢ natozona na Panstwo Cztonkowskie tylko w $cisle
okreslnych wypadkach. Oznacza to a contrario, ze w sytuacji braku stosownego wyroku
TSUE nie moze zosta¢ natozona sankcja o charakterze pieni¢znym. Skoro wigec powyzsze
przepisy (art. 260 ust. 2 1 3 TFUE) wskazuja wyraznie, kiedy i jaki organ moze nalozy¢ na
panstwo czlonkowskie sankcje o charakterze pieni¢znym (ryczalt lub okresowa karg pienigz-
ng), to nie ma mozliwos$ci nalozenia takiej sankcji na podstawie art. 279 TFUE. Nie przewi-
duje on w ogole takiej mozliwosci. Nalozenie na panstwo cztonkowskie sankcji o charakterze
pienieznym w sytuacji braku wyroku TSUE przez Prezesa TSUE lub upowaznionego s¢dzie-
go stoi w sprzecznosci z trescig art. 260 ust. 2 i 3 TFUE. Kompleksowa analiza postanowien
TFUE w zakresie mozliwos$ci stosowania sankcji o charakterze pieni¢znym oraz $rodkow
tymczasowych prowadzi do wniosku, ze s3 to dwie odregbne kategorie. Innymi stowy, $rodki
tymczasowe nie moga w ogole mie¢ charakteru finansowego nie tylko w zwiazku z literalnym
brzmieniem analizowanych przepisoéw, lecz takze faktem, iz dla zastosowania w stosunku do
panstwa cztonkowskiego sankcji o charakterze pieni¢znym konieczny jest wyrok (prawomoc-
ny) TSUE. Zatem sankcje o charakterze pieni¢znym nie naleza w ogole do katalogu srodkoéw
tymczasowych. Posiadaja one bowiem charakter srodkow, ktore sag mozliwe do zastosowania
dopiero w toku postgpowania o charakterze egzekucyjnym, ktére ma na celu wykonanie przez
panstwo cztonkowskie wyroku (prawomocnego) wydanego przez TSUE. Moga by¢ naklada-
ne na podstawie wyroku (prawomocnego) TSUE przez ten organ, co nalezy rozumie¢ w ten
sposoOb, ze to sktad orzekajacy w danej sprawie jest uprawiony do ewentualnego nalozenia
sankcji o charakterze pieni¢znym, 1 to tylko w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie nie wyko-
nuje wyroku (prawomocnego) TSUE. Sankcja pieni¢zna moze mie¢ jedynie charakter nastep-
czy (opiera¢ si¢ na prawomocnym wyroku TSUE), a nie uprzedni (opiera¢ si¢ na regulacji
dotyczacej srodkéw tymczasowych).

Wszystkie swoje kompetencje TSUE moze wykonywac¢ tylko w zakresie kompetencji
przekazanych na mocy traktatow przez panstwa cztonkowskie na rzecz Unii Europejskie;j.
Organy UE, a wigc réwniez TSUE, w ogole nie posiadajg kompetencji do orzekania w spra-
wach, ktore nie zostaty przekazane na rzecz UE i jej organow. Niezaleznie wigc od tego, ze
art. 279 TFUE nie moze by¢ w zadnym wypadku podstawa dla natozenia sankcji o charakte-
rze pieni¢znym na panstwo cztonkowskie, to TSUE (jak rowniez Zzaden inny organ UE)
w ogble nie posiada kompetencji w zakresie podejmowania dziatan odnoszacych si¢ do
ksztattu ustroju i1 funkcjonowania konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Wszystkie organy UE maja obowigzek dziala¢ na podstawie 1 w granicach prawa oraz w za-
kresie kompetencji przyznanej im przez panstwa cztonkowskie na mocy traktatéw. Panstwa
cztonkowskie sg zrédtem wszystkich kompetencji posiadanych przez UE 1 jej organy, 1 to
panstwa cztonkowskie, a nie UE 1 jej organy, rozstrzygaja, w razie watpliwosci, czy dana
kompetencja nalezy do UE 1 jej organdéw. UE posiada jedynie kompetencje przekazane przez
panstwa, tym bardziej nie moze domniemywac czy tez tworzy¢ swoich nowych kompetencji.
Uzurpowanie sobie przez organizacj¢ mi¢dzynarodowg prawa do decydowania o powyzszych
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kwestiach stoi w jawnej sprzecznos$ci nie tylko z zasada praworzadno$ci, zasadg przyznania
kompetencji, lecz takze zasadami demokracji. Unia Europejska, jako organizacja migdzyna-
rodowa, jest bowiem zobowigzana nie tylko do stosowania si¢ do regut zawartych w konsty-
tuujacych ja traktatach, ale rowniez do stosowania si¢ 1 przestrzegania zasad i regulacji kon-
stytucyjnych tworzacych ja panstw cztonkowskich.

Marszalek Sejmu wyjasnit tres¢ art. 39 Statutu TSUE. Uznatl, Ze traktatowe kompeten-
cje, przyznane TSUE (jako Trybunalowi) na mocy art. 279 TFUE, zostaly bez podstawy
prawnej ,,przyznane” na podstawie art. 39 Statutu TSUE na rzecz Prezesa TSUE, Wicepreze-
sa TSUE rozumianych jako organy administracyjne TSUE, a nawet na rzecz innego wyzna-
czonego sedziego TSUE. Takie ,,przyznanie kompetencji” nalezy uzna¢ za bezskuteczne,
gdyz zostato dokonane bez wyraznej podstawy prawnej. Stoi ono w sprzeczno$ci z zasada
praworzadnos$ci, zgodnie z ktorg ma obowigzek funkcjonowaé UE oraz jej organy. Skoro
wigc art. 279 TFUE nie pozwala na natozenie na panstwa cztonkowskie UE, w tym réwniez
Rzeczpospolita Polska, sankcji o charakterze pieni¢znym, to tym bardziej nie ma takiej moz-
liwo$ci na podstawie art. 39 Statutu TSUE.

Uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ kwestionowanych norm, Marszatek Sejmu podkre-
$lit, ze przedmiotem przekazania w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji moga by¢ wytacznie
kompetencje wskazane w umowie. Przekazanie kompetencji nie moze mie¢ charakteru blan-
kietowego, aczkolwiek granice kompetencji przekazanych nie sg i nie moga by¢ ostre. Skoro
wykluczone jest przekazanie kompetencji do kreowania kompetenciji, to rozszerzenie katalogu
przekazanych kompetencji wymaga odpowiedniej podstawy w tresci umowy migdzynarodo-
wej 1 zgody, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Marszalek Sejmu podzielil poglad
wnioskodawcy, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska wyrazita zgode wytacznie na to, by
podstawa natozenia kar bylto tylko orzeczenie TSUE, wydane po uprzednim stwierdzeniu, ze
panstwo nie stosuje si¢ do wyroku TSUE. Wywodzona z art. 279 TFUE norma prawna umoz-
liwiajaca nalozenie na Rzeczpospolita Polskg kary pienigznej narusza konstytucyjnie okreslo-
ny tryb przekazania kompetencji organdw wtadzy panstwowej. Rzeczpospolita jest uprawnio-
na do dokonywania oceny tego, jaki jest rzeczywisty zakres przekazanych kompetencji oraz
czy kompetencje sa wykonywane odpowiednio 1 przez wlasciwe organy UE. W sytuacji
stwierdzenia uchybien w tym zakresie Rzeczpospolita jako podmiot, ktory dobrowolnie prze-
kazat kompetencje na rzecz UE, moze podja¢ dziatania majace na celu skorygowanie dostrze-
zonych btedow UE 1 jej organdw w zakresie wykonywania powierzonych kompetencji. Z ko-
lei UE 1 jej organy maja obowigzek postepowania zgodnego ze stanowiskiem panstwa czion-
kowskiego, ktore przyznato UE i jej organom kompetencje.

Analizujac konstytucyjnos¢ zaskarzonych norm z art. 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wskazal, Ze regulacja ta stanowi jedng z naczelnych zasad konstytucyjnych Rzeczpospolite;.
W wyniku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego z tresci tego przepisu zostaly wydobyte
inne zasady, na przyklad zasada praworzadnosci. Zatem wszystkie organy panstwa winny
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Prawo UE stanowi obecnie cz¢$¢ porzadku praw-
nego Rzeczpospolitej i musi by stosowane przez organy Rzeczpospolitej. Jednak Unia Euro-
pejska, jako organizacja mi¢dzynarodowa, na ktorej rzecz Polska przekazala na mocy trakta-
tow kompetencje w niektorych sprawach, musi respektowac porzadek konstytucyjny Rzecz-
pospolitej, a zatem, réwniez zasad¢ praworzadnosci. Jakiekolwiek dziatanie UE czy tez jej
organdw, Kktore jest sprzeczne z zasadg praworzadno$ci, oznacza, z perspektywy Polski,
sprzeczno$¢ z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji. To bowiem panstwa cztonkowskie, a wigc row-
niez Polska, sg suwerennymi podmiotami, ktére czuwaja nad prawidlowym i1 zgodnym z pra-
wem funkcjonowaniem UE i jej organdw.

Odnoszac si¢ natomiast do oceny naruszenia zasady suwerennosci Narodu, Marszatek
Sejmu wskazal, ze w konteks$cie funkcjonowania Polski w UE przedmiotowa zasad¢ nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz to Nardd w drodze referendum zaakceptowat nie tylko cztonkostwo
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Polski w UE, lecz takze charakter tego czlonkostwa rozumiany mi¢dzy innymi jako zakres
kompetencji przekazanych przez Polske na rzecz UE, w tym réwniez podmioty, ktorym te
kompetencje zostaty przekazane. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie wigzalyby si¢ z ko-
nieczno$cig wyrazenia przez Nardd, bezposrednio badz przez Jego przedstawicieli, zgody na
dokonanie wlasciwych zmian. W sytuacji wykraczania przez UE 1i jej organy (w szczegdlno-
$ci TSUE) poza kompetencje im przyznane lub tez w sytuacji wykonywania tych kompetencji
w niewlasciwy sposob albo przez nieuprawnione podmioty, dziatania takie nie maja oparcia
w woli wyrazonej przez Nardd w procesie integracji Polski z UE.

Odwohujac si¢ do zasady nadrzednosci Konstytucji, Marszatek Sejmu przypomniat, ze
zaden przepis prawa UE nie obala zasady pierwszenstwa Konstytucji w stosunku do prawa
UE. Z kolei orzeczenia TSUE, ktore prezentuja tez¢ o bezwzglednym prymacie prawa UE
rowniez w stosunku do konstytucji panstw cztonkowskich, nie sg zrédtem prawa. Wydawane
sa one bez podstawy prawnej i z naruszeniem zasady, ze t0 sady konstytucyjne panstw czlon-
kowskich decyduja ostatecznie, na podstawie swoich konstytucji, o relacji nadrzednosci po-
migdzy konstytucja krajowa a prawem UE. Na gruncie zasady praworzadnosci, zasady suwe-
renno$ci panstw czy tez zasady demokratycznego panstwa prawnego nie jest dopuszczalne,
aby panstwo jako czlonek organizacji migdzynarodowej nie miato ,,0statniego stowa” w za-
kresie funkcjonowania tej organizacji i mozliwosci decydowania o jej kompetencjach.

4. Stanowisko w sprawie przedstawit Prezydent RP w pi$mie z 6 grudnia 2022 r.

Prezydent RP zauwazyl, ze 3 lutego 2022 r. zostalo zawarte porozumienie pomi¢dzy
Polskg i Czechami w przedmiocie sporu zwigzanego z dziatalnos$cia kopalni odkrywkowe;j
wegla brunatnego w Turowie nalezacej do PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna
Spotka Akcyjna, Oddzial Kopalnia Wegla Brunatnego Turdéw, ktore de facto konczy spor
pomiedzy wskazanymi panstwami w przedmiocie sprawy C-121/21. Zabezpieczenie w posta-
ci Srodkow tymczasowych natozonych w trybie art. 279 TFUE przestaje obowiazywaé
z chwilg wycofania skargi przez panstwo cztonkowskie, co nastapito 4 lutego 2022 r. W tym
samym dniu, na mocy postanowienia Prezesa TSUE, sprawa C-121/21 zostata wykreslona
z rejestru TSUE.

Prezydent stwierdzil, ze Prokurator Generalny przywotal w swym wniosku w istocie
stluszng argumentacj¢ na poparcie zarzutow kwestionujacych konstytucyjnos¢ przedstawio-
nych w petitum unormowan, jednak pomingt on niektore kwestie istotne z punktu widzenia
uzasadnienia wniosku. Watpliwo$ci budzg zarowno wzorce, jak i przedmiot kontroli. W opi-
nii Prezydenta RP art. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Przepis ten doty-
czy bowiem funkcjonowania organdéw panstwa, a nie zasad funkcjonowania organéw UE,
w tym w zakresie rozpatrywania spraw przez TSUE. Wnioskodawca wigze bezposrednio za-
rzut naruszenia art. 2 Konstytucji z czynnosciami podejmowanymi przez TSUE w ramach
procedury, o ktorej mowa w art. 279 TFUE. Ponadto w zakresie dotyczacym tego wzorca
kontroli brak jest wymaganego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjno$ci. Zatem watpliwosci
moze budzi¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku w tym zakresie.

Watpliwosci budzi takze przywotanie przez Prokuratora Generalnego, w pkt 1 petitum
whniosku, art. 4 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, przy jednoczesnym braku
argumentacji dla poparcia zasadnosci tak okreslonego wzorca. Odnoszac si¢ do art. 90 ust. 1
Konstytucji, wnioskodawca odwoluje si¢ do kwestii zakresu przekazania kompetencji orga-
nom UE oraz dziatania ultra vires. Majac na uwadze art. 9 Konstytucji, stanowiacy, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mie¢dzynarodowego, trudno jest kwe-
stionowa¢ wynikajacag z art. 279 TFUE kompetencje TSUE do zarzadzenia takiego $rodka
tymczasowego, ktory zagwarantuje pelng skutecznos$¢ ostatecznego orzeczenia oraz zarzadze-
nia kazdego $rodka uzupehiajacego w celu zapewnienia skuteczno$ci zarzadzonych przez
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niego $rodkow tymczasowych. Zdaniem Prezydenta, stanowisko takie nie wyklucza jedno-
czesnie krytyki praktyki stosowania tego instrumentu prawnego.

Prezydent RP stwierdzit, ze w zakresie dotyczacym zarzutow wskazanych w pkt 2
petitum wniosku Prokurator Generalny nie wykazal niezgodno$ci art. 39 Statutu TSUE
z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Powotat si¢ natomiast na hipotetyczna niezgodnos$¢ procedury do-
raznej. Z orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika jednak, ze stwierdzenia hipote-
tyczne nie spetniajg ustawowych wymagan stawianych wnioskowi o kontrolg konstytucyjno-
$ci prawa. Tego rodzaju stwierdzenie podniesione jest rowniez w wypadku zarzutu naruszenia
art. 90 ust. 1 Konstytucji. W opinii Prezydenta RP, zarzut ten powinien by¢ rozwazany w od-
niesieniu do przepisu materialnego traktatu, a nie norm o charakterze wewnetrznym, reguluja-
cych tryb dziatania TSUE.

O srodkach tymczasowych w sprawach dotyczacych ustroju i funkcjonowania orga-
néw panstwa TK orzekt juz w sprawie o sygn. P 7/20. Wprawdzie art. 279 TFUE byt powota-
ny w powyzszej sprawie zwigzkowo, jednak po dokonaniu analizy uzasadnienia wyroku nale-
zy uzna¢, ze TK w istocie odniost si¢ do kwestii nakladania przez TSUE takich srodkow tym-
czasowych.

Prezydent RP zauwazyt ponadto, ze wnioskodawca nie przedstawil argumentow, ktore
potwierdzatyby zarzuty, ze organ UE (w tym konkretnym wypadku TSUE) dziatat ultra vires
w obszarze sporu dotyczacego kopalni w Turowie. Nie wskazat rowniez krajowego organu,
ktéremu, na mocy postanowien Konstytucji, podlegaja tego typu spory, i ktérego kompeten-
cje, w sposob niezgodny z art. 90 ust. 1 Konstytucji, przejat TSUE.

Zdaniem Prezydenta, odnotowaé nalezy takze szczegdlne znaczenie rozstrzygnied
TSUE podejmowanych na podstawie art. 279 TFUE w sprawach majacych podstawowe
znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Zagadnienie to stanowi dzi$§ nie-
watpliwie jeden z kluczowych priorytetoéw konstytucyjnych. W sferze majacej podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz realizacji najwazniejszych potrzeb obywateli
decyzje podejmowane przez organy panstwa czlonkowskiego, a do takich zaliczy¢ nalezy
zaopatrzenie w energie, muszg uwzglednia¢ zapewnienie ciggtosci dostaw. Warto przy tym
podkresli¢, ze natychmiastowy nakaz zaprzestania dziatalnos$ci zostal skierowany do Polski,
a wydobycie wegla brunatnego ze ztoza Turdw prowadzi spotka kapitatowa, ktora jest adre-
satem decyzji polskich organow administracji publicznej zezwalajacych na prowadzenie
takiej dziatalno$ci. W opinii Prezydenta, nalezy poda¢ w watpliwo$¢ przekonanie, zgodnie
z ktérym organy centralne Rzeczypospolitej (w tym Rada Ministrow) posiadajg skuteczne
instrumenty prawne do tego, by nakaza¢ natychmiastowe zaprzestanie dzialalnosci spotce
prawa handlowego, jaka jest PGE Gornictwo i1 Energetyka Konwencjonalna Spotka Akceyj-
na, Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw. Srodek w postaci natychmiastowego za-
przestania dziatalnoS$ci jest ponadto bardzo dolegliwy i niewatpliwie spowodowatby ogrom-
ne i1 nieodwracalne szkody w majatku przedsigbiorcy. Majac na wzgledzie powyzsze,
Prezydent RP podkreslit, ze wykonanie postanowienia wiceprezesa TSUE z 21 maja 2021 r.
w sprawie C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce (ECLI:EU:C:2021:420), bytoby
w praktyce niemozliwe. Zdaniem Prezydenta RP, niezaleznie od krytycznej oceny zaskar-
zonych przez Prokuratora Generalnego regulacji prawnych oraz praktyki ich stosowania,
uwzgledni¢ nalezy uwarunkowania prawnomi¢dzynarodowe. Za niepozadane nalezy uznac
konsekwencje prawnomiedzynarodowe, skutkujace podejrzeniem, ze Rzeczpospolita Polska
nie respektuje wigzacego ja prawa migdzynarodowego. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem
wladz panstwowych jest podejmowanie wszelkich dziatan majacych na celu ksztalttowanie
prawa miedzynarodowego w sposdb zabezpieczajacy interesy panstwa oraz wykorzystywa-
nie wszelkich instrumentow prawnych, dazacych do zabezpieczenia tych interesow w pro-
cesie stosowania prawa mi¢dzynarodowego.
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5. W pismie z 27 listopada 2023 r. Marszatek Sejmu wycofal dotychczasowe stanowi-
sko w sprawie.

6. Do dnia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie wptyneto do Trybunatu stanowisko
Ministra Spraw Zagranicznych.

Na rozprawie 19 pazdziernika 2022 r., 21 listopada 2023 r. i 11 grudnia 2023 r. obecni
na sali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone w formie pisemnej. Po-
wtorzyli 1 doprecyzowali tresci wynikajace z pism procesowych i wyjasnili watpliwosci doty-
czace przedmiotu kontroli, wzorcoOw kontroli i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego do
wydania merytorycznego rozstrzygni¢cia w analizowanej sprawie.

Podczas rozprawy 11 grudnia 2023 r. przedstawiciel Sejmu wskazal, ze w pismie
z 27 listopada 2023 r. Marszatek Sejmu wycofal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Z te-
go wzgledu zawnioskowat o odroczenie rozprawy w celu przygotowania nowego stanowiska
w sprawie. Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku i stwierdzil, ze stanowisko mo-
glo zosta¢ przedstawione podczas rozprawy.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wlasciwo$¢ Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania o zgodno$ci umow mie-
dzynarodowych z Konstytucjq.

Prokurator Generalny zakwestionowal w swoim wniosku konstytucyjnos¢ ,,art. 279
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47 [dalej: TFUE] w zakresie, w jakim w spra-
wach rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej takze: TSUE]
pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europej-
skiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka
tymczasowego”, oraz ,art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201 [dalej: Statut TSUE], stanowigcego Proto-
kot (nr 3) do Traktatu (...) w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunalu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej lub sedziego tegoz Trybunalu do natozenia na Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do
ksztaltu ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawie zgod-
nos$ci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja. TFUE jest umowa mi¢dzynarodowa,
a Statut TSUE przyjety w formie protokotu nr 3 do TFUE jest czeg$cig tego traktatu, a wiec
cze$cig umowy mig¢dzynarodowej. Ponadto art. 281 zdanie pierwsze TFUE wyraZnie stanowi:
»wdtatut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest okreslony w odrebnym protokole™.
Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny, realizujac swoja kompetencje z art. 188 pkt 1
Konstytucji, moze orzeka¢ o zgodnosci wskazanych w petitum wniosku aktow z Konstytucja.
W dotychczasowej praktyce orzeczniczej umowy mig¢dzynarodowe byly juz przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Niniejsza sprawa nie jest pierwsza, w ktorej Trybunat
Konstytucyjny musial oceni¢ zgodno$¢ traktatow unijnych z Konstytucja (zob. w szczegolno-
sci wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; 24 listopada
2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK
ZU A/2021, poz. 49; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65).
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Przedmiotem kontroli w sprawie nie sg przepisy aktu normatywnego, ale normy wyni-
kajace z tych przepisow. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje si¢, ze przedmiotem kontroli moze by¢ akt normatywny, jego cze$¢ albo przepis
prawny, przez co zawsze nalezy rozumie¢ kontrole konstytucyjnosci wyrazonych w nich
norm. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci
norm prawnych. Nalezy przypomnie¢, ze to mi¢dzy normami uporzagdkowanymi przez po-
wigzania o charakterze kompetencyjnym lub tre§ciowym moze zachodzi¢ relacja niezgodno-
Sci (zob. np. postanowieniec TK z 19 listopada 2014 r., sygn. P 15/13, OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 115). Normy te wynikaja z TFUE oraz Statutu TSUE. Ich istnienie zostalo potwierdzone
w postanowieniu TSUE z 20 listopada 2017 r., w sprawie C-441-17 R, Komisja przeciwko
Polsce (ECLLI:EU:C:217:877); postanowieniu wiceprezesa TSUE z 20 wrze$nia 2021 r.,
w sprawie C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce (ECLI:EU:C:2021:752); posta-
nowieniu wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja prze-
ciwko Polsce (ECLI:EU:C:2021:878).

2. Rekonstrukcja przedmiotu kontroli i probleméw konstytucyjnych.

2.1. Wnioskodawca przywotat w pismie inicjujagcym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym dwa zarzuty dotyczace dwoch jednostek redakcyjnych. Wobec tego Trybu-
nal postanowit — w oparciu 0 petitum wniosku oraz uzasadnienie — dokonaé¢ rekonstrukcji
przedmiotu kontroli, by jak najlepiej zrealizowac cel kontroli: zbadanie hierarchicznej zgod-
no$ci norm.

2.2. W pierwszym punkcie wniosku Prokurator Generalny podnidst niekonstytucyj-
no$¢ art. 279 TFUE w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na nalozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie
si¢ do orzeczonego srodka tymczasowego.

Art. 279 TFUE stanowi, ze ,,W sprawach, ktore rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej moze zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe”. Art. 279 TFUE wprowadza
do postepowania przed TSUE $rodek prawny, ktory ma zagwarantowaé okreslone cele. Sro-
dek ten jest instrumentem proceduralnym (niesamoistnym), uzywanym w ramach postgpowa-
nia o naruszenie traktatu (art. 258 i art. 259 TFUE). Brak samoistnosci tego $rodka definiuje
tez jego charakter, zakres i tre$¢ (istote).

Srodki tymczasowe zarzadzane przez sady unijne maja zabezpieczaé interesy stron
postepowania przed powstaniem nieodwracalnej szkody oraz zapewni¢ petlng efektywnosé
rozstrzygnigcia wydanego co do istoty sprawy (zob. opinia rzecznika generalnego Tesauro
z 17 maja 1990 r., w sprawie C-213/89, Factortame i in. (ECLI:EU:C:1990: 216, pkt 18-19).

Celem $rodkow tymczasowych jest zapobiezenie negatywnym skutkom wynikajagcym
z uptywu czasu, ktére moglyby powsta¢ w oczekiwaniu na wyrok sadu konczacy postepowa-
nie w sprawie. Umozliwiaja zachowanie status quo i utrzymanie stabilnej sytuacji prawnej
miedzy stronami. Majg tez by¢ gwarancja, ze rozstrzygniecie sadu wydane co do istoty spra-
wy nie bedzie pozbawione znaczenia (zob. np. postanowienie Prezesa TS z 22 maja 1992 r.
w sprawie C-40/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ECLI:EU:C:1992:232,
pkt 31; postanowienie Prezesa Sadu z 3 marca 1997 r w sprawie T-6/97 R, Comafrica i in.
przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1997:34, pkt 51).

Przyjmuje si¢, ze wnioskodawca nie moze formutowaé wnioskow zmierzajacych do
zabezpieczenia roszczenia w postepowaniu incydentalnym szerzej niz w sposéb, w jaki for-
muluje wnioski w sprawie gldwnej (zob. np. postanowienie Prezesa Sadu z 31 stycznia
2020 r., w sprawie T-627/19 R, Harry Shindler i in. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2020:23,
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pkt 25). Zgodnie z art. 39 akapit 4 Statutu TSUE, postanowienie prezesa lub sedziego, ktory
go zastepuje, jest tymczasowe 1 w zadnym wypadku nie przesadza orzeczenia TSUE co do
istoty sprawy. Zasada ta obejmuje wszystkie postanowienia co do $rodkéw tymczasowych.
Srodki tymczasowe przyjete na podstawie art. 279 TFUE moga mie¢ charakter nakazéow lub
zakazow kierowanych do stron postgpowania. Sposob redakcji tego przepisu powoduje, ze
TSUE ma duzg swobod¢ w ustalaniu rodzajéow srodkéw tymczasowych, ktére sg niezbedne
dla zapewnienia skutecznej ochrony uprawnien stron postgpowania. Niewatpliwie przy okre-
$laniu 1 stosowaniu srodkow tymczasowych TSUE musi uwzgledni¢ zardwno realizacj¢ zasa-
dy zapewnienia efektywnej ochrony prawnej, jak i kompetencje przyznane Unii oraz podziat
tych kompetencji, a takze zasade proporcjonalnosci (zob. np. M. Kawczynska, Spér o kopal-
nig Turow, czyli stosowanie i efektywnos¢ srodkow tymczasowych w postgpowaniach dotyczg-
cych naruszenia prawa unijnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” nr 11/2021, s. 25).

Srodki tymczasowe zarzadzane na podstawie art. 279 TFUE maja najczesciej forme
nakazu zawieszenia w catosci lub w czesci krajowego aktu prawnego; obowigzku wstrzyma-
nia si¢ od podjecia okreslonych dziatan faktycznych lub przyjecia okreslonych regulacji
prawnych; nakazu podj¢cia okreslonych dziatan faktycznych lub prawnych; obowigzku po-
wiadomienia Komisji w okreslonym terminie o srodkach, ktore zostaty podjete w celu wyko-
nania okreslonych zakazoéw lub nakazéw. W zwigzku z tym $rodki tymczasowe obejmuja
W szczegblnosci: zawieszenie skuteczno$ci przepiséw krajowych; zobowigzanie panstwa
cztonkowskiego do podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniu prawa unijne-
g0; zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do powstrzymania si¢ od okreslonych dziatan
mogacych stanowi¢ naruszenie prawa unijnego; nalozenie na instytucje UE obowiazku okre-
slonego zachowania si¢; zakazanie instytucji UE okreslonego zachowania si¢; zawieszenie
skuteczno$ci prawa UE innego niz kwestionowane w skardze gtownej; zwolnienie strony
z okreslonych obowigzkow/przyznanie okreslonych uprawnien; natozenie na stron¢ okreslo-
nych obowigzkéw (zob. W. Postulski, komentarz do art. 279, [w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. La-
cny, A. Wrobel, Lex).

TSUE wydaje w postepowaniu w sprawie stosowania srodkéw tymczasowych roz-
strzygnigcie, ktore nie moze zapas¢ w wyroku deklaratywnym w sprawie gldwnej. Postano-
wienie tymczasowe nie moze mie¢ wptywu na ostateczny wyrok i prowadzi¢ do osiggnigcia
skutku, do ktérego dazy postepowanie gldowne. Wyroki wydawane w postgpowaniach doty-
czacych naruszenia prawa unijnego majg bowiem charakter deklaratywny (zob. wyrok TS
z16 grudnia 1960 r. w sprawie C-6/60-IMM, Humblet przeciwko Krdlestwu Belgii,
EU:C:1960:48). TSUE nie moze nakaza¢ panstwu cztonkowskiemu podjecia okreslonego
dziatania lub zaniechania go w celu wykonania wyroku. To do panstwa cztonkowskiego nale-
zy podjecie wlasciwych srodkow, ktore zapewnia wykonanie wyroku.

Mimo poczatkowych watpliwosci co do mozliwosci wydawania postanowien tymcza-
sowych (zob. sprawa C-31-77 R i C-5377 R, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
EU:C:1997:85), w orzecznictwie TSUE utrwalilo si¢, ze moze on kierowa¢ do panstw czton-
kowskich okreslone nakazy lub zakazy w trybie art. 279 TFUE.

Mozliwo$¢ wyznaczania nakazow lub zakazow panstwu czlonkowskiemu na podsta-
wie art. 279 TFUE powoduje, ze TSUE dysponuje waznym instrumentem, na podstawie kto-
rego moze zobowigza¢ panstwa czlonkowskie do zaprzestania zarzucanych naruszeh prawa
unijnego. To znaczy, ze kompetencje TSUE w zakresie art. 279 TFUE sa szersze niz w poste-
powaniu gtéwnym, mimo ze stosowane srodki majg charakter prowizoryczny, odwracalny
I ograniczony w czasie.

Szczegdlowe rozwigzania dotyczace procedury zarzadzania $rodkow tymczasowych
okresla regulamin postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci (Dz. Urz. UE L 265
29.09.2012, s. 1; dalej: regulamin TSUE). Podstawg dziatania jest wniosek o zastosowanie
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srodkow tymczasowych. Zgodnie z art. 160 § 2 regulaminu TSUE, wniosek dotyczacy innego
srodka tymczasowego, o ktorym mowa w art. 279 TFUE, jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy
wnioskodawca jest strona w postgpowaniu toczacym si¢ przed Trybunatem i gdy wniosek
odnosi si¢ do tego postepowania. We wniosku nalezy okresli¢ przedmiot sporu, okolicznos$ci
niecierpigce zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia
koniecznos$¢ zastosowania srodka (art. 160 § 3 regulaminu TSUE). Prezes TSUE ocenia, czy
nalezy postanowi¢ o przeprowadzeniu postgpowania dowodowego. Moze on uwzglednié
wniosek rowniez przed przedstawieniem uwag przez stron¢ przeciwng. Decyzja ta moze na-
stepnie zosta¢ zmieniona lub uchylona, rowniez z urzedu (zob. art. 160 § 6 1 7 regulaminu
TSUE). Zgodnie z art. 161 § 1 regulaminu TSUE, Prezes orzeka samodzielnie lub natych-
miast przekazuje wniosek Trybunalowi. W wypadku przekazania wniosku Trybunatowi orze-
ka on natychmiast po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego (art. 161 § 3
regulaminu TSUE). W wypadku Sadu, szczegétowe rozwigzania dotyczace stosowania $rod-
kow tymczasowych okresla regulamin postegpowania przed Sadem (Dz. Urz. UE L 105
2 23.04.2015, s. 1). Zasady dzialania Sadu w danym zakresie sg takie same jak w TSUE.

Srodki tymczasowe moga by¢ zarzadzone, gdy sa prawnie i faktycznie uzasadnione,
istnieje pilna potrzeba zapobiezenia powstaniu powaznej i nieodwracalnej szkody, a interes
wnioskodawcy w zastosowaniu $rodka tymczasowego przewaza nad interesami innych pod-
miotéw. W tym ostatnim zakresie bada si¢ interesy o charakterze indywidualnym, publicz-
nym oraz interes Unii Europejskiej jako catosci (zob. postanowienie Prezesa Sadu z 14 marca
2008 r. w sprawie T-440/07 R, Huta Buczek przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2008:77,
pkt 76). Dwie pierwsze przestanki sg okre$lone prawem (regulamin TSUE), a ostatnia wynika
z orzecznictwa (zob. postanowienie Prezesa Sadu z 21 lipca 2017 r. w sprawie T-130/17 R,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2017:541,
pkt 25).

Praktyka stosowania srodkdw tymczasowych rozwinela si¢ przede wszystkim w spra-
wach przeciwko Polsce. Postanowieniem wiceprezesa TSUE z 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie
C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce, wobec niewykonania zarzadzonych $§rod-
kow tymczasowych, Polska zostata zobowigzana do zaptaty okresowej kary pieni¢znej do
czasu wykonania zobowigzania wynikajacego ze srodkéw tymczasowych albo wydania wy-
roku co do istoty sprawy. Byla to pierwsza sprawa, w ktorej na stron¢ postepowania toczace-
go si¢ przed TSUE zostala nalozona kara pienig¢zna w celu zapewnienia skutecznego wykona-
nia nakazow lub zakazow przewidzianych w postanowieniu tymczasowym. Wczesniej moz-
liwo$¢ zastosowania takiej kary wskazywano w sprawie Komisja przeciwko Polsce, dotycza-
cej Puszczy Bialowieskiej (zob. postanowienie TSUE z 20 listopada 2017 r., w sprawie
C-441-17 R, Komisja przeciwko Polsce). Zakres normy wywodzonej z art. 279 TFUE doty-
czacej Srodkow tymczasowych zostal ugruntowany, gdyz zastosowano ja réwniez w odnie-
sieniu do $rodkéw tymczasowych dotyczacych funkcjonowania Izby Dyscyplinarne; Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienie wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-204/21, Komisja przeciwko Polsce).

W zwigzku z wyzej przedstawiong charakterystyka art. 279 TFUE, Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze wynika z niej norma, zgodnie z ktora srodkiem akcesoryjnym (tymcza-
sowym) w wypadku niezastosowania si¢ przez dane panstwo cztonkowskie do zarzadzonych
srodkow tymczasowych jest mozliwo$¢ nalozenia kary pieni¢znej. Istnienie tej normy
potwierdza przywolana wyzej praktyka dotyczaca spraw polskich przed TSUE. Praktyka ta
pokazuje, ze kara finansowa jest instrumentem majacym zapewni¢ wykonanie srodkow tym-
czasowych, podobnie jak w art. 260 ust. 2 i 3 TFUE jest konsekwencja niewykonania przez
panstwo cztonkowskie zobowigzan wynikajacych z prawa UE.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w jednostkowej sprawie, po wycofaniu skargi, wycofu-
je si¢ ja z rejestru TSUE 1 odpada przestanka stosowania srodkéw tymczasowych. Niezaleznie

15



OTK ZU A/2024 K 8/21 poz. 58

od tego, norma prawna wynikajaca z art. 279 TFUE istnieje i moze by¢ przedmiotem poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.3. Z normg wywiedziong z art. 279 TFUE wnioskodawca powigzat kilka zagadnien
wymagajacych wyjasnienia z punktu widzenia jego zgodnosci z Konstytucja i odniodst je do
kwestii praworzadnos$ci, suwerennosci i zasad przekazywania kompetencji organow wiladzy
panstwowej organizacji migdzynarodowe;.

Analiza argumentow Prokuratora Generalnego w kwestii zarzutu pierwszego prowadzi
do wniosku, ze istotg problemu konstytucyjnego dotyczacego normy wywiedzionej z art. 279
TFUE jest legalnos¢ (praworzadno$¢) uczynienia srodkiem tymczasowym przez TSUE 1 jego
organy w drodze orzeczniczej kary okresowej. Wiaze si¢ to z konieczno$cig ustalenia granicy
rozwijania przez TSUE i jego organy tresci norm traktatowych okreslajacych ich kompeten-
cje. Zatem problem konstytucyjny wynikajacy z normy z art. 279 TFUE polega na odpowie-
dzi na pytanie, czy zgodna z zasadg legalizmu i1 praworzadnosci oraz zasadg suwerennosci jest
norma, ktora za srodek tymczasowy zarzadzany przez TSUE uznaje okresowa kar¢ pieni¢zna.
Whnioskodawca nie kwestionuje przy tym w zaden sposob ani kompetencji TSUE do stosowa-
nia $rodkéw tymczasowych, ani instytucji $srodkéw tymczasowych w postepowaniu przed
TSUE jako takich.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadku stosowania $rodkow tymczaso-
wych, o ktérych mowa w art. 279 TFUE, nie mozna moéwi¢ o przekazywaniu kompetencji
organow wiladzy panstwowej organizacji miedzynarodowej. Okolicznos¢, ze art. 279 TFUE
jest przepisem kompetencyjnym okreslajacym wiasciwos¢é TSUE w zakresie stosowania
srodkdw tymczasowych, nie oznacza, ze kompetencja ta byla wczesniej w gestii panstwa.
Srodki tymczasowe z art. 279 TFUE sa instytucja majaca zabezpieczaé interesy stron poste-
powania przed powstaniem nieodwracalnej szkody oraz zapewni¢ peilng efektywnos$é roz-
strzygnigcia wydanego co do istoty sprawy w postgpowaniu przed TSUE. Sg zatem jednym
Z instrumentoéw stosowanych w ramach postgpowania przed TSUE, by moégt on realizowac
skuteczniej swoje zadania.

W tresci umowy migdzynarodowej mogg si¢ znajdowac roznego rodzaju postanowie-
nia. Nie wszystkie odnosza si¢ do kompetencji organéw panstwowych przekazanych organi-
zacji miedzynarodowej. Co wigcej, nie wszystkie przepisy kompetencyjne zawarte w umowie
miedzynarodowej sg przepisami o kompetencjach, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytu-
cji. Strony ksztattujace umowe¢ miedzynarodowa ustanawiajgcg organizacje mi¢dzynarodowg
1 jej organy wyposazaja je w kompetencje, dzigki ktorym podmioty te moga dziatac i realizo-
waé powierzone w umowie cele i zadania. Sposob uksztattowania kompetencji organow
organizacji mi¢dzynarodowych zar6wno w brzmieniu wynikajagcym z tresci umowy miedzy-
narodowej, jak 1 w brzmieniu nadanym im przez praktyke mozna odnosi¢ do wzorcow kon-
stytucyjnych, zwtaszcza dotyczacych zasad wynikajacych z przepisow Konstytucji. Nie zaw-
sze beda one dotyczy¢ kompetencji, ktore wczesniej stanowity uprawnienia organu wtadzy
publicznej.

W wypadku art. 279 TFUE mamy do czynienia wlasnie z sytuacja, w ktorej kompe-
tencja wynikajgca z tego przepisu zostata stworzona dla TSUE, a nie przekazana z organu
krajowego. Powyzsze ustalenia spowodowaly, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
W niniejszej sprawie art. 90 ust. 1 Konstytucji nie jest wlasciwym wzorcem kontroli. Kompe-
tencja z art. 279 TFUE nie moze by¢ zaliczona do kompetencji, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym w zakresie oceny zgodno$ci kwestionowanej normy
Z tym wzorcem kontroli postgpowanie zostato umorzone.

2.4. W drugim punkcie wniosku Prokurator Generalny zakwestionowat zgodnos$é
z Konstytucjg art. 39 Statutu TSUE w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunatu Spra-
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wiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego TSUE do natozenia na Rzeczpospolita Polska,
jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do
ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zgod-
nie z art. 281 TFUE, Statut TSUE zostat okreslony w odrebnym protokole (nr 3) do TFUE.
Zgodnie z akapitem drugim art. 281 TFUE, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie
ze zwykla procedurg ustawodawczg, mogg zmieni¢ postanowienia Statutu, z wyjatkiem po-
stanowien tytutu I i artykulu 64 tego Statutu. W tym zakresie Parlament Europejski i Rada
dziatajg na wniosek Trybunalu Sprawiedliwosci i1 po konsultacji z Komisjg albo na wniosek
Komisji i po konsultacji z Trybunatem Sprawiedliwosci. Zatem wplyw na ksztatt Statutu
TSUE moga mie¢ nie tylko panstwa cztonkowskie UE w trybie procedury wigzania si¢ trakta-
tem wedhug konstytucyjnych zasad, lecz takze organy UE. Tymczasem przepisy Statutu
TSUE moga oddzialywaé na zobowigzania panstw cztonkowskich UE.

Art. 39 Statutu TSUE stanowi, ze ,,Stosujac procedure dorazna, okreslong w regulami-
nie proceduralnym, ktéra, w niezbednym zakresie, moze rozni¢ si¢ od postanowien niniejsze-
go Statutu, prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze rozstrzyga¢ wnioski o zawieszenie wy-
konania, zgodnie z artykulem 278 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 artykutem
157 Traktatu EWEA, o zastosowanie §rodkéw tymczasowych zgodnie z artykutem 279 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
zgodnie z akapitem czwartym artykutu 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub
akapitem trzecim artykutu 164 Traktatu EWEA.

Uprawnienia, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, moga by¢ wykonywane przez
wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgodnie z warunkami okre§lonymi w regulaminie
proceduralnym.

W razie wystgpienia przeszkody w wykonywaniu obowigzkow przez prezesa i wice-
prezesa zastepuje ich inny sedzia zgodnie z warunkami okre§lonymi w regulaminie procedu-
ralnym.

Postanowienie prezesa lub s¢dziego, ktory go zastepuje, jest tymczasowe 1 W zadnym
wypadku nie przesadza orzeczenia Trybunatu co do istoty sprawy”.

Cytowany przepis przyznaje kompetencje do zastosowania srodkow tymczasowych
z art. 279 TFUE prezesowi TSUE, a nawet innemu sedziemu, z tym ze warunki delegowania
uprawnienia majg wynika¢ z regulaminu TSUE, a zatem aktu niebgdacego traktatem (umowg
mig¢dzynarodow3a), na tre$¢ ktdrego panstwa czlonkowskie miatyby wptyw. Istnieje rozbiez-
no$¢ miedzy trescig art. 279 TFUE, w ktorym uprawnienia w zakresie stosowania srodkow
tymczasowych zostaty przyznane TSUE a nie jego poszczegdlnym sedziom, a art. 39 Statutu
TSUE. Sedziowie, o ktorych mowa w art. 39 Statutu TSUE, nie wydaja orzeczen w sprawie
srodkow tymczasowych jako Trybunat, ale jako indywidualne podmioty (prezes, wiceprezes
TSUE).

Wobec rozszerzania w drodze orzecznictwa TSUE zobowigzan panstw cztonkowskich
UE uzasadnianych konieczno$cia realizacji celow Unii 1 zapewnieniem skuteczno$ci prawa
unijnego, srodki tymczasowe moga by¢ stosowane w sferze nie tylko kompetencji przyzna-
nych (przekazanych) UE, lecz takze w tych obszarach, ktdre stanowig o suwerennos$ci
panstwa, o jego ustroju i1 tozsamosci narodowej (zob. np. postanowienie wiceprezesa TSUE
z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2021:593
0 zawieszeniu ustawowych przepisoéw dotyczacych funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sa-
du Najwyzszego).

Od prezesa TSUE albo innego sg¢dziego, ktéry ma orzeka¢ w sprawie srodkéw tym-
czasowych, zalezy, czy wnioski w sprawie $rodkow tymczasowych zostang przekazane do
rozstrzygnigcia TSUE (zob. postanowienie wiceprezesa TSUE z 20 wrzes$nia 2021 r. w spra-
wie C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce).
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Praktyka dziatania prezesow i1 wiceprezesdéw TSUE potwierdza istnienie normy wyni-
kajacej z art. 39 Statutu TSUE dopuszczajgcej mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania srodkow
tymczasowych zar6wno co do podmiotu je orzekajacego, jak i co do rodzajéw srodkow
i spraw, w ktorych sg stosowane, a takze dopuszczajacej mozliwos¢ pomijania TSUE przy
stosowaniu $rodkow tymczasowych, mimo ze zgodnie z art. 279 TFUE, to TSUE zarzadza
niezbedne $rodki tymczasowe.

Wobec tego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze z art. 39 Statutu TSUE wynika
norma, zgodnie z ktorg prezes TSUE lub inny sedzia TSUE ma kompetencje do naktadania na
panstwo cztonkowskie srodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do roznych materii, w tym
takze tych, ktore co do swojej istoty, tresci i zakresu nie zostaty utworzone w procesie kon-
struowania traktatow i wigzania si¢ nimi. Norma taka jest stosowana przez sedziow TSUE,
a zatem obowigzuje. Jest to norma zawarta w umowie mi¢dzynarodowe;j (traktacie), a to zna-
czy, ze moze by¢ przedmiotem postgpowania przed TK.

2.5. Wnioskodawca z normg wynikajaca z art. 39 Statutu TSUE powiazat problemy
dotyczace kompetencji 1 procedury ustanawiania srodkéw tymczasowych.

W szczegdlnosci podniodst zarzut, ze niezgodne z zasadami konstytucyjnymi jest to, iz
srodki tymczasowe sg zarzadzane przez organ TSUE albo pojedynczego s¢dziego, a nie przez
TSUE, jak to wynika z og6lnej kompetencji traktatowej wyrazonej w art. 279 TFUE. Zasad-
no$¢ tego zarzutu wigze si¢ z koniecznos$cig odpowiedzi na pytanie, czy zgodne z zasada pra-
worzadnosci (art. 2 Konstytucji) jest to, by organ wewnetrzny organu UE albo cztonek takie-
go organu mogl, z pominigciem TSUE, zarzadza¢ srodki tymczasowe ustanawiajgce zobo-
wigzania dla panstw cztonkowskich. Ma to rowniez zwigzek z tym, ze w systemie prawnym
na tym samym poziomie regulacyjnym (tj. traktatowym) funkcjonuja normy ogoélna (art. 279
TFUE) i szczeg6lna (art. 39 Statutu TSUE), ktore sg ze sobg sprzeczne, co budzi watpliwos¢
co do ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Analiza argumentacji wnioskodawcy pozwala stwierdzi¢, ze w zarzucie drugim Proku-
rator Generalny kwestionuje z perspektywy podmiotowej mozliwos$¢ zarzadzania Srodkow
tymczasowych przez podmioty inne niz TSUE. Zarzut ten dotyczy zgodnosci z Konstytucja
wyrazonej w art. 39 Statutu TSUE kompetencji stosowania wszelkich srodkow tymczaso-
wych przez te podmioty.

Dodatkowo z normy wywodzonej z art. 39 Statutu TSUE wynika zarzut, ze mecha-
nizm zarzadzania srodkéw tymczasowych wynika z aktow wewnetrznych TSUE (regulami-
nu), co powoduje, ze podmiotowi stosujacemu te srodki pozostawiono szeroki margines de-
cyzyjny, dzigki ktoremu nie analizuje on szczegotowo okoliczno$ci zastosowania srodkoéw
tymczasowych. W ten sposdb moze je aplikowa¢ do roéznych spraw, bez weryfikacji czy
mieszcza si¢ w dziedzinach, w ktérych Unia Europejska realizuje kompetencije.

Chociaz Prokurator Generalny odnosi norm¢ wynikajacg z art. 39 Statutu TSUE do
zagadnienia praworzadnos$ci 1 zakresu przekazania kompetencji, o ktorych mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji 1 zada jej kontroli w zakresie, w jakim upowaznia prezesa TSUE lub
sedziego TSUE do natozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Eu-
ropejskiej, srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju 1 funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, to w ocenie TK problem konstytucyjny
dotyczy nie tylko tego zakresu, lecz takze kwestii ogolnej zwigzanej ze stosowaniem jakich-
kolwiek $rodkow tymczasowych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, skoro watpliwos¢ co do zgodnos$ci z zasadg
praworzadnos$ci normy z art. 39 Statutu TSUE wynika przede wszystkim z tego, ze $rodki
tymczasowe ma zarzadza¢ niewtasciwy podmiot na podstawie procedury uszczegdtowionej
w akcie wewngetrznym TSUE, to niezaleznie od tego, w jakich sprawach maja by¢ zastosowa-
ne dane $rodki, problem konstytucyjny bedzie istniat. Zatem jesli zarzut dotyczy niewtasci-
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wego podmiotu zarzadzajacego srodki tymczasowe i tego, ze procedury w tym zakresie sg
konkretyzowane w regulaminie TSUE, to ograniczenie zakresu orzekania przez TK jedynie
do zasadzania $rodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej powodowaloby, ze Trybunat nie wypo-
wiedzialby si¢ o normie dotyczacej srodkow tymczasowych dotyczacych innych zagadnien.
Gdyby TK uznal, ze norma wynikajaca z art. 39 Statutu TSUE z uwagi na niewtasciwy pod-
miot byla niekonstytucyjna tylko w zakresie $rodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do
ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow RP, to pozostawiatby w systemie
prawnym normg, ktéra tym samym niewtasciwym podmiotom pozwala na zarzadzanie $rod-
kow tymczasowych w innych sprawach. W ten sposéb Trybunal Konstytucyjny stworzylby
przez swoje orzeczenie wtorng niekonstytucyjno$¢ normy wywodzonej z art. 39 Statutu
TSUE.

Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze podobnie jak w wypadku zarzutu pierwszego, pro-
kompetencji organu wtadzy panstwowej, jak to wynika z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Stosowa-
nie srodkéw tymczasowych jest narzedziem wykonywania kompetencji TSUE uksztaltowa-
nych w traktacie, niezaleznie od tego, ze w tym samym traktacie — W innych przepisach —
przyznano organom unijnym kompetencje organow wiadzy panstwowej w niektorych spra-
wach. Z tego wzgledu TK uznatl, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji rowniez odnosnie do kontroli
konstytucyjnos$ci zarzutu drugiego jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, a zatem w tym za-
kresie umorzyt postepowanie.

2.6. Trybunat Konstytucyjny — biorgc pod uwagge oba zarzuty przedstawione we wnio-
sku Prokuratora Generalnego — stwierdzit, ze w $wietle kwestionowanych norm wynikajacych
z art. 279 TFUE i art. 39 Statutu TSUE watpliwosci co do zgodnosci z zasadg praworzadnosci
budzi to, co moze by¢ $rodkiem tymczasowym, kto moze zarzadza¢ takie srodki i na jakim
poziomie regulacyjnym (tj. w jakim akcie prawnym) moga by¢ okreslane procedury stosowa-
nia srodkow tymczasowych.

3. Ocena zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych we wniosku norm prawnych.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa dwie
normy:

1) pierwsza wynikajaca z art. 279 TFUE, stanowigca o tym, ze w sprawach rozpatry-
wanych przez TSUE mozna nalozy¢ na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, okresowa kare finansowa lub ryczatt za niezastosowanie si¢ do orzeczone-
go $rodka tymczasowego;

2) druga wynikajaca z art. 39 Statutu TSUE, stanowigca upowaznienie dla Prezesa
TSUE lub sedziego TSUE do natozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej, srodkow tymczasowych.

Normy te wymagajga oceny co do ich zgodnosci z konstytucyjnymi przepisami odno-
szacymi si¢ do zasady praworzadno$ci (art. 2 Konstytucji).

Dodatkowo Prokurator wnioskowat o dokonanie oceny zgodno$ci normy wskazanej
w pierwszym punkcie petitum wniosku z zasadg suwerennosci Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytu-
cji), a normy z punktu drugiego petitum — z zasada nadrzgdnosci Konstytucji (art. 8 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w niniejszej sprawie problem konstytucyjny nie
dotyczyt kwestii przekazywania kompetencji organow wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi mi¢dzynarodowemu. Wobec tego po-
stepowanie odnoszace si¢ do oceny zgodnosci kwestionowanych norm z art. 90 ust. 1 Konsty-
tucji nalezato umorzy¢.
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Wobec tego Trybunat stwierdzit, ze wzorcami kontroli w wypadku zarzutu pierwszego
sg art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji, a w wypadku zarzutu drugiego — art. 2 w zwia-
zku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Przestankg umorzenia post¢powania nie moze by¢ okolicznos¢, ze w wyroku z 14 lip-
ca 2021 r., sygn. P 7/20, Trybunat Konstytucyjny orzekal juz w pewnym zakresie o art. 279
TFUE. We wspomnianym orzeczeniu TK stwierdzil, ze ,,Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) w zwigzku
z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires
zobowigzania na Rzeczpospolitg Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wyda-
jac $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu po-
stepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest
objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okre§lonymi w art. 91
ust. 1-3 Konstytucji”.

W powyzszej sprawie inaczej zostata okreslona norma bedaca przedmiotem kontroli.
Byta to norma wywiedziona z art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE,
podczas gdy w niniejszej sprawie zarzuty dotycza norm wynikajacych z art. 279 TFUE i art.
39 Statutu TSUE. Inaczej zostaty rowniez sformulowane zarzuty niekonstytucyjnosci i inne
byly w obu sprawach wzorce kontroli.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakres normy wskazanej w niniejszej sprawie,
wywodzonej z art. 279 TFUE, jest inny niz zakres normy, o ktorej TK orzekat w wyroku
o sygn. P 7/20. Przede wszystkim w niniejszej sprawie problemem nie jest przekazywanie
kompetencji organéw wiladzy panstwowej w niektorych sprawach organizacji migedzynarodo-
wej lub organowi migdzynarodowemu. Podstawowym problemem konstytucyjnym jest legal-
no$¢ (praworzadnos¢) uksztaltowania kompetencji do stosowania §rodkow tymczasowych
w postepowaniu przed TSUE. Legalno$¢ t¢ mozna ocenia¢ z perspektywy przedmiotowe;j
(tj. co moze by¢ srodkiem tymczasowym — jak w zarzucie pierwszym), podmiotowej i tre-
sciowej (tj. kto moze zarzadzaé Srodki tymczasowe 1 w jaki sposob procedowacé w tej sprawie
— Co jest elementem zarzutu drugiego).

PowyzZsze oznacza, ze w rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie nie
zachodzita zbedno$¢ orzekania.

3.1. Analiza zgodnosci z Konstytucja normy wynikajacej z art. 279 TFUE.

3.1.1. W odniesieniu do pierwszego zadania zawartego we wniosku Prokuratora Gene-
ralnego, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 279 TFUE w zakresie, w jakim pozwala na
natozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okreso-
wej kary finansowej lub ryczattu, jest niezgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Dokonujac oceny zgodnosci z Konstytucja, TK zweryfikowal, czy praworzadne (le-
galne) jest uczynienie okresowej kary finansowej srodkiem tymczasowym. Trybunal dokonat
weryfikacji z dwoch perspektyw. Pierwsza z nich ma charakter systemowy. TK sprawdzit,
czy uksztaltowana w ten sposéb norma nie przeksztalca $rodka tymczasowego z instytucji
procesowej w traktatowg instytucje rownolegla realizujgcg zadania przypisane innym normom
(np. art. 260 TFUE). Druga perspektywa dotyczy istoty takiego $rodka tymczasowego. TK
zbadal, czy srodek ten nie utracit charakteru instytucji procesowej, niesamoistnej, odznaczaja-
cej sie innymi, typowymi procesowymi cechami, stajac si¢ Srodkiem nowym, ktorego charak-
ter nie wynika z tresci art. 279 TFUE.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze art. 279 TFUE jest elementem zbioru
srodkow prawnych w systemie ochrony tymczasowej w prawie unijnym. Na ten zbior sktada-
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ja si¢ kategorie srodkéw prawnych, wyodrgbnione z uwagi na tryb stosowania i organ orzeka-
jacy. Do pierwszej kategorii naleza Srodki stosowane przez TSUE na podstawie art. 278
i art. 279 TFUE. Przepisy sa ze sobg zwigzane, gdyz reguluja tozsamg co do istoty instytucje,
ale stanowig podstawe¢ do stosowania roznych rodzajéw srodka tymczasowego. Drugg katego-
ri¢ stanowig $rodki stosowane przez sady krajowe panstw cztonkowskich w ramach postepo-
wan w przedmiocie ochrony uprawnien jednostek wywiedzionych z prawa UE. Do trzeciej
kategorii naleza $rodki tymczasowe stosowane przez Komisj¢ w toku postegpowan w przed-
miocie naruszen prawa z zakresu konkurencji i polityki transportowej (zob. W. Postulski,
komentarz do art. 278, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej...).

Srodki tymczasowe, o ktorych mowa w art. 279 TFUE, nie zostaly w tym przepisie
skonkretyzowane. Rodzaj stosowanych srodkéw zalezy od uznania Prezesa TSUE albo wy-
znaczonego przez niego sedziego w specyficznych okolicznos$ciach danej sprawy. Prezes
TSUE albo inny sedzia orzekajacy w sprawie $rodka tymczasowego dysponuje szerokim
marginesem oceny i majac na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy, moze swobodnie
okre$li¢ charakter i tre$¢ $rodka w wypadku uwzglednienia wniosku. Zaden przepis prawa
unijnego nie narzuca podmiotom zarzadzajacym $rodki tymczasowe szczegdtowych regut oce-
ny (zob. postanowienia prezesa TS w sprawie C-149/95 P(R), Komisja przeciwko Atlantic Con-
tainer Line i in., ECLI:EU:C:1995:257; 3 kwietnia 2007 r. w sprawie C-459/06 P(R), Vischim
przeciwko Komisji, ECLI:EU:C:2007:209). Sedziowie dysponuja swobodg uznania, nie sg tez
zwigzani wnioskiem o zastosowanie Srodka tymczasowego (zob. postanowienie Prezesa TS
z 29 stycznia 1997 r. w sprawie C-393/96 P(R), J. Antonissen przeciwko Komisji i Radzie,
ECLIL:EU:C:1997:42), mimo ze wnioskodawca musi wskaza¢ zadany $rodek we wniosku
0 jego zastosowanie.

Srodki tymczasowe z art. 279 TFUE moga znalez¢é zastosowanie w postgpowaniach ze
skarg wnoszonych w trybie: art. 258 i art. 259 TFUE (skarga o0 naruszenie traktatu przez pan-
stwo cztonkowskie), art. 260 TFUE (skarga o niewykonanie obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia TSUE) i1 postgpowaniach odwotawczych. Inne niezbedne srodki tymczasowe
moga mie¢ rowniez zastosowanie w postepowaniach o bezczynnos$¢ (zob. W. Postulski, ko-
mentarz do art. 279, [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej...). Podstawowymi
cechami $rodka tymczasowego s3 incydentalno$¢, akcesoryjnos¢, tymczasowos¢ i odwracal-
nose¢.

Praktyka stosowania tych $rodkow (przez dzialanie podmiotow zarzadzajacych srodki
tymczasowe, tj. prezesa 1 wiceprezesa TSUE) doprowadzita do rozszerzenia ich katalogu
0 kary pieni¢zne zarzadzane za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczasowego.
Jak wynika z lektury postanowien wiceprezesa TSUE, podmiot ten wyraZnie uznaje okresowe
natozenie kary pieni¢znej jako §rodek tymczasowy, tyle tylko, ze stuzacy realizacji wykona-
nia zasadzonego wczesniej Srodka tymczasowego. W postanowieniu z 20 wrzesnia 2021 r.
w sprawie C-121/21 R wyraznie wskazano, ze ,,w systemie srodkéw zaskarzenia ustanowio-
nym w traktacie strona moze nie tylko zada¢ na podstawie art. 278 TFUE zawieszenia wyko-
nania aktu zaskarzonego w sprawie gtowne;j, lecz takze powota¢ si¢ na art. 279 TFUE celem
zwrocenia si¢ o zarzadzenie srodkéw tymczasowych. Na mocy tego ostatniego postanowienia
sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych moze w szczeg6lnosci tymczasowo
skierowa¢ odpowiednie nakazy do drugiej strony (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 96). (...)

W szczegolnoscei sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkow tymczasowych powinien
by¢ w stanie zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279
TFUE, przyjmujac dowolny $rodek majacy na celu zapewnienie przestrzegania przez t¢ strong
postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze w szczegdlnosci
przewidywac natozenie kary pieni¢znej, w wypadku gdyby wspomniany nakaz nie byt prze-
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strzegany przez strong, do ktorej jest skierowany (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 100).

Z powyzszego wynika, ze panstwo cztonkowskie moze powota¢ si¢ na art. 279 TFUE
celem zwrocenia si¢ o zarzadzenie srodkow tymczasowych, takich jak natozenie okresowej
kary pieni¢znej, skierowanych przeciwko stronie w wypadku nieprzestrzegania przez nig na-
kazu skierowanego do niej na mocy tego postanowienia.

W tych okolicznos$ciach ztozony przez Republike Czeska wniosek zmierzajacy do na-
lozenia na Rzeczpospolitg Polska okresowej kary pieni¢znej jest dopuszczalny”.

Wobec powyzszego stanowiska organéw TSUE wyrazonych w formie postanowien
tymczasowych nie mozna si¢ zgodzi¢ z pojawiajagcym si¢ w literaturze pogladem, ze natozona
w ramach postanowienia tymczasowego okresowa kara pieni¢zna nie jest Srodkiem tymcza-
sowym, ale uzupekiajacym $rodkiem prawnym sluzacym efektywnemu wykonaniu zarza-
dzonych w postepowaniu zabezpieczajagcym nakazéw lub zakazow (zob. M. Kawczynska,
op. cit., s. 34). Organizacja miedzynarodowa, nawet o charakterze ponadnarodowym, nie ma
prawa sama tworzy¢ sobie kompetencji. Gdyby uzna¢ taki charakter §rodka, oznaczatoby to,
ze jest to obejscie woli panstw-tworcow traktatu i stworzenie sobie samodzielnie przez UE
(TSUE) nowej kompetenciji.

Zatem jest mozliwe dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja normy z art. 279 TFUE
w zakresie zrekonstruowanym przez Trybunat Konstytucyjny z wniosku Prokuratora Gene-
ralnego.

3.1.2. Art. 279 TFUE jest przepisem kompetencyjnym, ktory uprawnia TSUE do na-
ktadania §rodkow tymczasowych. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit charakter tych $rod-
koéw 1 stwierdzit, Zze uznanie za §rodek tymczasowy okresowej kary finansowej jest nielegalne
(niepraworzadne), gdyz narusza istote tej instytucji i dazy do przeksztalcenia srodka tymcza-
sowego w narzedzie egzekwowania odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej za naruszenie traktatow.

Niewykonanie postanowienia tymczasowego zarzadzajacego srodek tymczasowy sta-
nowi naruszenie traktatu, z ktorym wigze si¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Naruszajac zobo-
wigzania mi¢dzynarodowe, panstwo ponosi za to odpowiedzialno$¢ zgodnie z odrgbnym
prawnomi¢dzynarodowym rezimem (rezim odpowiedzialnosci). Wyrdznia si¢ rezim ogdlny
| rezimy szczegdlne, wynikajace z traktatowych ustalen panstw-stron umowy.

Unia Europejska stanowi tzw. rezim zamknigty prawa miedzynarodowego (self-
contained regime). Jedng z cech takiego rezimu jest jego daleko idgca kompletnos$é, w tym
W szczegolno$ci w zakresie ksztaltowania odpowiedzialnosci za naruszenia norm. Wraz z
rozwojem spotecznosci miedzynarodowej, w prawie miedzynarodowym publicznym pojawity
si¢ rozwinigte systemy prawne, ktore ze wzgledu na swoj charakter odznaczaja si¢ pewna
autonomig wobec powszechnego porzadku prawnego i samowystarczalnoscig. W szczegdlno-
$ci autonomia ta dotyczy obszaru odpowiedzialnosci panstw za naruszenie prawa mi¢dzyna-
rodowego. Cechy te powoduja, ze pretenduja one do rangi norm o charakterze lex specialis
w stosunku do powszechnych unormowan prawa migdzynarodowego publicznego. Systemy
te nie sg jednak catkowicie oderwane od powszechnego prawa miedzynarodowego publiczne-
g0, a w szczegoOlnosci na jego podstawie odbywa si¢ ich tworzenie, okreslanie wzajemnych
relacji 1 ewentualny powro6t pod rzady systemu powszechnego, w wypadku kleski rezimu
szczegblnego. Najprostszym sposobem pojmowania self-contained regime jest traktowanie go
jako systemu zamknigtego w zakresie srodkow dochodzenia roszczen przez strony. W zakre-
sie odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich Unii, oba traktaty integracyjne tworza wlasny
system rozstrzygania sporé6w (zob. M. Muszynski, Istota prawna Unii Europejskiej, [w:] Unia
Europejska: historia, architektura, prawo, red. M. Muszynski, Bielsko-Biata 2011, rozdz. III,
pkt 4, s. 56).
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W tym konteks$cie nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze Unia Europejska nie ma swobody
w ksztaltowaniu zasad tej odpowiedzialnosci, ani swobody w jej egzekwowaniu. Nie ma tez
swobody w doborze srodkéw w tym zakresie. Jest bowiem zwigzana traktatami ustanawiaja-
cymi ramy jej dziatania i kompetencje jej organdw. Wobec tego jedyng droga realizacji od-
powiedzialnos$ci panstwa cztonkowskiego UE za nieprzestrzeganie traktatow unijnych (tu: za
niewykonywanie zarzadzonych srodkéw tymczasowych) jest procedura inicjowana skarga
Komisji Europejskiej do TSUE. Dopiero Trybunat ten (in gremio) dokonuje oceny, czy do-
szto do naruszenia traktatu i wydaje w tej sprawie wyrok. Jesli stwierdzi w nim, ze postano-
wienie nalezalo wykona¢, panstwo ma traktatowy (nowy) obowigzek przywrocenia stanu
zgodnego z traktatem, czyli wykonania postanowienia. Dopiero, jesli panstwo czlonkowskie
nie wykonuje tego wyroku, na zasadach okreslonych w TFUE, mozna zasadzi¢ kary pieni¢z-
ne. Nie jest to jednak kara jako element postepowania gtownego, w sprawie ktorego zostato
wydane postanowienie tymczasowe, ale kara za naruszenie traktatu przez niewykonanie po-
stanowienia procesowego (tymczasowego). Nie ma innych form zmuszania suwerennego
panstwa do dziatania zgodnie z traktatem niz te, ktére wynikaja z traktatu lub powszechnego
prawa mi¢dzynarodowego. Kazde inne dziatanie stanowi delikt migdzynarodowy — tu naru-
szenie traktatu przez UE. O tym, czy nie wykonujac postanowienia tymczasowego panstwo
naruszyto traktat (wkroczyto w sfere odpowiedzialnosci), decyduje powotany do tego organ,
w ustalonym trybie, a nie podmiot w innych trybach.

Naruszenie zobowigzania przez panstwo polega na dzialaniu, ktére nie jest zgodne
Z tym, czego to zobowigzanie wymaga, i to niezaleznie od zrddia lub charakteru zobowigza-
nia. Innymi stowy, jest to r6znica miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym. Nawet naj-
bardziej jednoznaczne w sferze zewngtrznej zachowanie panstwa wykazujace pozornie efekt
naruszenia zobowigzania miedzynarodowego (tu: TFUE) nie zawsze musi takim by¢. Jesli
istniejg procedury oceny w tym zakresie, to nalezy je zastosowac, a nie tworzy¢ rozwigzania
poza umowami mig¢dzynarodowymi. Trzeba zwroci¢ uwage, ze prawo miedzynarodowe
przewiduje tez szereg przestanek wytaczajacych bezprawnos¢ zachowania, nawet jesli stano-
wi ono zlamanie zobowigzania (zob. np.: samoobrona (self-defence), srodki odwetowe (coun-
termeasures), sita wyzsza (force majeure), dziatania zwigzane z konieczno$cig ochrony zycia
ludzkiego (distress), stan wyzszej koniecznosci (State of necessity) (https://legal.
un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf).

Wobec tego, jesli zachowanie panstwa wyglada jak naruszenie zobowigzania mi¢dzy-
narodowego, to nie moze by¢ ono egzekwowane bez zastosowania systemowych procedur,
w ramach ktorych Polska moze podnies¢ stosowne $rodki obronne.

Kary pieniezne w zwigzku z postepowaniem przed TSUE mogg by¢ nakladane jedynie
na podstawie art. 260 TFUE, ktéry dotyczy postepowania glownego. Artykut 260 wraz
z art. 258 1 art. 259 TFUE reguluja skarge na panstwo cztonkowskie naruszajace zobowigza-
nia wynikajace z prawa unijnego. Art. 260 TFUE zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wy-
konania wyroku TSUE, stwierdzajacego uchybienie zobowigzaniom traktatowym. Okresla tez
procedurg na wypadek, gdyby panstwo cztonkowskie nie wykonato orzeczenia TSUE wyda-
nego w trybie art. 258 i art. 259 TFUE.

Jezeli TSUE stwierdza, ze panstwo cztonkowskie uchybito jednemu z zobowigzan,
ktére na nim ci3za na mocy traktatow, panstwo to jest zobowigzane podjac srodki, ktore za-
pewnig wykonanie wyroku TSUE (art. 260 ust. 1 TFUE). Jezeli Komisja uzna, ze panstwo
cztonkowskie nie podjeto srodkow zapewniajacych wykonanie wyroku TSUE, moze wnies¢
spraw¢ do TSUE, po umozliwieniu temu panstwu przedstawienia uwag. Jezeli TSUE stwier-
dza, ze dane panstwo cztonkowskie nie zastosowato si¢ do jego wyroku, moze na nie natozy¢
ryczatt lub okresowa kar¢ pieniezng. Procedura ta nie narusza art. 259 TFUE dotyczacego
sytuacji, w ktorej kazde panstwo cztonkowskie moze wnie$¢ sprawe do TSUE, jeéli uznaje, ze
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inne panstwo czltonkowskie uchybilo jednemu z zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy
traktatow (zob. art. 260 ust. 2 TFUE).

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, jezeli Komisja wniesie skarge do TSUE zgodnie
z art. 258, uznajac, ze dane panstwo cztonkowskie uchybito obowigzkowi poinformowania
0 srodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej zgodnie z procedurg ustawo-
dawczg, Komisja moze, o ile uzna to za whasciwe, wskaza¢ kwote ryczattu lub okresowej kary
pieni¢znej do zaptacenia przez dane panstwo, jaka uzna za odpowiednig do okolicznosci. Je-
zeli TSUE stwierdzi, ze nastgpito naruszenie prawa, moze natozy¢ na dane panstwo czion-
kowskie ryczalt lub okresowg kare pieniezng w wysokos$ci nieprzekraczajacej kwoty wskaza-
nej przez Komisje. Zobowigzanie do zaplaty staje si¢ skuteczne w terminie okreslonym
w wyroku TSUE.

Art. 260 TFUE wskazuje na mozliwo$¢ natozenia na panstwo cztlonkowskie kwoty ry-
czaltu lub okresowej kary pieni¢znej do zaptacenia przez dane panstwo za niewykonanie
orzeczenia TSUE. Ryczalt ma przede wszystkim charakter sankcyjny. Stanowi kare z tytutu
niewykonania orzeczenia TSUE przez panstwo cztonkowskie. Ma tez petni¢ funkcje zapobie-
gawcza wobec kolejnych naruszen (zob. wyrok TSUE z 9 grudnia 2008 r. w sprawie
C-121/07, Komisja przeciwko Republice Francuskiej, ECLI:EU:C:2008:695 oraz wyrok
TSUE z 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97, Komisja przeciwko Republice Greckiej,
ECLI:EU:C:2000:356).

Celem okresowej kary pienigznej jest wymuszenie wykonania wyroku TSUE. Jest ona
wiec naktadana na czas niewykonywania wyroku. Wysokos$¢ okresowej kary pieni¢znej jest
dostosowana do okoliczno$ci sprawy oraz proporcjonalna zar6wno do wagi uchybienia, jak
I mozliwo$ci finansowych danego panstwa cztonkowskiego (zob. wyroki TSUE z: 4 lipca
2000 r. w sprawie C-387/97, Komisja przeciwko Republice Greckiej oraz 25 listopada 2003 r.
w sprawie C-278/01, Komisja przeciwko Krolestwu Hiszpanii, ECLI:EU:C:2003:635). Zgod-
nie z orzecznictwem TSUE, powinna ona uwzglgdnia¢ czas trwania naruszenia, jego wage
oraz mozliwos$ci platnicze panstwa cztonkowskiego (zob. np. wyrok TSUE z 12 lipca 2005 r.
w sprawie C-304/02, Komisja przeciwko Republice Francuskiej, ECLI:EU:C:2005:444).

Rozszerzenie stosowania wyzej wskazanych kwot ryczaltowych 1 kar pienigznych na
inne okoliczno$ci niz przewidziane w przepisach traktatowych wynika z dziatalnosci TSUE
I jego organow (prezesa i wiceprezesa TSUE), ktore w drodze analogii, a nie przez formalng
zmiang traktatu, rozwijaja normy traktatowe w kierunku budzacym watpliwos$¢ co do zgodno-
$ci z zasadami konstytucyjnymi, ale takze z ogdlnymi zasadami, na ktérych opiera si¢ UE.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzadzanie $Srodkow tymczasowych nie doty-
czy wymuszenia wykonania wyroku w sprawie gtownej. Nie moze determinowaé rozstrzy-
gnigcia sprawy glownej, a jedynie ma zabezpieczy¢ interesy stron postgpowania. Ponadto
rozstrzygnigcie w sprawie incydentalnej, jakim jest zarzadzanie srodkéw tymczasowych, nie
moze prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkow.

Kara pieni¢zna nie jest przewidziana w procedurze wymuszenia realizacji zasadzone-
go srodka tymczasowego, tym bardziej nie jest przewidziana jako Srodek tymczasowy. Za
niewykonywanie postanowienia tymczasowego nie mozna zastosowac kolejnego postanowie-
nia tymczasowego, poniewaz jest to srodek inny niz ten, ktory stuzy egzekwowaniu odpowie-
dzialnosci panstwa za naruszenie traktatu.

3.1.3. Dokonujac oceny zgodno$ci normy z art. 279 TFUE z art. 2 w zwiazku z art. 4
ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zasada demokratycznego panstwa
prawnego nakazuje dziatanie organdw wtadzy publicznej na podstawie prawa i W granicach
prawa z poszanowaniem okreslonych warto$ci, zwlaszcza demokracji 1 sprawiedliwosci (zob.
o charakterze art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niego zasadach, zamiast wielu: wyroki TK
z: 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 31 stycznia 2005 r., sygn.
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P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). W wielosktadnikowym systemie prawnym zasada ta
ma szersze znaczenie niz tylko w odniesieniu do okreslenia relacji migdzy panstwem a oby-
watelami (zob. na temat wielosktadnikowego systemu prawa np. wyrok TK z 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04).

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada praworzadnosci oznacza wymog dzialania
zgodnego z prawem wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego wykonujacych zadania pu-
bliczne, niezaleznie od tego, czy dziataja w ramach konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej,
czy s3 podmiotami zewn¢trznymi, ale ksztattujagcymi zobowigzania Rzeczypospolitej. Zasada
ta jest tez wartos$cia, na ktorej opiera si¢ Unia Europejska, co wynika z art. 2 TUE.

Z zasady praworzadno$ci wynikaja okreslone postulaty, ktore musi spetnia¢ prawo.
Obejmuja one zarowno kwestie formalne, jak 1 materialne. Obok koniecznej ogélnosci prawa,
jego jasnosci, prospektywnosci, promulgacji, stabilnosci, istotnym elementem praworzadno-
Sci jest to, by prawo byto niesprzeczne i mozliwe do realizacji (zob. np. A. Rossmanith, Pra-
worzqdnos¢ w perspektywie zasady podtrzymywania oraz poglebiania komunikacji miedzy
ludzmi, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” nr 87/2019, s. 135). Taka charaktery-
styka prawa umozliwia zapewnienie pewnosci prawa i bezpieczenstwo prawne adresatom
norm prawnych.

Trybunal Konstytucyjny zwraca przy tym uwage, ze cho¢ jego zadaniem jest kontrola
hierarchicznej zgodno$ci prawa, co oznacza, ze nie moze on dokonywaé¢ wzajemnej zgodno-
$ci aktow normatywnych lub ich cze$ci majacych taka samg moc prawna (tj. niespdjnosci
miedzy normami tego samego rzedu), to jesli istnieje sprzecznos¢ migdzy normami, ktora
dotyka istoty danej instytucji prawnej i istnieje niejasno$¢ co do treSci przepisu, zwlaszcza,
gdy jest on niedookreslony, to norme takg mozna oceni¢ z perspektywy realizacji zasad wyni-
kajacych z art. 2 Konstytucji. Bedzie to dotyczyto sytuacji, gdy nie jest jasne, jaka tre$¢ nor-
matywna wynika z badanego przepisu albo gdy z danego przepisu wywodzone sg normy ze
sobg sprzeczne (por. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 51).

Art. 2 Konstytucji koresponduje z art. 5 Konstytucji okreslajacym cele panstwa. Jest
nim miedzy innymi zapewnienie bezpieczenstwa. Pod pojeciem bezpieczenstwa nalezy rozu-
mie¢ takze bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ prawa. Sg to warto$ci wynikajace z zasady
praworzadnosci. Maja one odniesienie takze do zacigganych przez to panstwo zobowigzan
mig¢dzynarodowych i1 cztonkostwa w organizacjach mi¢dzynarodowych. Pafistwo prawne rea-
lizuje rozne zasady, miedzy innymi: suwerennosci Narodu, wolno$ci 1 rownosci wobec prawa,
konstytucjonalizmu, legalizmu, podzialu witadzy, ochrony prawnej, odpowiedzialnosci za
dziatania nielegalne.

Wskazana w art. 4 ust. 1 Konstytucji suwerenno$¢ Narodu polega na tym, ze wladza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Ramy wykonywania tej wladzy
okresla Konstytucja. Do Narodu wykonujacego wtadz¢ w formach przewidzianych w Konsty-
tucji nalezy decyzja o tym, czy i jak ksztaltowaé stosunki miedzynarodowe 1 stosunki w ra-
mach organizacji miedzynarodowych. Panstwo w procesie przystepowania do organizacji
migdzynarodowej czy wigzania si¢ umowg mie¢dzynarodowa wspotksztattuje warunki udziatu
w danej strukturze. Umowa migdzynarodowa ksztaltuje kompetencje organdéw organizacji
mig¢dzynarodowych umozliwiajace wykonywanie ich zadan. Zatem ksztatt i zakres tych kom-
petencji — z uwagi na ich zroédlo — zalezy od panstwa. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze ksztaltowanie si¢ kompetencji organu organizacji migdzynarodowej poza traktatem
(umowa miedzynarodowa), a zatem bez udzialu panstwa, stanowi naruszenie zasady suwe-
rennosci.

Art. 279 TFUE przyznaje TSUE kompetencje do zarzadzania dowolnego $rodka tym-
czasowego, jaki uzna za niezbedny do zagwarantowania pelnej skutecznosci innego $rodka
tymczasowego. W zakresie stosowania wnioskowanych $rodkow tymczasowych sedziemu
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pozostawiono szeroki margines uznania. Moze on rowniez przyjac kazdy $rodek uzupetniaja-
cy w celu zapewnienia skutecznosci zarzagdzonych srodkéw tymczasowych (zob. postanowie-
nie TSUE z 20 listopada 2017 r. w sprawie C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce, pkt 97-
100). Reguty stosowania danych srodkoéw sg wypracowywane w orzecznictwie, a nie w prze-
pisach prawnych. Per analogiam z rozwigzaniami z art. 260 TFUE podmioty wymienione w
art. 39 Statutu TSUE stosuja instytucje kar pieni¢znych dla realizacji innych rozstrzygnie¢
unijnych, tj. sSrodkéw tymczasowych. Kary te moga by¢ nieporownywalnie wyzsze od tych
naktadanych na podstawie art. 260 TFUE.

Stosowanie kar z art. 260 TFUE ma podstawe traktatowa, istnieje nawet algorytm ob-
liczania kar przyjety przez Komisj¢ Europejska (zob. Komunikat Komisji Dostosowanie spo-
sobu obliczania kar ryczaltowych i okresowych kar pieni¢znych proponowanych przez Komi-
sje w postepowaniach w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego tocza-
cych si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z wystgpieniem
Zjednoczonego Krolestwa z Unii, Dz. Urz. UE C 129 z 13.04.2021, s. 1). Wprawdzie komu-
nikat Komisji Europejskiej nie wigze TSUE, ale stanowi punkt odniesienia i wskazuje na
przejrzystos¢ 1 przewidywalno$¢ w zakresie ustalania kar pienieznych.

Jezeli norma wynikajaca z art. 279 TFUE stanowi dorozumiane rozszerzenie katalo-
gu srodkéw tymczasowych o Srodki, ktére — w $wietle TFUE — pelnig inng funkcje (zob.
art. 260 TFUE), a zatem staje si¢ ona podstawa kompetencyjng do naktadania coraz wick-
szych zobowigzan na panstwo cztonkowskie z pominigciem formalnych procedur w tym
zakresie 1 dodatkowo bez mozliwo$ci panstwa decydowania o zakresie czy tresci danej re-
guly prawnej, to norma taka nie spetnia wymogdw praworzadnos$ci i suwerennosci.

Kwestionowana norma wywodzona z art. 279 TFUE narusza tez istot¢ srodkow tym-
czasowych. Skoro $rodek tymczasowy musi si¢ wigzac z istotg postepowania gtdéwnego przed
TSUE (jest srodkiem niesamoistnym), a skarzona norma dopuszcza jego zarzadzenie w ode-
rwaniu od postepowania gtownego i rozszerza jego funkcje o realizacje odpowiedzialnosci
panstwa za naruszenie traktatu, tj. przypisuje mu rol¢ generalng w rezimie traktatowym, row-
nolegta do juz funkcjonujacych instytucji (w tym wypadku niewykonanie zarzadzonego $rod-
ka tymczasowego), na dodatek utworzong poza wolg 1 zgoda Polski wyrazong przez stosowne
procedury negocjacyjne i wigzania si¢ traktatem, to norma taka jest wewngtrznie sprzeczna
I nie spelnia wymogu legalnosci (legitymizacji). W konsekwencji rowniez zastosowanie danej
reguly zachowania wywiedzionej z art. 279 TFUE bedzie budzilo watpliwosci co do jej legal-
nosci takze w $wietle prawa unijnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze obowia-
zywanie w obrocie prawnym danej normy nie realizuje warto$ci wynikajacych z panstwa
prawnego, dotyczacych cech dobrego prawa.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze niezgodna z zasadg praworzadnosci jest norma, kto-
ra dopuszcza tworzenie — poza przewidzianymi prawem procedurami — wigzacych zobowia-
zan dla panstwa, by przymusi¢ je do okreslonego dzialania w sferze prawa miedzynarodowe-
go. Umozliwia ona w sposob nieadekwatny ingerencj¢ w suwerennos$¢ Polski. Utrzymanie
W obrocie prawnym kwestionowanej normy wynikajacej z art. 279 TFUE prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej Rzeczpospolita moze przesta¢ funkcjonowac jako panstwo suwerenne (zob.
wyrok o sygn. K 3/21).

W postgpowaniu przed TSUE kary finansowe moga by¢ nakladane na panstwo
w oparciu o art. 260 TFUE. TFUE jest tak sformutowany, ze nie wynika z niego w zaden spo-
sob, by kary pieni¢zne mogly by¢ nakladane w postgpowaniu dotyczacym wyegzekwowania
zastosowania si¢ do srodka tymczasowego. Podstawg naktadania kar powinno by¢ orzeczenie
TSUE wydane w okreslonej traktatem procedurze, a nie postanowienie prezesa czy innego
sedziego TSUE. Orzeczenie kary pieni¢znej wymaga ustalenia, ze panstwo nie wykonuje wy-
roku TSUE wydanego w trybie art. 258 lub art. 259 TFUE, a nie Zze nie wykonuje postano-
wienia tymczasowego opartego na art. 279 TFUE.
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Norma rozszerzajaca w sposob dorozumiany kompetencje TSUE, i to w kierunku, kto-
ry oddziatuje na panstwo cztonkowskie, jest nielegalna, a zatem sprzeczna z art. 2 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Kara za niewykonywanie $rodka tymczasowego zmienia instytucje
procesowg stuzaca zabezpieczeniu postgpowania przed TSUE na srodek systemowy egze-
kwowania odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie traktatu.

Tymczasem ani TSUE, ani jego czlonkowie (prezes, wiceprezes, inni se¢dziowie
TSUE) nie moga, nawet odwotujac si¢ do traktatowych kompetencji o ogoélnej tresci, tworzy¢
sobie nowych kompetencji. Podmiot, ktory ma okreslone kompetencje okreslone wprost
w traktacie, co jest wyrazem woli stron zawierajacych traktat, nie moze w sposoéb dowolny
ich rozszerza¢. Modyfikacje zakresu kompetencji ustanowionych dla danych podmiotow, jak i
ich rozszerzenie, sa mozliwe jedynie przez zawarcie umowy migdzynarodowej. W ten sposob
realizowana jest zasada suwerennos$ci Narodu, poniewaz to suweren decyduje o zakresie
zwigzania si¢ okreslonymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

Zakwestionowana norma wywiedziona z art. 279 TFUE zostata uksztattowana w pro-
cesie orzeczniczym, cho¢ nie bylo to orzecznictwo TSUE, ale cztonkow tego organu. Pocia-
gneto to za sobg poszerzenie zobowigzan mi¢dzynarodowych Polski mimo braku stosownych
procedur konstytucyjnych w tym zakresie.

Uksztaltowanie zakwestionowanej normy wynikajacej z art. 279 TFUE w celu stwo-
rzenia dodatkowych instrumentoéw naktadania zobowigzan na panstwo cztonkowskie z pomi-
nigciem zgody panstwa cztonkowskiego wyrazonej w konstytucyjnym trybie jest nieprawo-
rzadne. Brak zgody panstwa na objecie zakresem normy z art. 279 TFUE kar pieni¢znych
jako srodka wymuszajacego realizacje postanowien tymczasowych, a wigc tworzacych poza-
traktatowy sposob egzekwowania odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie traktatu, jest tez
sprzeczny z zasadg suwerenno$ci Narodu.

Zarowno kara pieni¢zna jako $rodek tymczasowy, ktora nie ma charakteru odwracal-
nego, jak i kara za niewykonywanie $rodka tymczasowego, a zatem niedotyczaca postepowa-
nia gléwnego przed TSUE godza w istote instytucji srodka tymczasowego, a zatem sg nie-
zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Analiza zgodnosci z Konstytucja normy wynikajacej z art. 39 Statutu TSUE.

3.2.1. W odniesieniu do drugiego punktu wniosku Prokuratora Generalnego Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 39 Statutu TSUE w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub sedziego tego Trybunatu do natozenia na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczaso-
wych, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage, ze Statut TSUE zmienia perspektywe kompe-
tencji stosowania srodkow tymczasowych. O ile w art. 279 TFUE do ich stosowania zostat
upowazniony TSUE, o tyle art. 39 Statutu TSUE umozliwia zarzadzanie srodkow tymczaso-
wych przez prezesa lub wiceprezesa TSUE, a takze w okreslonych wypadkach przez innego
sedziego TSUE. Zasady procedowania w tym zakresie dookresla regulamin TSUE.

Przy stosowaniu $rodka tymczasowego wyzej wskazane podmioty dysponujg duza
swoboda decyzyjna. Obok wymogoéw zwigzanych z pilng potrzeba zapobiezenia powstaniu
powaznej i nieodwracalnej szkody, podmiot zarzadzajacy $rodki tymczasowe bada, czy inte-
res wnioskodawcy w zastosowaniu $rodka tymczasowego przewaza nad interesami innych
podmiotéw. Podmiot uprawniony do stosowania $rodkow tymczasowych nie analizuje przy
tym, czy zastosowanie $rodkow tymczasowych dotyczy spraw w ramach materii przekazanej
do regulacji prawem UE, czy tez nie. W ten sposob norma z art. 39 Statutu TSUE rozszerza
mozliwo$¢ stosowania $rodkéw tymczasowych zaréwno w kontekscie podmiotowym, jak
I przedmiotowym.
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3.2.2. Dokonujac oceny zgodnosci normy z art. 39 Statutu TSUE z art. 2 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 8 ust. 1 ustanawia
zasade nadrzednosci Konstytucji. Konstytucja jest aktem o najwyzszej mocy prawnej w pan-
stwie. Oznacza to, ze w systemie prawnym nie mogg istnie¢ akty prawne sprzeczne z Konsty-
tucjg. Norma prawna nizszej rangi nie moze by¢ niezgodna z normami Konstytucji. Nadrzed-
na pozycja Konstytucji wynika rowniez z zasady suwerenno$ci Narodu (art. 4 ust. 1 Konsty-
tucji). Zasada, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 Konstytucji, powigzana z zasadg panstwa praw-
nego, oznacza, ze panstwo powinno zapewni¢ mechanizmy gwarantujgce nadrzednos¢ Kon-
stytucji.

Konstytucja zachowuje nadrzgdnos$¢ 1 pierwszenstwo wobec wszystkich aktow praw-
nych obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa mi¢dzynaro-
dowego 1 unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji 1 zostata po-
twierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w szczegol-
nosci wyroki o sygn. K 18/04, sygn. K 32/09, sygn. P 7/20, K 3/21 oraz wyroki z: 16 listopa-
da 2011 r., sygn. K 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21,
OTK ZU A/2022, poz. 9).

Obowigzywanie zasady nadrzgdnosci Konstytucji wyznacza ramy funkcjonowania
panstwa prawnego. Naruszenie tej zasady moze by¢ oceniane z perspektywy sprzecznosci
Z zasadg praworzadnosci, i to rowniez wtedy, gdy zobowigzania panstwa sg ksztattowane po-
za organami krajowymi niezgodnie z Konstytucja. Jezeli zgodnie z art. 39 Statutu TSUE
kompetencje do wydania postanowienia tymczasowego przyznano nie organowi UE, jakim
jest TSUE, ale jego organowi wewng¢trznemu lub innemu s¢dziemu TSUE, to dziatanie takie
nalezy oceni¢ jako niezgodne z zasada praworzadnosci. W systemie prawnym obowigzuje
bowiem norma, ktéra dopuszcza mozliwos¢ decydowania o zobowigzaniach panstwa przez
podmioty nieb¢dace organami unijnymi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zasady stosowania $rodkdw tymczasowych sa okre-
slone w regulaminie TSUE, ktory nie jest umowa migdzynarodowa. Sg zatem zawarte w ak-
cie, na tres¢ ktorego Rzeczpospolita nie miata wptywu, mimo ze decyduje on o procedurze
ksztaltowania zobowigzah mi¢dzynarodowych panstwa. Stosowanie srodkoéw tymczasowych
nie jest wewngtrzng sprawg organizacyjno-administracyjng TSUE, ale sprawa, ktora wplywa
na wykonywanie kompetencji 1 zobowigzan przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j.

Przekazanie do okreslenia w regulaminie TSUE istotnych tre$ci zwigzanych ze §rod-
kami tymczasowymi prowadzi do tego, ze mozliwa staje si¢ modyfikacja przez regulamin
TSUE tresci Statutu TSUE, ktoéry stanowi przeciez czgs¢ TFUE. Wyznaczanie obowiazkéw
dla Rzeczypospolitej za pomoca regulaminu TSUE, ktéry tworza 1 stosuja organy TSUE lub
inni jego sedziowie, przeczy zasadzie praworzadnosci 1 nadrzednosci Konstytucji.

Upowaznienie prezesa, wiceprezesa TSUE lub innego s¢dziego TSUE do natozenia na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, srodkéw tymczaso-
wych, wkracza w materi¢ objeta regulacja konstytucyjng i wptywa na wykonywanie przez
panstwo jego kompetencji w danym zakresie. Jest to zatem norma niezgodna z Konstytucja
| naruszajgca podstawowe wymogi praworzadnosci.

Kwestionowana norma nie wskazuje zadnych kryteriow odno$nie do tego, w jakich
wypadkach mozna bytoby zastosowaé $rodki tymczasowe. Catkowicie dyskrecjonalna decy-
zja w tym zakresie nie ma umocowania w przepisach prawnych. Przez to, ze norma przyznaje
kompetencje do zarzadzania Srodkoéw tymczasowych podmiotom niebgdacym organem UE
w sprawach dowolnie okreslonych przez ten podmiot, a zatem wkraczajacych w materie kon-
stytucyjne, jest ona niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Realizacja zasad
panstwa prawnego 1 nadrzednosci Konstytucji — zwlaszcza w konteks$cie norm prawa migdzy-
narodowego — odnosi si¢ do zakresu podziatu kompetencji migdzy Rzeczpospolita a Unig
Europejska 1 jej organami. Nie sg organami UE ani prezes TSUE, ani jego poszczegdlni s¢-
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dziowie, a mimo to majg oni uprawnienie do wykonywania kompetencji przyznanych w trak-
tacie TSUE (zob. art. 279 TFUE).

Przyznawanie w traktacie okreslonych kompetencji podmiotom, ktére maja wplyw na
ksztalt zobowigzan i1 uprawien panstwa, jest sprzeczne z zasadg praworzadnosci. Rozszerzenie
kompetencji do stosowania innych §rodkéw tymczasowych na podmioty niebgdace organami
UE powoduje, ze moga one w sposob dyskrecjonalny i arbitralny, wedtug regul wyznaczo-
nych wewnetrznym aktem TSUE, wplywac na postgpowanie przed tym Trybunalem. Moga
W ten sposob decydowac o sytuacji panstwa czionkowskiego, a nawet determinowac tres¢
rozstrzygnigcia w sprawie glownej, w zwiazku z ktérg sa zarzadzane $rodki tymczasowe,
mimo ze z istoty instytucji srodkow tymczasowych wynika, ze taka zaleznos¢ jest niedopusz-
czalna.

Niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji dotyczy takze tego, ze art. 39 Statutu TSUE odsyta
do regulaminu TSUE w zakresie $rodkoéw tymczasowych z art. 279 TFUE w procedurze do-
raznej. Procedura ta moze modyfikowac tres¢ Statutu TSUE, a zatem cz¢$¢ TFUE.

Ksztattowanie procedury zarzadzania $rodkow tymczasowych regulaminem TSUE,
ktéory moze modyfikowa¢ traktat, narusza zasady uksztalttowania systemu zrodel prawa
W sposob, w ktorym okreslone akty majg rdzne rangi, a wszystkie muszg by¢ zgodne z Kon-
stytucja, skoro maja charakter wigzacy dla Polski.

Niezaleznie od tego, ze na dang tres¢ art. 39 Statutu TSUE Rzeczpospolita zgodzita si¢
w procedurze ratyfikacji, to stopien ogo6lnosci danej kompetencji i mozliwos¢ jej ksztattowa-
nia poza umowga mi¢dzynarodows (tj. w akcie stanowionym przez TSUE: regulaminie TSUE)
jest niedopuszczalny z perspektywy konstytucyjnej. Odnosne kompetencje przyznano nawet
podmiotowi niebedgcemu organem TSUE, a ich tres¢ moze by¢ rozwijana poza trybem raty-
fikacji, mimo ze znaczaco wptywa na panstwo cztonkowskie i jego dziatalno$é. Srodki tym-
czasowe wymuszaja podejmowanie okreslonych dziatan lub powstrzymywanie si¢ od dziatan,
co nierzadko wplywa na wykonywanie kompetencji przez krajowe organy wtadzy publiczne;.

Trybunal Konstytucyjny uznal wobec powyzszego, ze sprzeczne z wymogami prawo-
rzadnosci jest powierzenie uprawnienia do zarzadzania srodkow tymczasowych innemu pod-
miotowi niz organ UE, przed ktorym toczy si¢ postepowanie gltdéwne. Stosowanie Srodkow
tymczasowych nie jest dzialaniem o charakterze wewnatrzadministracyjnym TSUE. Jest ono
przewidziane, o ile uprawniony podmiot ztozy wniosek, jako element zabezpieczajacy pro-
wadzenie postepowania gtownego przed TSUE. Wobec tego — nawet w ramach postgpowania
doraznego — nieuprawnione jest delegowanie do regulaminu TSUE okre$lania procedur zwia-
zanych ze stosowaniem $rodkow tymczasowych. Kwestionowana norma daje szerokie moz-
liwos$ci dziatania nieodpowiednim podmiotom. W formach wlasciwych dla zarzadzania spra-
wami administracji TSUE pozwala decydowac o relacjach miedzy Unig Europejska 1 jej or-
ganami a panstwem.

3.3. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze kwestionowane normy wynika-
jace z art. 279 TFUE 1 art. 39 Statutu TSUE przede wszystkim naruszyty praworzadnos¢, kto-
rej podstawy okresla art. 2 Konstytucji, 1 zwigzane z nig zasady: suwerenno$ci Narodu (art. 4
ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucjonalizmu (art. 8 ust. 1 Konstytucji).

Norma z art. 279 TFUE uksztattowata $rodek tymczasowy wbrew jego istocie wynika-
jacej z traktatu (uznajac karg pieniezng za Srodek tymczasowy, ktora to kara nie jest odwra-
calna, 1 $rodek oderwany od postepowania w sprawie gléwnej) i dodatkowo wykreowata no-
wy $rodek egzekwowania przez TSUE odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie traktatu
(niewykonanie $rodka tymczasowego), co jednoznacznie nalezy uzna¢ za niepraworzadne.
Kreacja danej normy nastgpita ponadto z pominigciem woli panstwa cztonkowskiego na jej
tre$¢, a zatem z naruszeniem zasady suwerenno$ci Narodu.
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Norma z art. 39 Statutu TSUE przyznala kompetencje do stosowania srodkow tymcza-
sowych podmiotom niebedgcym organami UE i umozliwita okreslanie procedur zwigzanych
Z zarzadzaniem tego $rodka w regulaminie TSUE. Przez instrumenty wiasciwe dla zarzadza-
nia administracjg wewnetrzng organu doszto do rozwiniecia uprawnien w zakresie stosowania
srodkdw tymczasowych, co jest niedopuszczalne z perspektywy obowiazku ksztalttowania
okreslonych instytucji w adekwatnych aktach prawnych, wiasciwych dla rangi regulowanej
materii. Zatem kwestionowana norma z art. 39 Statutu TSUE musiata zosta¢ uznana za nie-
zgodng z art. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na powyzej przedstawione okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt K 8/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia
2023 r. o sygn. K 8/21.

Postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zostaé umorzone ha podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny.

Moje zdanie odregbne dotyczy zaréwno kwestii proceduralnych, jak i merytorycznych.
Uzasadniam je nastepujgco:

1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie szczegdlnie wazny, wymagajacy odnotowania i uwzglednienia,
jest kontekst okolicznosci poprzedzajacych wniesienie przez Prokuratora Generalnego (dalej:
wnioskodawca) wniosku z 10 listopada 2021 r. W toku rozprawy przedstawiciel wniosko-
dawcy, dla wzmocnienia prezentowanej argumentacji, zwracal bowiem uwage na konieczno$¢
ochrony finanséw publicznych. Wartos¢ ta jest istotng warto$cig konstytucyjng. Uwazam jed-
nak, ze wywod wnioskodawcy w tej kwestii opieral si¢ na btednym zalozZeniu, iz to wtasnie w
toku przedmiotowego postepowania przed Trybunalem stabilno$¢ finanséw publicznych mo-
gla 1 powinna mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia ,,problemu konstytucyjnego” postawionego
we wniosku. Potrzeba ochrony finansow publicznych nie zaistniata bowiem w zwigzku ze
wszczgeiem postegpowania sagdowokonstytucyjnego ani ewentualnymi skutkami orzeczenia
Trybunatlu. Analizujac przyktadowo opisany we wniosku sposob rozwigzywania przez upo-
waznione organy sporu o kopalni¢ Turéw, dostrzegam razace w skutkach zaniedbania orga-
néw panstwa w wykonaniu nakazu dbatosci o finanse publiczne. Spor o kopalni¢ Turéw zo-
stal rozwigzany ugodowo kosztem 45 mln euro, zaptaconych przez Rzeczpospolita Polska
Republice Czeskiej tytutem rekompensaty za dziatalno$¢ tego zaktadu wydobywczego. Koszt
ten obcigzyt oczywiscie finanse publiczne, lecz jego poniesienie bylto niezbgdne i konieczne
Z punktu widzenia potrzeby dalszego funkcjonowania kopalni, uzasadnionej interesem pan-
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stwa. Charakteru takiego nie mialy juz jednak pozostate wydatki poniesione w zwigzku z tym
sporem, wynoszace 68 500 000 euro. Te wydatki byly bowiem wynikiem kontynuowanych
przez strone polska dziatan faktycznych i prawnych oraz lekcewazenia innego panstwa czton-
kowskiego UE. Wskutek tych dziatan Republika Czeska wniosta sprawe¢ do TSUE, a dalsza
bezczynnos¢ strony polskiej spowodowata wydanie postanowienia tymczasowego i naliczenie
kar finansowych, ktore zaptacil polski podatnik. Kolejna kwota zaptacona przez Polske —
tj. 91 910,95 euro — obje¢ta odsetki naliczone w nastgpstwie nieptacenia przez Polske w termi-
nie kar finansowych orzeczonych przez upowaznione organy TSUE. Nalezy podkresli¢, ze
uchylenie si¢ od ptacenia powyzszych kar nie miato zadnej podstawy prawnej, co zgodnie —
cho¢ milczaco — Trybunat Konstytucyjny i uczestnicy postgpowania ustalili na rozprawie.

Jesli zatem Prokurator Generalny istotnie chcial si¢ kierowac troska o finanse publicz-
ne, to troska ta powinna przejawi¢ si¢ w innych dziataniach niz skierowanie do Trybunatu
pozornego wniosku o kontrole konstytucyjnosci przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: Traktat lub TFUE) i przepisow Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: Statut).

Do merytorycznej kwestii zgodnos$ci z Konstytucja dziatan Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) zwigzanych z problemem praworzadnosci w Polsce od-
niostem si¢ juz szeroko w zdaniu odrgbnym do wyroku TK z 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
K 3/21 (OTK ZU A/2022, poz. 65) i rozwazania te podtrzymuj¢ w niniejszej sprawie. Uwa-
zam zasadniczo, ze wyrok wydany w sprawie o sygn. K 8/21 jest kolejnym wyrokiem, w kto-
rym Trybunat Konstytucyjny wykroczyt poza ramy konstytucyjnie wyznaczonej kognicji,
dokonujac — pod pozorem kontroli konstytucyjnosci norm ,,ustalonych” w wyniku praktyki
instytucji i organéw Unii — oceny takiej praktyki w $wietle ustalonej przez siebie, z narusze-
niem art. 267 akapit pierwszy lit. a TFUE, wyktadni aktéw prawa unijnego.

Podtrzymuje¢ poglad, ze wyrok Trybunatu o sygn. K 8/21 wydany w nastepstwie wnio-
sku Prokuratora Generalnego nie wywota skutku prawnomig¢dzynarodowego w tym sensie, ze
nie zwolni Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku poszanowania Traktatéw i norm przyjetych
na jego podstawie. Wyrok ten, w moim przekonaniu, bedzie mogt w przysztosci by¢ wyko-
rzystywany co najwyzej jako przeszkoda ustalenia odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy pu-
blicznych za nieuzasadnione obciazenie finanséw publicznych, a zatem takZze podatnikow,
niebagatelng kwota 68 591 910,95 euro. By¢ moze bedzie to jedyny skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

2. Zastrzezenia wobec trybu post¢gpowania w sprawie o sygn. K 8/21.

Przed przystapieniem do zasadniczych zagadnien, ponownie czuj¢ si¢ w obowiazku
odnie$¢ do samego trybu rozpoznania niniejszej sprawy przez Trybunat. Postepowanie sado-
wokonstytucyjne, majace w zalozeniu przywroci¢ stan zgodnosci z fundamentalnymi norma-
mi i zasadami polskiego porzadku prawnego, powinno samo w sobie gwarantowacé najwyzszy
standard rzetelnos$ci. Takiemu standardowi nie uczyniono zado$¢ w niniejszym postepowaniu.

2.1. Po raz kolejny (zob. np. moje zdania odrgbne do postanowienia z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60 oraz do wyroku o sygn. K 3/21) jestem
zmuszony zaakcentowaé swoj sprzeciw wobec sposobu procedowania przez Trybunal nad
wnioskami o wylagczenie sedziow TK z udzialu w rozpoznawaniu sprawy. Pomijanie czesci
sedziow TK przy wyznaczaniu sktadéw rozstrzygajacych wnioski o wytaczenie z orzekania
sedziow nabrato juz bowiem charakteru trwatego.

Czlonkowie sktadow orzekajacych w sprawach dotyczacych wnioskow o wytaczanie
sedziow TK z udzialu w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn okreslonych w art. 39 ust. 2
u.0.t.p.TK (iudex suspectus) powinni by¢ wyznaczani zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 38 ust. 1 w.0.t.p.TK, tj. wedtug kolejnosci alfabetycznej (z ewentualnym wyjatkiem
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dotyczacym sgdziego sprawozdawcy, zob. art. 38 ust. 2 uv.o.t.p.TK). O tym, ze reguly ujete
w art. 38 u.0.t.p.TK odnoszg si¢ do trzyosobowych sktadow wyznaczanych do rozpoznania
postepowan w przedmiocie wytaczenia, $wiadczy choc¢by systematyka ustawy — sktad rozpo-
znajacy wnioski o wyltaczenie sedziego (iudex suspectus) okreslony jest w art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. d v.o0.t.p.TK, ktory bezposrednio poprzedza regulacje normujacg regute alfabetycznego
wyznaczania sktadow wyrazong w art. 38 u.o.t.p.TK.

Stosowanie regut z art. 38 u.0.t.p.TK podczas wyznaczania skladow orzekajacych
w przedmiocie wylaczenia sedziow TK z udzialu w orzekaniu jest wazng gwarancja rzetelnej
procedury sadowokonstytucyjnej. Zgodne z procedura wyznaczenie skladu orzekajacego,
ktory rozpoznaje wniosek o wyltaczenie sgedziego TK, warunkuje prawidtowe uformowanie
sktadu orzekajacego w postepowaniu, w ktorym taki wniosek zostat ztozony.

Jezeli instytucja wylaczenia sedziego TK ma by¢ gwarancjg bezstronnosci sktadu
orzekajacego, to wyznaczanie sktadow orzekajacych w sposob sprzeczny z art. 38 u.o.t.p.TK,
a wigc z pomijaniem czes$ci sedzidow TK, takg gwarancje niweczy. Tymczasem zardwno
w sprawie o sygn. K 8/21, jak i w procedowanej tego samego dnia sprawie o sygn. Kp 1/23,
nie zostalem wyznaczony do rozpoznania zadnego z 4 ztozonych w tych sprawach wnioskow
0 wylaczenie z orzekania s¢dziow TK, co w sposob oczywisty nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig
art. 38 u.o.t.p.TK.

2.2. W niniejszej sprawie czuj¢ si¢ rowniez w obowiazku podtrzymaé swoje stanowi-
sko zajete w zdaniach odrgbnych do wyroku z 16 czerwca 2021 r., sygn. P 10/20 (OTK ZU
A/2021, poz. 40) i do wyroku o sygn. K 3/21, dotyczace sposobu uksztattowania sktadow
orzekajacych Trybunatu, ktére odpowiednio odnosi si¢ tez do sposobu uksztattowania sktadu
rozpoznajacego wniosek zarejestrowany pod sygn. K 8/21.

Przed przystapieniem do rozpoznania niniejszej sprawy Trybunal Konstytucyjny —
znajac z urzedu tres¢ wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18, Lex nr 3170326),
ktory stat si¢ ostateczny 7 sierpnia 2021 r. — kierujac si¢ zasadg wyrazong w art. 9 Konstytu-
cji, powinien byt w petnym sktadzie, we wtasciwych procedurach, rozwazy¢ 1 stosownie od-
nies¢ si¢ do wszystkich potencjalnych nastgpstw cytowanego wyroku ETPC dla postgpowan
sadowokonstytucyjnych. Nalezy podkresli¢, ze przed wydaniem wyroku w sprawie o sygn.
K 8/21 zapadt kolejny wyrok ETPC, ktory powinien spotkac si¢ ze stosowna refleksja Trybu-
natu Konstytucyjnego, tj. wyrok z 23 pazdziernika 2023 r., Walgsa przeciwko Polsce (skarga
nr 50849/21, Lex nr 3629871).

2.3. Odnoszac si¢ do sposobu procedowania w niniejszej sprawie, nie moge pomingé
okoliczno$ci zwigzanych z wielokrotnym odraczaniem rozpraw, zmienianiem i odwolywa-
niem ich terminow.

Uczestnik postepowania — Minister Spraw Zagranicznych kilkukrotnie skutecznie za-
biegatl o odroczenie terminu rozpoznania sprawy. Jak si¢ okazato, udziat jego przedstawicieli
w rozprawie ograniczyt si¢ do jednozdaniowego podzielenia argumentéw wniosku. Moim
zdaniem, Minister Spraw Zagranicznych naduzyl instrumentow procesowych oraz zaufania
Trybunatu. Mam tez uzasadnione watpliwosci, czy dziatania Prezesa TK i samego Trybunatu,
prowadzacego do tak znaczgcego wydluzenia czasu rozpoznania niniejszej sprawy, nie naru-
szyly zasady zaufania do panstwa.

Niestety podobne wnioski mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do Prezydenta RP, ktory
rowniez dziatat w charakterze uczestnika postgpowania w sprawie o sygn. K 8/21. Prezydent
wystepowat z wnioskami o odroczenie, aby nastepnie podczas rozprawy nie zajac jasnego
stanowiska odno$nie do wniosku Prokuratora Generalnego. Podczas rozprawy przedstawiciel
Prezydenta oswiadczyt, ze nie moze przedstawi¢ ,,jednoznacznej konkluzji”. Zaréwno pisem-
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ne stanowisko Prezydenta, jak i ustne wywody jego przedstawiciela stanowity swoisty rodzaj
recenzji wniosku Prokuratora Generalnego, nie zawieraty natomiast merytorycznego stanowi-
ska co do zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych regulacji; nie zawie-
raly tez wniosku o umorzenie postgpowania przed Trybunatem z uwagi na wady formalne
wniosku Prokuratora Generalnego. Znana jest mi opinia, ze ,,brak stanowiska to tez stanowi-
sko”, jednakze niniejsze postepowanie dotyczyto zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jej pozycji i roli we wspdlnocie europejskiej. W postepowaniu o takiej ran-
dze rola Prezydenta RP nie powinna redukowac¢ si¢ wytacznie do ,,recenzji” pisma wniosko-
dawcy. Moim zdaniem, takie dziatanie dezawuuje role¢ Prezydenta RP jako straznika Konsty-
tucji, a takze rodzi pytanie o sens udziatu Prezydenta RP w postepowaniu przed Trybunatem
w sprawie o sygn. K 8/21.

3. Niedopuszczalnos¢ wydania wyroku przez Trybunal jako przestanka umorze-
nia postepowania w sprawie o sygn. K 8/21.

W petitum wniosku z 10 listopada 2021 r. Prokurator Generalny wskazat jako przed-
miot zaskarzenia formalnie dwa przepisy: art. 279 TFUE oraz art. 39 Statutu TSUE, przy
czym kazdy z tych przepiséw zakwestionowat w okreslonym zakresie, a mianowicie:

— art. 279 TFUE: w zakresie, w jakim w sprawach rozpatrywanych przez TSUE po-
zwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j,
okresowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tym-
Czasowego;

— art. 39 Statutu: w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa TSUE lub sedziego tegoz
Trybunatu do nalozenia na Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europe;j-
skiej, srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania konsty-
tucyjnych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego wynika, Zze w celu ustalenia rzeczywistego
przedmiotu i1 zakresu orzekania przez Trybunal w konkretnej sprawie decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego tresci
z uwzglednieniem argumentacji zawarte] w uzasadnieniu pisma (zob. np. wyrok pelnego
sktadu z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76, wraz z przywolanymi
tam judykatami).

Analiza wniosku Prokuratora Generalnego — dokonana zgodnie ze wskazanym w orze-
cznictwie Trybunatu Konstytucyjnego modus operandi — musi prowadzi¢, moim zdaniem, do
konstatacji, ze wniosek ten jedynie pozornie dotyczyt kontroli konstytucyjnosci art. 279
TFUE i art. 39 Statutu.

3.1. Prokurator Generalny stwierdzil, ze przedmiotem zaskarZenia jest tres¢ norma-
tywna nadana kwestionowanym przepisom w procesie stosowania prawa przez TSUE i jego
organy wewngtrzne. Mimo takiego deklarowanego przez wnioskodawce zalozenia, przedsta-
wiony Trybunatowi Konstytucyjnemu wniosek jest w istocie wnioskiem skierowanym prze-
ciwko stosowaniu prawa traktatowego przez instytucje i organy unijne, ktorym wnioskodaw-
ca zarzuca dokonywanie arbitralnej wyktadni i dzialanie wykraczajace poza ramy upowaznie-
nia traktatowego.

3.1.1. Jesli chodzi o art. 279 TFUE, Prokurator Generalny wywiodt, ze kwestionowang
tre$¢ przepis ten uzyskat w wyniku trzech postanowien, a mianowicie: postanowienia TSUE
z 20 listopada 2017 r. w sprawie C-441/17 R, Komisja przeciwko Polsce, dotyczacego $rod-
kow tymczasowych w zwigzku z wycinkg w Puszczy Biatowieskiej, postanowienia Wicepre-
zesa TSUE z 20 wrzesnia 2021 r. w sprawie C-121/21 R, Republika Czeska przeciwko Polsce,
dotyczacego kary pieni¢znej w zwigzku z funkcjonowaniem kopalni Turow oraz postanowie-
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nia Wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-204/21 R, Komisja przeciwko
Polsce, dotyczacego kary pienieznej w zwigzku z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej SN.
Poréwnanie petitum i uzasadnienia wniosku (niezwykle lakonicznego mimo swej ob-
szerno$ci) prowadzi do konstatacji, ze Prokurator Generalny probuje podwazy¢ — wywiedzio-
ne z art. 279 TFUE — upowaznienie TSUE oraz jej organéw do naktadania kar finansowych
lub ryczattu w wypadku niezastosowania si¢ zobowigzanego panstwa czionkowskiego do
okreslonego $rodka tymczasowego. Prokurator Generalny w tym zarzucie, po pierwsze, kwe-
stionuje poziomg pozorng sprzeczno$¢ migdzy art. 260 i art. 279 TFUE (tak, jak on rozumia-
ny jest przez TSUE) oraz, po drugie, czyni to, probujac podwazy¢ konkretne rozstrzygnigcia
Wiceprezesa TSUE wydane w sprawach kopalni Turow i Izby Dyscyplinarnej SN.

3.1.2. Co do art. 39 Statutu, Prokurator Generalny, przywolawszy postanowienie Wi-
ceprezesa TSUE z 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 nakazujace zawieszenie stosowania
przepisOw ustawy, na podstawie ktorych funkcjonowata Izba Dyscyplinarna SN oraz wydane
w tej samej sprawie — w zwiazku z niewykonaniem przez Polske $rodka tymczasowego — po-
stanowienie Wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021 r. o nalozeniu kary pieni¢zne;j, a tak-
ze postanowienie Wiceprezesa TSUE z 20 wrze$nia 2021 r. w sprawie C-121/21 R o natoze-
niu kary pieni¢znej, wywiodt, iz w wyniku tych rozstrzygnie¢ nadana zostala art. 39 Statutu
nowa tre$¢ normatywna, zgodnie z ktorg okreslony sedzia (in casu wiceprezes TSUE) jest
wlasciwy do orzekania w sprawie wszelkich wnioskow w przedmiocie $rodkdw tymczaso-
wych lub tez, gdy ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy uzna on, ze dany wniosek
wymaga przekazania go sktadowi orzekajacemu, do przekazania tego wniosku TSUE.

Z analizy uzasadnienia wniosku w cze$ci dotyczacej tego zarzutu wynika, ze Prokura-
tor Generalny w istocie kwestionuje: po pierwsze, zgodnos$¢ art. 39 Statutu z postanowieniami
TFUE, w tym przede wszystkim z art. 279 TFUE oraz wynikajacym z art. 280 TFUE upo-
waznieniem do okreslenia zasad funkcjonowania sagdéw unijnych w odrgbnym protokole, a po
drugie, bezposrednio rozstrzygnigcia Wiceprezesa TSUE wydane w sprawach C-204/21
i C-121/21.

3.2. Mimo ze Prokurator Generalny deklaruje, iz celem wniosku jest rozstrzygnigcie
0 konstytucyjnosci art. 279 TFUE 1 art. 39 Statutu, a doktadniej — rozstrzygnigcie o konstytu-
cyjnosci okreslonego ich ,,rozumienia”, to rzeczywiscie przedmiotem zaskarzenia jest nie tyle
tres¢ normatywna przepisow traktatowych, ile ich wyktadnia przyjeta przez organy TSUE na
potrzeby konkretnych spraw. Prokurator Generalny kwestionuje w istocie sposob zastosowa-
nia ujetego w art. 279 TFUE upowaznienia TSUE do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych
W rozpatrywanych przez ten Trybunat sprawach, a takze sposob wykonania upowaznienia do
uregulowania procedury stosowania takich srodkow w statucie TSUE, co w istocie jest zarzu-
tem ,,poziomym” dotyczacym przepisow TFUE 1 Statutu.

Uwazam w zwigzku z powyzszym, ze wniosek Prokuratora Generalnego dotyczy sto-
sowania prawa traktatowego 1 jego wyktadni oraz wewnetrznej sprzecznosci przepisow trak-
tatowych, i jako taki jest niedopuszczalny, co stanowi samodzielng przestanke umorzenia po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. Prokurator Generalny w sprawie o sygn. K 8/21 — podobnie jak uczyniono to
m.in. w sprawie o sygn. K 3/21 — twierdzi, iz kwestionuje normg, ktora zostala uksztalttowana
W procesie stosowania prawa i Ktora stanowi rezultat interpretacji przepisow traktatowych
przez instytucje i organy unijne, niedajacy si¢ pogodzi¢ z ich pierwotnym znaczeniem i ce-
lem, co ma dowodzi¢ arbitralnos$ci dziatania organéw Unii. W istocie jednak mamy w niniej-
szej sprawie do czynienia — podobnie jak w sprawie o sygn. K 3/21 — nie z wnioskiem o kon-
trolg okreslonej tresci normatywnej przepiséw aktéw prawa miedzynarodowego, lecz z wnio-
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skiem o ocene przez Trybunal wypowiedzi orzeczniczych TSUE, tym razem dotyczacych
nawet nie wyrokow TSUE, lecz postanowien o zastosowaniu srodkow tymczasowych wyda-
wanych subsydiarnie w toku postepowania toczacego si¢ przed tym sadem.

3.4. Poréwnanie wniosku Prokuratora Generalnego z przebiegiem toczacych si¢ przed
TSUE spraw C-204/21 i C-121/21 prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca, dziatajgc przy
wykorzystaniu swej legitymacji do wniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, pro-
buje podwazy¢ konkretne — wydane w przywotanych sprawach — rozstrzygniecia Wiceprezesa
TSUE (przy czym w istocie trudno dociec, czy wszystkie dotyczace srodkow tymczasowych,
czy tylko zobowigzujace Rzeczpospolita Polskg do zaptaty okresowych kar pieni¢znych).
Tego typu oddzialywanie na toczace si¢ postgpowania przed TSUE, majace prowadzi¢ do
pozbawienia skutecznos$ci podejmowanych w ich ramach rozstrzygnigc¢, jest w istocie, w mo-
jej ocenie, proba osiagniecia w wymiarze jedynie wewnatrzkrajowym skutkéw, ktérych nie
udato si¢ osiggna¢ w postepowaniu przed TSUE. Juz chocby z tych wzgledéw wniosek Pro-
kuratora Generalnego nalezato uzna¢ w niniejszej sprawie za niedopuszczalny.

4. Lektura uzasadnienia wniosku Prokuratora Generalnego z 10 listopada 2021 r. nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze rzeczywistg intencja wnioskodawcy bylo przeniesienie
na grunt postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym sporéw prawnych przedstawio-
nych TSUE. Mimo takiego charakteru wniosku, Trybunat Konstytucyjny przyjat — moim zda-
niem — fatszywe zatozenie, ze przedmiotem zaskarzenia, a w konsekwencji przedmiotem kon-
troli konstytucyjnosci w sprawie o sygn. K 8/21, byty okreslone normy traktatowe. Trybunat
nie wykazat jednocze$nie, na czym polega niezgodno$¢ tych norm z przepisami wskazanymi
jako wzorce kontroli, tj. art. 2, art. 4 i art. 8 Konstytucji, ktore z istoty sg wzorcami wyznacza-
jacymi ramy dziatania polskich organéw wtadzy publicznej, nie za§ ramy dziatania instytucji
| organdéw organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia Europejska. W swoich wywodach
zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ wlasciwie wytacznie na
wyjasnieniu, jaka powinna by¢ ,,wlasciwa” wykladnia art. 279 TFUE, w szczegdlnosci
w kontekscie art. 260 TFUE (zob. m.in. rozwazania w punkcie 3.1.2 w cze$ci 11l uzasadnienia
wyroku). Nastepnie podlug ,,wlasnych” ustalen co do wyktadni przepiséw traktatowych do-
konatl oceny poprawnos$ci sposobu rozumienia 1 stosowania tych przepisow przez instytucje
i organy UE, aby stwierdzi¢, ze praktyka instytucji i organow unijnych nie jest kompatybilna
Z ,,Jego” sposobem rozumienia przepiséw traktatowych oraz stwierdzenie to uczyni¢ wreszcie
samoistng przestanka stwierdzenia naruszenia zasady praworzadnosci (tamze, pkt 3.1.3). Na-
tomiast analiza przez Trybunal art. 39 Statutu ograniczyla si¢ do oceny wewng¢trznej (pozio-
mej) zgodnosci norm aktow prawa unijnego, tj. TFUE, Statutu 1 regulaminu proceduralnego.
Trybunal, stwierdziwszy, ze ,,Statut TSUE zmienia perspektywe kompetencji stosowania
srodkow tymczasowych. O ile w art. 279 TFUE do ich stosowania zostal upowazniony TSUE,
o tyle art. 39 Statutu TSUE umozliwia zarzadzanie §rodkow tymczasowych przez prezesa lub
wiceprezesa TSUE, a takze w okreslonych wypadkach przez innego sedziego TSUE”, orzekt,
1z ,,[j]ezeli zgodnie z art. 39 Statutu TSUE kompetencje do wydania postanowienia tymcza-
sowego przyznano nie organowi UE, jakim jest TSUE, ale jego organowi wewnetrznemu lub
innemu sedziemu TSUE, to dziatanie takie nalezy oceni¢ jako niezgodne z zasada praworzad-
nosci. (...) Niezgodno$¢ z art. 2 Konstytucji dotyczy takze tego, ze art. 39 Statutu TSUE od-
syta do regulaminu TSUE w zakresie srodkéw tymczasowych z art. 279 TFUE w procedurze
doraznej. Procedura ta moze modyfikowac tres¢ Statutu TSUE, a zatem cze¢$¢ TFUE” (tamze,
pkt 3.2.113.2.2).

Innymi stowy, Trybunal Konstytucyjny nie dokonal w niniejszej sprawie rzeczywistej
kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm wynikajacych z aktow prawa migdzynarodowego
z normami konstytucyjnymi. Rozwazania Trybunatu, oparte na przepisach konstytucyjnych
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wyrazajacych podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, sa dos¢ ogdlnikowe i nie
wykraczajg poza teze, iz — zdaniem Trybunatu — kary finansowe nie mogg by¢ stosowane po-
za zakresem wskazanym w art. 260 TFUE oraz naktadane przez inny podmiot niz wlasciwy
sktad TSUE orzekajacy w postepowaniu gtownym.

5. Uwazam zatem, ze wyrok o sygn. K 8/21 jest wyrokiem tylko pozornie orzekajg-
cym o tzw. zakresowej niekonstytucyjnosci kwestionowanych przez Prokuratora Generalnego
regulacji unijnych. Trybunat Konstytucyjny nie stwierdza w nim niekonstytucyjnosci ani
art. 279 TFUE, ani art. 39 Statutu, lecz jedynie wyraza swoja ocen¢ poprawnosci wyktadni
| zastosowania tych przepiséw w konkretnych sprawach przez instytucje i organy Unii. Po-
nownie zatem musz¢ wyrazi¢ sprzeciw wobec zaistnialej ostatnio praktyki formutowania
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego o — pozorng — zakresowg lub interpretacyjng kon-
trole konstytucyjno$ci przepisow prawa unijnego sktadanych w celu dokonania przez Trybu-
nat wyktadni przepisow traktatowych 1 oceny orzeczen TSUE na potrzeby wewnatrzkrajowe.

Nalezy przypomnieé¢, ze dokonywanie wyktadni prawa traktatowego zostato zastrze-
zone do wylacznej kompetencji TSUE. W mysl art. 19 ust. 1 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej, TSUE zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow. Na
mocy art. 344 TFUE panstwa czlonkowskie zobowigzaty si¢ nie poddawac¢ sporow dotycza-
cych wyktadni lub stosowania Traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewi-
dziana. Jak wyjasnia si¢ w literaturze, art. 344 TFUE ,,ustanawia wytaczno$¢ jurysdykcyjna
TSUE w odniesieniu do sporow dotyczacych wyktadni lub stosowania prawa UE. (...) Ko-
mentowany przepis tacznie z art. 267 TFUE przekazuje kontrole nad przestrzeganiem prawa
przy stosowaniu i wyktadni prawa UE Trybunatowi Sprawiedliwosci (art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE), ktory zapewnia w ten sposob jednolito$§¢ unijnego porzadku prawnego. Artykul 344
TFUE konkretyzuje zawartag w art. 4 ust. 3 TUE zasadg¢ lojalnej wspolpracy (...). Nie wyklu-
cza to jednak korzystania ze srodkéw dyplomatycznych, pozasagdowych, pod warunkiem jed-
nak, ze ich efekt bedzie zgodny z prawem unijnym” (B. Krzan, uwagi do art. 344, [w:] Trak-
tat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I1l, red. D. Kornobis-Romanowska,
J. Lacny, A. Wrobel).

Uwazam, ze art. 344 TFUE — tak dtugo, jak dtugo przepis ten obowigzuje — stanowi
samodzielng negatywng przestanke¢ dopuszczalnosci wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjne-
go o wydanie wyrokdéw pozornie zakresowych czy interpretacyjnych, w istocie dotyczacych
sposobu rozumienia przepisOw prawa unijnego. Z uwagi na tres¢ art. 344 TFUE Trybunat
Konstytucyjny nie ma mozliwosci wydania wyrokow, ktorych sentencja — niezaleznie od
przyjetej formuty — mialaby zawiera¢ rozstrzygnigcie konkretnego sporu prawnego o wyktad-
ni¢ lub stosowanie prawa unijnego. Innymi stlowy, konstrukcja wyroku zakresowego lub in-
terpretacyjnego w odniesieniu do prawa traktatowego nie moze by¢ uzyta w sytuacji, kiedy
poddana kontroli konstytucyjnosci norma uzyskata okreslong tres¢ w wyniku wyktadni usta-
lonej przez jedyny uprawniony do tego organ — TSUE. Takie dziatanie Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest nieuprawnione i destabilizuje system prawny. Trybunat Konstytucyjny nie moze
ustala¢ swoistej kontrwyktadni przepisow prawa unijnego, odmiennej od tej przyjetej przez
TSUE. Wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana przez TSUE na mocy obowiazuja-
cych i wiagzacych Rzeczpospolita Polska przepisow prawa mig¢dzynarodowego nie podlega
redefinicji. ,,Wiaze” ona Rzeczpospolita Polskg w rozumieniu art. 9 Konstytucji do czasu
zmiany brzmienia umowy mig¢dzynarodowej albo wypowiedzenia umowy we wilasciwej pro-
cedurze.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, wigzacy Polske zakaz poddawania przez Polske
sporow o wyktadni¢ prawa unijnego organom innym niz wskazane w traktatach oraz, po dru-
gie, zakaz dokonywania przez sady i trybunaly krajowe — z pominigciem TSUE (np. w proce-
durze prejudycjalnej) lub konkurencyjnie w stosunku do ustalen orzeczniczych TSUE — oceny
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poprawnosci wykladni lub stosowania prawa unijnego przez instytucje i organy unijne. Wy-
ktadnia przepisOw prawa miedzynarodowego dokonana przez trybunat migdzynarodowy jest
wiazaca dla stron umowy i1 organéw panstw cztonkowskich, w tym dla Prokuratora General-
nego 1 Trybunatlu Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie o sygn. K 3/21, Trybunal Konstytucyj-
ny wyszedl poza zakres swojej kognicji wyznaczony przez art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Po-
dobnie jak w sprawie o sygn. K 3/21 Trybunal postrzega siebie jako sad ,,ostatniego stowa
w przedmiocie zgodnosci wszelkich norm, w tym norm unijnych, z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (zob. pkt 1.4 komunikatu prasowego do wyroku o sygn. K 3/21; zrédto:
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-
po/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-
europejskiej).

Rzecz w tym, ze Trybunat Konstytucyjny — tak jak kazdy inny organ wiadzy publicz-
nej — jest zwigzany zasadg legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji i moze dziata¢ wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. To przepisy kompetencyjne okreslaja zakres wlasciwosci
organow wiladzy publicznej, a do rudymentow nauki prawa nalezy teza, ze kompetencji nie
nalezy domniemywac¢ ani rozumie¢ rozszerzajaco. Trybunat Konstytucyjny nie zostal przez
ustrojodawce umocowany jako generalny ,,straznik Konstytucji”, wtasciwy do rozpoznawania
wszystkich mozliwych sporéw mogacych mie¢ znaczenie ustrojowe i konstytucyjne. Odnosi
si¢ to tez do sfery decyzji i dziatan podejmowanych przez Rad¢ Ministrow 1 jej przedstawicie-
li w ramach prowadzenia polityki panstwa w sprawach unijnych.

Zdanie odrebne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt K 8/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21.

Wyrok zostat wydany w zwiazku z postanowieniami Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) w sprawie srodkow tymczasowych orzeczonych przez Wicepreze-
sa TSUE — pania R. Silva de Lapuerta: z 14 lipca 2021 r. i z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-204/21 R (dotyczace odpowiednio zawieszenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
| kary akcesoryjnej) oraz z 21 maja 2021 r. i 20 wrzes$nia 2021 r. w sprawie C-121/21 R (do-
tyczace odpowiednio zaprzestania wydobycia wegla w kopalni Turéw 1 kary akcesoryjnej).

W mojej ocenie wszystkie wymienione wyzej postanowienia stanowig oczywiste eks-
cesy orzecznicze naruszajgce w sposob razacy istote traktatow europejskich oraz zasady pra-
wa miedzynarodowego. Srodki tymczasowe, wprowadzone tymi postanowieniami, tworza
obowiazki, ktorych panstwo polskie nie jest w stanie wykona¢ bez pogwalcenia zasady pra-
worzadnosci w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci 1 swobod gospodarczych, naktadaja
kary bezpodstawne co do zasady i w wysokosci nieproporcjonalnej, nota bene nie spotykanej
1 drastycznie odbiegajacej od dotychczasowej praktyki TSUE. Z tych tez wzgledéw wykona-
nie powyzszych orzeczen TSUE nie miesci si¢ ani w przepisach traktatowych, ani w zasadzie
pacta sunt servanda.

Wyrazajac taka oceng postanowien TSUE stanowigcych tlo faktyczne niniejszej spra-
wy, nie moge wszak zgodzi¢ si¢ z tym, izby na tej tylko podstawie Trybunat Konstytucyjny

37



OTK ZU A/2024 K 8/21 poz. 58

orzekat o niezgodnos$ci przepisow traktatowych oraz proceduralnych TSUE z polska Konsty-
tucja. Eksces orzeczniczy nie moze pociggac za sobg kolejnego ekscesu orzeczniczego. Uwa-
zam, ze Trybunal Konstytucyjny powinien postepowanie w tej sprawie umorzy¢ cze$ciowo
Z powodu niedopuszczalnosci orzekania, a czgsciowo z powodu zbednosci orzekania. Stano-
wisko takie uzasadniam ponize;.

Whnioskiem w sprawie o sygn. K 8/21 Prokurator Generalny objal dwa przedmioty
kontroli. Pierwszym jest art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016,
s. 47; dalej: TFUE) w zakresie, w jakim pozwala na natozenie na Rzeczpospolita Polska okre-
sowej kary finansowej lub ryczattu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego $rodka tymczaso-
wego. Drugim przedmiotem kontroli jest art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 201), stanowigcego Protokot
nr 3 do TFUE w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa TSUE lub s¢dziego tego Trybunatlu do
natozenia na Rzeczpospolita Polska srodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu,
ustroju 1 funkcjonowania konstytucyjnych organdéw Rzeczypospolitej. Rozstrzygajac tak
sformutowany wniosek, Trybunat Konstytucyjny wiaczyt do pierwszego przedmiotu kontroli
wszystkie $srodki tymczasowe stosowane przez TSUE w postaci kar finansowych lub ryczat-
tow, drugim za$ przedmiotem kontroli objal wszystkie srodki tymczasowe stosowane przez
TSUE jednoosobowo. Juz samo tylko poréwnanie jezykowe;j tresci petitum wniosku z senten-
cja wyroku prowadzi do wniosku, ze w swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyszedt
poza zakres zaskarzenia.

W punkcie pierwszym wniosku Prokurator Generalny nie wnosit wszak o orzeczenie,
ze wszystkie kary finansowe, okresowe lub ryczalty stosowane w ramach art. 279 TFUE sa
niekonstytucyjne, lecz jedynie te, ktére maja zapewni¢ wykonanie wcze$niej wydanych po-
stanowien. Natomiast w punkcie drugim wniosku Prokurator Generalny nie wnosit o orzecze-
nie, ze kazde zastosowanie srodkow tymczasowych przez TSUE w skladzie jednoosobowym
jest niekonstytucyjne, lecz jedynie takie, ktére dotyczy ustroju polskiego wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Tym samym, przedmiot kontroli zostat sformutowany przez Trybunat Konstytucyj-
ny znacznie szerzej niz przedmiot zaskarzenia. Zabieg taki uwazam za niedopuszczalny na
gruncie art. 67 u.o.t.p.TK. W efekcie rozszerzajacej rekonstrukcji przedmiotu kontroli Trybu-
natl Konstytucyjny w punkcie 1 sentencji poddat kontroli norme, ktorej w traktatach nie ma,
natomiast w punkcie 2 sentencji poroéwnal norm¢ proceduralng prawa unijnego z wzorcami
polskiej Konstytucji, co uwazam za nieadekwatne 1 bezzasadne.

Z art. 39 Statutu TSUE wynika norma, ze $rodki tymczasowe moze naktada¢ jednoo-
sobowo Prezes TSUE lub inny s¢dzia. Norma kompetencyjna (upowaznienie) do jednooso-
bowego stosowania srodkow tymczasowych nie jest sama w sobie oryginalna ani odosobnio-
na, jest stosowana w roznych postepowaniach sagdowych, w réznych systemach prawnych.
Nie widze zadnych powodoéw, aby uznawaé za niepraworzadne tego typu orzeczenia tylko
dlatego, ze sa wydawane w sktadach jednoosobowych. Uwazam, ze norma wynikajaca
z art. 39 Statutu TSUE, jako zasada proceduralna instytucji organizacji migdzynarodowej nie
nalezy do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i nie moze by¢ konfrontowana
z konstytucyjnymi wzorcami kontroli.

Z art. 279 TFUE nie wynika bynajmniej norma upowazniajaca jakikolwiek podmiot,
w tym TSUE, a w szczego6lnosci Prezesa lub sedziego TSUE do nalozenia na panstwo czton-
kowskie kar finansowych akcesoryjnych (o charakterze represyjnym). Za srodek akcesoryjny
uzna¢ nalezy taki instrument, ktérego celem jest przymuszenie panstwa cztonkowskiego do
wykonania $rodka tymczasowego. Zaden z przepisow traktatowych takiego instrumentu nie
przewiduje. Zreszta uzasadnienie kwestionowanego wyroku w duzej czgsci stusznie wykazu-
je, ze wlasnie w kontrolowanym zakresie art. 279 TFUE nie miesci si¢ norma poddana kon-
troli.
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W postanowieniu z 20 listopada 2017 r., w sprawie C-441/17 R, Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Puszcza Biatowieska) (ECLI:EU:C:2017:877), normg
kompetencyjng (uprawnienie) do natozenia na Rzeczpospolita Polska kary finansowej przy-
muszajacej do wykonania srodka tymczasowego wywiodt TSUE, orzekajac w sktadzie Wiel-
kiej Izby z normy, ktorej tre§¢ mozna znalez¢ w punkcie 100:

.(...) sedzia orzekajagcy w przedmiocie Srodkow tymczasowych powinien by¢ w stanie

zapewni¢ skuteczno$¢ nakazu skierowanego do strony na podstawie art. 279 TFUE

przyjmujac jakikolwiek §rodek majacy na celu zapewnienie przestrzegania przez te¢
strone postanowienia w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Srodek taki moze

W szczegdlnosci przewidywac nalozenie kary pieni¢znej, w wypadku gdyby wspo-

mniany nakaz nie byl przestrzegany przez strong, do ktorej jest skierowany”.

Podobne brzmienie tak sformutowanej normy kompetencyjnej powtarza TSUE w po-
stanowieniach naktadajacych na Rzeczpospolitg Polska srodki tymczasowe w sprawach: 1zby
Dyscyplinarnej SN (C-204/21 R) w punkcie 20 oraz kopalni Turéow (C-121/21 R) w punk-
cie 36.

Zatem norma kompetencyjna do naktadania przez TSUE akcesoryjnych kar finanso-
wych odkrywana jest przez TSUE w drodze celowosciowej (teleologicznej) wyktadni trakta-
tow. Podstawy takiej wykladni mozna znalez¢ w wyroku TSUE z 13 marca 2007 r., w spra-
wie C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern
(ECLL:EU:C:2007:163), w ktorym Trybunal stwierdzil, ze zasada skutecznej ochrony sado-
wej wymaga, aby sad (krajowy) mial mozliwos¢ zarzadzenia odpowiednich $rodkéw tymcza-
sowych, w celu zapewnienia uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa wspolnoto-
wego.

Whniosek Prokuratora Generalnego dotyczyt niezwykle wazkiej kwestii, jaka jest sta-
nowienie sui generis norm prawa unijnego przez TSUE w drodze wyktadni przepisow trakta-
towych oraz mozliwos$ci kontroli zgodnosci takich norm z Konstytucja przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Zagadnienie to uwazam za kluczowa kwesti¢ prawng europejskiej integracji, co
najmniej z polskiej perspektywy. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ w tej sprawie
w kilku orzeczeniach (por. wyroki z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108; 16 listopada
2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97; 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20, OTK
ZU A/2021, poz. 49; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65).
W szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 3/21 (in fine), Trybunat Konstytucyjny
zwrocil uwage, ze w wypadku takiej wyktadni TSUE, ktora tworzy¢ bedzie nowe normy trak-
tatowe, Trybunal zachowuje sobie prawo do oceny zgodnosci tych norm z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, jezeli normy te miatyby by¢ stosowane w polskim systemie prawnym.
Wyktadnia TSUE, w szczegolnosci ta, ktora jest de facto kreacja sui generis norm prawa eu-
ropejskiego, nie moze by¢ oczywiscie arbitralna, musi pozostawaé w zgodzie z zasadami po-
szanowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, zasada przyznania, zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

Trzeba wszak zauwazy¢, ze sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny dokonuje kon-
troli norm pochodzacych z wyktadni TSUE, ma charakter wyjatkowy, wymaga szczegolnej
powsciagliwosci 1 jest dopuszczalna tylko w takich wypadkach, gdy przy ocenie zgodnosci
takich norm z Konstytucjg nie da si¢ zastosowa¢ wyktadni prounijnej. Dlatego szczegdlnym
zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego w takich wyjatkowych wypadkach powinno by¢ do-
ktadne okreslenie, czy dokonuje kontroli traktatow czy tez kontroli ich wyktadni, a jesli try-
bunalska kontrola ma obejmowaé wyktadni¢ traktatow, to szczegdlnym zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego staje si¢ doktadne okreslenie jakg norme wynikajaca z wyktadni kontroluje,
skad taka norma wynika i z jakich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny znajduje konieczno$é
takiej kontroli. Stad tez orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci rezultatu wy-
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ktadni przepisow traktatowych z polska Konstytucja musialoby obejmowaé problematyke
wyktadni jako takiej, wyktadni traktatow i granic tej wyktadni, w szczegodlnosci wylozenie,
dlaczego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze w drodze wyktadni TSUE, powstala abstrakcyjna
norma prawa, jakg ma ona tres$¢ 1 dlaczego miataby pozostawa¢ w konflikcie z polska Konsty-
tucja, a W koncu dlaczego niemozliwe jest usuni¢cie tego konfliktu w drodze przyjaznej, pro-
europejskiej wyktadni Konstytucji.

Jednak w przedmiotowym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny te¢ problematyke po
prostu pominal, wydajac orzeczenie o zakresowej niezgodnosci norm traktatowych z polska
Konstytucjag. W kwestionowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze dokonuje
kontroli traktatow, podczas gdy w rzeczywistosci odniost si¢ nie do zapiséw traktatowych,
lecz do praktyki ich stosowania, w szczego6lnosci do orzeczen naktadajacych na Rzeczpospo-
lita Polska kary finansowe w drodze srodkow tymczasowych. Wszelako wadliwe stosowanie
traktatow nie moze by¢, w mojej ocenie, podstawg orzekania o niezgodnosci Traktatu z Kon-
stytucja.

Z powyzszych wzgledow nie moglem zaakceptowaé kwestionowanego orzeczenia,
a moje zastrzezenia uwazam za tak powazne, ze zdecydowalem si¢ ztozy¢ niniejsze zdanie
odrebne.

Zdanie odr¢bne
s¢dziego TK Michata Warcinskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt K 8/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku TK z 11 grudnia 2023 r. o sygn. K 8/21.

Postgpowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

Po pierwsze, blednie z formalnego punktu widzenia okreslono w sprawie przedmiot
kontroli. Wnioskodawca poddat kontroli Trybunatu dwa przepisy — art. 279 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 39 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej, przy czym zaskarzyl je zakresowo, a wigc przedmiotem kontroli uczynit okreslone zna-
czenie tych przepisOw. Znaczenie to jednak zostalo wprost wywiedzione z kilku orzeczen
sedziow TSUE, ktore zdaniem wnioskodawcy zostaly wydane poza kompetencjami przyzna-
nymi przez Polske w prawie pierwotnym UE. Zrédtem poddanych kontroli Trybunatu regut,
w konsekwencji objetych takze domniemaniem zgodnos$ci z Konstytucja, ma by¢ wiec kilka
wydanych poza zakresem kompetencji, a wigc nielegalnych, by nie rzecz nieistniejacych, in-
cydentalnych orzeczen, stanowiacych raczej ekscesy orzecznicze niz jakgkolwiek lini¢ judy-
katury. W istocie wiec wnioskodawca $wiadomie poddat kontroli Trybunatu reguty, ktore
uznal za nielegalne, gdyz znajdujace si¢ ab initio poza porzadkiem prawnym panstwa pol-
skiego. Trybunal moze jednak ocenia¢ hierarchiczng zgodnos$¢ aktow normatywnych tylko
wtedy, gdy te nalezag do systemu prawnego RP, cho¢by w sferze twierdzen procesowych
wnioskodawcy.

Jezeli strona umowy migdzynarodowej nie przestrzega jej, dopuszcza si¢ bezprawia,
nie oznacza to, ze narusza konstytucj¢ drugiej strony. To umowa, a nie jej stosowanie moze
by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci z konstytucja. Podobnie jest w sytuacji, gdy umo-
we stosuje okreslony organ instytucji miedzynarodowej. Jezeli organ taki dziata na podstawie
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regul, ktore nie majg podstaw w umowie mi¢gdzynarodowej, to nie sposob oceniaé zgodnosé
tych regut z konstytucja ktorejkolwiek ze stron umowy mig¢dzynarodowe;.

Po drugie, nieprawidtowo we wniosku sformutowano wzorce kontroli, odwotujac si¢
do art. 2, art. 4, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji. Kluczowy w sprawie byt art. 90
ust. 1 Konstytucji, poniewaz z nim ujeto zwigzkowo wymienione wyzej wzorce kontroli.
Trybunal w niniejszym wyroku przeszedt nad tym do porzadku i ocenit zgodno$¢ przedmiotu
kontroli z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1
Konstytuciji.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencj¢ organéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach. Adekwatne powotanie
tego przepisu w kontroli przeprowadzanej przez Trybunat wymaga w pierwszej kolejnosci
wykazania, ze przedmiot kontroli jest przepisem, na podstawie ktorego RP przekazata pewne
kompetencje organdw wiladzy panstwowej organowi albo organizacji mi¢dzynarodowe;.
W niniejszej sprawie nie udowodniono cho¢by w dostatecznym zakresie, ze mozliwo$¢ na-
ktadania kar finansowych czy stosowania srodkow tymczasowych wobec RP nalezato do ja-
kiegokolwiek organu witadzy publicznej RP przed zwigzaniem si¢ Polski traktatami UE.
Ponadto, art. 90 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogla-
dem, dotyczy techniczno-prawnego sposobu przekazywania kompetencji. Przepis przekazuja-
cy musi bowiem spetnia¢ okreslone rygory, w szczeg6lnosci powinien by¢ maksymalnie pre-
cyzyjny. Artykut 90 ust. 1 Konstytucji moze zatem mie¢ zastosowanie wobec przepisOw,
ktore niejasno, nieprecyzyjnie, ogolnie okreslaja przekazane kompetencje, przyznajac niedo-
puszczalny luz decyzyjny instytucji, na ktdrej rzecz kompetencje przekazano. Tymczasem
przedstawiony we wniosku przedmiot kontroli zostat ujety zakresowo w stosunkowo $ciste
reguly normatywne. Przedmiotem kontroli z punktu widzenia art. 90 ust. 1 Konstytucji mo-
glyby by¢ wiec ewentualnie przepisy wskazane przez wnioskodawce, ale w ujgciu abstrakceyj-
nym, bez $cistego okreslania ich znaczen. Z powyzszych wzgledow art. 90 ust. 1 Konstytucji
byl wzorcem nieadekwatnym w sprawie.

Jezeli chodzi o art. 2, art. 4 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji, powtarzanie za piSmiennic-
twem i orzecznictwem wywodzonych z tych przepisow ogoélnych tresci, i to w dos¢ lapidarnej
formule, nie spelnia procesowego wymagania okreslenia wzorca kontroli, tym bardziej ze
wymienione przepisy sa wyjatkowo syntetycznie i generalnie zredagowane. Wnioskodawca
wbrew obowigzkowi procesowemu nie okreslil, jakie konkretnie wartosci lub zasady konsty-
tucyjne wywodzi z wymienionych przepiséw, a w konsekwencji nie odnidst ich $cisle w ra-
cjonalnym, dajacym si¢ zweryfikowac procesie myslowym, do przedmiotu kontroli.

Po trzecie, niniejsze orzeczenie jest orzeczeniem bezuzytecznym, a wiec zbednym, co
takze stanowi samodzielng przestanke umorzenia postepowania w sprawie. Orzeczenie to ma
bowiem wytaczac¢ z polskiego porzadku prawnego reguty, ktére zdaniem wnioskodawcy ex
tunc nie nalezaty do tego porzadku. Co wigcej, orzeczenie to w zadnym zakresie nie wptynie
na znaczenie (tre$¢, rozumienie, zakres zastosowania) zaskarzonych w niniejszym postepo-
waniu, a stosowanych przez sedziow TSUE przepisow, a W konsekwencji nie wptynie na
zmiane praktyki orzeczniczej tych sedziow. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma moc po-
wszechnie obowigzujaca, jednakze tylko w porzadku prawnym RP.

Zawista przed Trybunalem sprawa ma, z punktu widzenia kompetencji Trybunatu,
charakter pozorny. Dzialanie organow UE, w tym TSUE, poza kompetencjami okreslonymi
w traktatach, to dziatanie polityczne, niemajace zwigzku z prawem. Adekwatna reakcja na
tego rodzaju zjawisko nalezy zatem do domeny organdéw prowadzacych polityke wewnetrzng
1 zagraniczng RP, a nie do Trybunalu Konstytucyjnego, kontrolujacego hierarchiczng zgod-
no$¢ aktdow normatywnych. Rozpoznawany wniosek jest proba przeniesienia na Trybunat
odpowiedzialnos$ci za sprawy, ktére nie sg objete jego kompetencja, a powinny by¢ rozstrzy-
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gane decyzjami i dziataniami politycznymi. W konsekwencji orzeczenie Trybunatu w niniej-
szym postepowaniu jest bezprzedmiotowe 1 jako takie nie moze odnie$¢ zaktadanego skutku.
Majac powyzsze na uwadze, wydanie wyroku w niniejszej sprawie bylo niedopusz-
czalne, dlatego postepowanie w niej nalezalo umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
Z tych wzgledow zlozytem niniejsze zdanie odrebne.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. akt K 8/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), jako cztonek sktadu orzekajacego, zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z 11 gru-
dnia 2023 r., sygn. K 8/21.

Wedhug mnie postgpowanie powinno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 3 v.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

Uwazam, ze zaré6wno organ inicjujacy postepowanie przed Trybunalem (Prokurator
Generalny), jak i sam Trybunal w swoim orzeczeniu pomingli kwesti¢ celowosci wydania
orzeczenia oraz kontekst normatywny, w jakim funkcjonujg zaskarzone przepisy. Moim zda-
niem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w analizowanej sprawie nie spelnia swojego
podstawowego celu, jakim jest osiggni¢cie stanu hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatyw-
nych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie ma charakter
zakresowy. Oznacza to, ze nie eliminuje on zaskarzonego przepisu z polskiego porzadku
prawnego, lecz ma wykluczy¢ stosowanie go w zakresie uznanym za niekonstytucyjny. Adre-
satem tego orzeczenia powinien by¢ w pierwszej kolejnosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, poniewaz to on stosuje objete wnioskiem przepisy, nakladajac kary finansowe
na panstwa cztonkowskie za nieprzestrzeganie postanowien o srodkach tymczasowych. Za-
kres wyroku w punkcie 2 odnosi si¢ wprost do Prezesa oraz s¢dziow TSUE, ktorzy na pod-
stawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny zostali upowaznieni do naktadania $rodkéw
tymczasowych. Konstytucyjna kompetencja Trybunatu, jaka jest hierarchiczna kontrola norm
prawnych moglaby w niniejszej sprawie zosta¢ spetniona, tylko jesli wyrok wptynatby bezpo-
srednio na kompetencje organow unijnych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ wypracowywang od wielu lat lini¢ orzecznicza
TSUE dotyczaca relacji migdzy prawem krajowym panstw cztonkowskich a prawem unij-
nym. TSUE, statuujac unijng zasad¢ pierwszenstwa, stwierdzil, ze prawo Unii stoi ponad
prawem krajowym (w tym rangi konstytucyjnej) i w wypadku kolizji ma pierwszenstwo sto-
sowania. Nastepstwem takiego stanowiska byto uznanie przez TSUE, Ze konsekwencja zasa-
dy pierwszenstwa jest wymuszenie przez nig ograniczenia lub wylaczenia skutkéw aktu
sprzecznego z prawem unijnym (w tym skutkéw orzeczen sadoéw krajowych). Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE uznat, ze wykonywanie prawa Unii nie moze by¢ uzaleznione od aktu
niezgodnego z nim (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97, Erich Ciola
przeciwko Land Vorarlberg, pkt 33 in fine, ECLI:EU:C:1999:212). Zdaniem TSUE dla zaist-
nienia tego skutku nie ma znaczenia, od ktérego organu krajowego orzeczenie pochodzi, po-
niewaz kazdy organ panstwa cztonkowskiego jest zwigzany prawem Unii. Dotyczy to row-
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niez sadu konstytucyjnego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunalu Sprawiedli-
wosci, rowniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego muszg zostaé pominigte przez sad
orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie prowadziloby do ograniczenia
mozliwosci stosowania prawa Unii. Jednoznacznie przesadzit o tym wyrok TSUE z 15 stycz-
nia 2013 r. w sprawie C-416/10, Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia (ECLI:EU:C:2013:8), zgodnie z ktérym, sad krajowy nie powinien uwzgledniac¢
oceny sadu wyzszej instancji, ani Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli uzna, ze ocena ta nie jest
zgodna z prawem Unii.

Niezaleznie od oceny pogladéw przedstawionych w powyzszej linii orzeczniczej
TSUE, nalezy uzna¢, ze skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w omawianej sprawie
zostanie przez TSUE pominigty. Oznacza to, ze TSUE nadal bedzie korzystat z mozliwosci
naktadania na Polsk¢ kar finansowych w przypadku uznania, ze Rzeczpospolita nie przestrze-
ga postanowien o $srodkach tymczasowych. Zgodnie z zasada autonomii prawa Unii, zasada
pierwszenstwa oraz zasada skutku bezposredniego, bytoby ono w tym zakresie niewykonalne
1 nie wywolywato zamierzonych skutkéw prawnych. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie mogtoby bowiem jednostronnie zmieni¢ traktatow unijnych.

Hipotetycznie mozna argumentowac, ze poza instytucjami Unijnymi adresatem wyro-
ku Trybunatu jest rowniez rzad polski, ktory po wydaniu tego orzeczenia nie tylko nie musi,
ale wrecz nie moze ptaci¢ kar natozonych na Polske, na podstawie zaskarzonych przepisow.
Nie wdajgc si¢ w ocene slusznosci takiej argumentacji, podkreslenia wymaga fakt, ze tak jak
w przypadku przywotywanego we wniosku postanowienia TSUE w sprawie Turowa (posta-
nowienie wiceprezesa TSUE z 20 wrzeénia 2021 r. w sprawie C-121/21 R Republika Czeska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, ECLI:EU:C:2021:752) kary te zostang wyegzekwowa-
ne przez Komisje¢ Europejska, ktora potraci je ze sSrodkdw wyptacanych Polsce w ramach fun-
duszy unijnych. Mechanizm naktadania i egzekwowania kary finansowej za nieprzestrzeganie
srodkow tymczasowych moze odbywac si¢ zatem w calosci poza Polska, niezaleznie od
udziatu jakichkolwiek polskich organow wiadzy publiczne;.

Nalezy zatem uznaé, ze orzeczenie Trybunatu nie doprowadzi do wyeliminowania
Z obrotu prawnego norm niekonstytucyjnych oraz osiggnigcia stanu hierarchicznej zgodnosci
aktow prawnych, a co za tym idzie nie spetnia swojej podstawowej funkcji.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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