ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2024 r.
Sygn. akt Ts 49/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 13 maja 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.D.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 12 marca
2020 r. (data nadania) J.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o zbadanie zgodnosci art. 3942 § 1 i § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis
ten nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie
od kosztéw sagdowych, wydanego (po raz pierwszy) przez sad okregowy rozpoznajacy skarge
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej” z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 13 maja 2020 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego
18 maja 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej. Uznal, ze skarzacy nie okre$lit kwestionowanego przepisu, na podstawie ktorego osta-
tecznie orzeczono 0 jego konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowiagzkach.
Stwierdzit ponadto, ze skarzacy nie uzyskat ostatecznego rozstrzygniecia naruszajacego jego
prawa okreslone w petitum skargi, bowiem nie wniost zazalenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia od kosztdéw, a zazadat jedynie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia 0 odmo-
wie takiego zwolnienia.

3. W zazaleniu z 22 maja 2020 r. (data nadania) skarzacy wnidst o nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Wskazujgc na uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konsty-
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tucyjnego z 27 wrzesnia 2013 r. (sygn. Ts 299/11, OTK ZU/11/B/2014, poz. 829) oraz poglad
wyrazony w zdaniu odr¢bnym sedziego TK Andrzeja Wrdbla do postanowienia Trybunatu
z 10 marca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) podnidst, ze ,art. 79
ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzgcy uzyskal «ostateczne orzeczenie» wydane przez
sad lub organ administracji publicznej, lecz by sad lub organ «orzekt ostatecznie» 0 prawach
lub wolnos$ciach skarzacego okreslonych w Konstytucji”. Zdaniem skarzacego, sam fakt, ze
wydane w jego sprawie postanowienie 0 odmowie zwolnienia od kosztow zapadto na posie-
dzeniu niejawnym i nie zostato uzasadnione potwierdza, ze nie podlega ono zaskarzeniu. Za-
uwazyl, ze ani zaskarzona regulacja, ani inne przepisy nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, wydanego po raz
pierwszy przez sad okregowy rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej. W tej sytuacji odmowa przekazania skargi do merytorycznej oceny z powodu niedyspo-
nowania postanowieniem o odrzuceniu jego zazalenia jest nadmiernym formalizmem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe. Formutujac zarzuty przedstawione w zazaleniu
skarzacy nie zdotal bowiem skutecznie podwazy¢ podstawy odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu. Trybunat podziela zawartag w zaskarzonym postanowieniu oceng, zgodnie z ktorg
naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego powinno mie¢ charakter bezposredni.
Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi jest zakwestionowanie w niej przepisu,
ktory bezposrednio stanowit podstawe rozstrzygnigcia. Jak wyjasniono w wyroku pelnego
sktadu Trybunatu z 24 pazdziernika 2007 r. (Sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108),
»skarzacy nie moze natomiast w drodze skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci aktow norma-
tywnych niestanowiagcych podstawy dotyczacego go indywidualnego rozstrzygnigcia. Pod-
stawa rozstrzygni¢cia obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ
wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”. Warunkiem tym jest uksztalto-
wanie si¢ ostatecznego orzeczenia na podstawie m.in. kwestionowanej w skardze normy ge-
neralno-abstrakcyjnej (zob. wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

Powyzszy wymdg ma swoje zrodto w samej Konstytucji. Zgodnie bowiem z jej art. 79
ust. 1, skarge mozna wnie$¢ ,,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie [...] o wolnosciach lub prawach albo o [...] obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Formalnym dopetnieniem tego wymagania jest art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, ktdry stanowi,
ze skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji,
i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg. Majac
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to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz sformutowany w zazaleniu zarzut nadmiernego formali-
zmu Trybunatu jest bezzasadny.

Z akt rozpatrywanej sprawy nie wynika, by ktorakolwiek z przestanek okreslonych
w zaskarzonym art. 3942 § 1 i 1% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) stata si¢ podstawg orzeczenia. Skarzacy nie
uprawdopodobnit, by zaskarzony przepis stanowil podstawe wydania — wskazanego jako
orzeczenie ostateczne — postanowienia z 2 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sadu Okrggowego
w W., odmawiajgcego sporzadzenia i dor¢czenia uzasadnienia postanowienia z 4 grudnia
2019 r. (sygn. jw.) 0 oddaleniu wniosku skarzacego 0 zwolnienie od kosztow sagdowych. Nie
wskazatl przy tym innego orzeczenia wydanego na podstawie regulacji, z ktorg taczy zarzut
naruszenia powotanych w skardze praw i wolnosci konstytucyjnych, dotyczacy nieprzyznania
mu przez ustawodawce $rodka zaskarzenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych, wydane przez sad rozpatrujacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej.

Trybunat Konstytucyjny w zakwestionowanym postanowieniu zasadnie zatem stwier-
dzil, ze badana skarga nie spelnia wymogu okreslenia kwestionowanego przepisu, na podsta-
wie ktorego ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego.
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