ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 czerwca 2024 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 49/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 3942 § 1i § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) w zakresie, w jakim ,,przepis ten nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia o oddaleniu wniosku o zwol-
nienie od kosztow sadowych, wydanego (po raz pierwszy) przez sad okregowy
rozpoznajacy skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej” z art. 45 ust. 1,
art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 marca 2020 r.
(data nadania) J.D. (dalej: skarzacy) wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego.

Postanowieniem z 2 stycznia 2020 r. (sygn. akt: [...]) Sad Okregowy w W. odmowit
sporzadzenia i dorgczenia uzasadnienia postanowienia z 4 grudnia 2019 r. (sygn. jw.) o odda-
leniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, ztozonego w postepowaniu toczacym si¢
na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO) z 30 lipca 2019 r.
(sygn. akt[...]).

Wymienione postanowienie z 2 stycznia 2020 r. jest orzeczeniem, z ktorym skarzacy
laczy naruszenie jego konstytucyjnych praw.

W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowal — w petitum — zgodno$¢é art. 3942
§ 1i § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460) w zakresie przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia. Skar-
zacy stwierdzit tez (s. 5 uzasadnienia), ze podstawg ostatecznego orzeczenia o jego prawach
jest art. 357 § 2' w zwiazku z art. 39428 1§ § 1' k.p.c.

Kwestionowanej w skardze konstytucyjnej normie prawnej skarzacy zarzucit narusze-
nie przystugujacego mu prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasady dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Wstepne rozpoznanie skargi stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania
— spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych
przez prawo wymagan i usunigcie brakow, ktore zawiera, nie jest mozliwe badz braki nie zo-
staly usuniete w terminie lub skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 3942 § 1 i § 1! ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej:
k.p.c.) w zakresie okreslonym w petitum skargi.

Zgodnie z art. 394% § 1 k.p.c.: ,Na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych
przedmiotem sa oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skazanie §wiadka, biegltego, stro-
ny, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego sprowadze-
nia i aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od
przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji”.

Zgodnie z art. 39428 1' k.p.c: ,,Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przy-
stuguje takze na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sgdziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka 1 biegltego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia — z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie sadu pierwszej instancji’.

3. Trybunat uznal, ze badana skarga nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK, wymogu okreslenia kwestionowa-
nego przepisu, na podstawie ktorego ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach podmiotu skarzacego.

Skarzacy — jak stwierdzit Trybunal — nie uzyskat ostatecznego rozstrzygnigcia naru-
szajacego jego prawa okreslone w petitum skargi konstytucyjnej, nie wnidst bowiem zazale-
nia na postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow. Zazadat jedynie sporzadzenia uza-
sadnienia postanowienia o odmowie takiego zwolnienia. Przedmiotem skargi nie uczyniono
prawa do uzyskania uzasadnienia niezaskarzalnego postanowienia, ale prawo do wniesienia
zazalenia. Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze skoro
naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ cha-
rakter osobisty 1 bezposredni, to w celu wyczerpania drogi prawnej przed wystapieniem ze
skarga, ktorej przedmiotem miatby by¢ zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu,
skarzacy jest zobowigzany wnies$¢ Srodek zaskarzenia od decyzji lub innego rozstrzygniecia,
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od ktorych — jego zdaniem — $rodek ten nie przystuguje, i dopiero z chwilg otrzymania osta-
tecznego orzeczenia sadu o niedopuszczalnos$ci tego srodka prawnego skarzacy uzyskuje osta-
teczne orzeczenie o jego konstytucyjnym prawie do sadu. Poglad wyrazony w przywotanym
orzeczeniu Trybunatlu stanowi, co do zasady — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine
u.o.t.p. TK — wigzaca dyrektywe interpretacyjng dla kolejnych sktadow orzekajacych do
chwili zmiany stanu prawnego lub do momentu odstgpienia od niego przez Trybunat w orze-
czeniu wydanym w pelnym sktadzie.

4. W cytowanym w skardze postanowieniu z 21 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 232/16
(OTK ZU B/2017, poz. 90), Trybunal nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie,
w jakim dotyczy zbadania zgodno$ci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji. Trybunal podzielil poglad skarzacej, ze przepisem mogacym naruszac przystugujace jej
prawo do sadu jest art. 34 ust. 1 u.k.s.c. — jeden z przedmiotdéw kontroli wskazanych w skar-
dze.

Jednoczes$nie w przywotanej sprawie Trybunat odmoéwil przyjecia do rozpoznania
skargi w zakresie zbadania zgodnosci — ze wskazanymi w niej wzorcami konstytucyjnymi —
art. 394 8§ 1 pkt 2 oraz art. 394! § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.; dalej: p.z.p.)
— w brzmieniu obowiazujacym 20 lutego 2016 r. — w zakresie, w jakim skarzaca upatrywata
naruszenia jej praw w nieprzyznaniu jej przez ustawodawce $rodka zaskarzenia na postano-
wienie o odmowie zwolnienia od kosztoéw sadowych wydane przez sad rozpatrujacy skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO). Trybunal, przypomniawszy, ze przed-
miotem skargi konstytucyjnej mogt by¢ tylko przepis (zrekonstruowana na jego podstawie
norma prawna), na ktérym sad lub organ administracji publicznej oparly swoje ostateczne
rozstrzygniecie o konstytucyjnych prawach skarzacej, podkreslil, ze w Swietle art. 198a ust. 2
p.z.p., W postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi na orzeczenie KIO, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji (jezeli przepisy dzialu VI rozdziatu 3 p.z.p. nie
stanowig inaczej). Wskazal takze art. 3942 § 1 k.p.c. jako przepis, ktory ostatecznie uksztat-
towal sytuacje skarzacej, w stosunku do ktérego mogtaby zada¢ kontroli w postgpowaniu
skargowym.

W postepowaniu o sygn. Ts 232/16 — odmiennie niz w sprawie rozpoznawanej przez
Trybunat w niniejszym postgpowaniu — skarzaca dysponowata jednak rozstrzygnigciem, ktore
definitywnie uksztattowato jej prawo konstytucyjne powotane w skardze, poniewaz wniosta
zazalenie na postanowienie sagdu okregowego o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw
sadowych w calosci, ktore to zazalenie zostalo przez sad okregowy odrzucone. Sprawa ta po-
zostaje przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny w postgpowaniu meryto-
rycznym (sygn. SK 9/17).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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