ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 288/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.P. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.)
zZ art. 2 oraz art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2021 r. (data nadania) P.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 16 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge na postanowienie Ministra Zdrowia
z 30 czerwca 2017 r. (nr [...]). Orzeczenie to utrzymato w mocy postanowienie Wojewody
[...] 2 30 czerwca 2016 r. (znak: [...]) m.in. naktadajace na skarzacego grzywne w celu przy-
muszenia do wykonania obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym, okreslonego
w tytule wykonawczym z 24 maja 2016 r. (Nr 13/2016) wystawionym przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.
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Do skargi konstytucyjnej nie zostaty dotaczone Zzadne zalaczniki, w zwigzku z tym
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z 1 lutego 2022 r. (dor¢czonym petnomoc-
nikowi skarzacego 8 lutego 2022 r.) wezwat skarzacego do dorgczenia (wraz z czterema ko-
piami): kompletnej skargi konstytucyjnej; pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed
Trybunatem; odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii wyroku NSA
z 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz odpiséw lub kopii rozstrzygnie¢ potwierdzaja-
cych wyczerpanie drogi prawnej. Skarzacy zostat takze zobowigzany do udokumentowania
daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia.

W odpowiedzi na zarzadzenie, pismem z 15 lutego 2022 r. (data nadania) skarzacy do-
reczyt tylko czgs¢ dokumentow wskazanych w zarzadzeniu.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 8 lutego 2023 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacego 20 lutego 2023 r.) wezwal skarzacego do wyjasnienia, czy przed-
miotem skargi konstytucyjnej sa wskazane w jej petitum: art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1
oraz ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zapobieganiu i zwal-
czaniu chorob zakaznych) i § 3 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie), czy takze wskazana na stronie 2, po stowach ,,Zaskarzone przepisy”:
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. W razie wskazania jako przedmiotu skargi przepiséw ustawy o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym skarzacy zostal zobowigzany do
uzupetnienia uzasadnienia przez wyjasnienie, w jaki sposOb przepisy tej ustawy naruszaja
jego konstytucyjne wolnosci i prawa wskazane w skardze. Skarzacy ponadto zostat zobligo-
wany do dorgczenia: odpisoOw lub kopii poswiadczonych za zgodno$é z oryginalem (wraz z
czterema kopiami) tytutu wykonawczego z 24 maja 2016 r. (nr 13/2016) wystawionego przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.; wyroku WSA w W. z 16 lutego
2018 r. (sygn. akt [...]); strony 4 i 5 uzasadnienia wyroku NSA z 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt
[...]), a takze czterech egzemplarzy skargi oraz odpisow pisma procesowego z 14 lutego
2022 r. podpisanych przez pelnomocnika skarzacego.

W pis$mie procesowym z 27 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy wyjasnil, ze
przedmiotem skargi konstytucyjnej sg wskazane w jej petitum przepisy ustawy o zapobiega-
niu i zwalczaniu chor6b zakaznych i rozporzadzenia. Do pisma nie dotaczyt jednego z doku-
mentow, o ktorych mowa w zarzadzeniu, poniewaz — jak o$§wiadczyt — nie jest w jego posia-
daniu.

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do pry-
watnosci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), a takze
naruszenie zasady dostatecznej okreslono$ci przepisoOw prawa (art. 2 Konstytucji). Zdaniem
skarzacego zaskarzone przez niego przepisy naruszaja rowniez art. 87 Konstytucji, ktory
statuuje zamkniety katalog Zrodel prawa powszechnie obowigzujacego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019
r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastgpuje na etapie wstgpnego
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK).
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Zgodnie z art. 61 ust. 3 uv.0.t.p.TK jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadze-
nie, w ktorym wzywa do ich usunig¢cia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 8 lutego 2023 r. s¢dzia Trybunatu wezwal skarzacego do usuni¢cia
stwierdzonych w toku wstegpnej kontroli brakéw formalnych skargi, w tym takze tych, ktore
nie zostaly usuni¢te w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lutego
2022 r. W treéci zarzadzenia oprocz doktadnego wskazania brakujacych dokumentow zawarto
pouczenie, ze w przypadku nieusunig¢cia brakow w terminie wydane zostanie postanowienie
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia sedziego Trybunatu z 8 lutego 2023 r. zostal skutecznie dorgczony
petnomocnikowi skarzacego 20 lutego 2023 r. Obowiazkiem skarzacego byto wiec wykona-
nie zarzadzenia w caloSci, w przepisanym terminie. Skarzacy ponownie nie wykonat zarzg-
dzenia w calo$ci, albowiem usunat jedynie czg$¢ brakéw (nie doreczyl odpisu lub poswiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii tytulu wykonawczego). Ponadto, takze i tym razem
cztery egzemplarze pisma procesowego (stanowigce odpowiedz na pkt 1 i 2 zarzadzenia) nie
zostaty podpisane przez pelnomocnika skarzacego. Powyzsze pozwala wigc stwierdzié, ze
skarzacy §wiadomie narazil si¢ na wystgpienie negatywnego skutku procesowego, o ktorym
mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK (por. postanowienia TK z 23 lipca 2021 r., sygn.
Ts 23/21, OTK ZU B/2021, poz. 133 oraz z 15 marca 2023 r., sygn. Ts 192/22, niepubl.).

Trybunat przypomina, ze jesli z przyczyn obiektywnych skarzacy nie jest w stanie
w terminie usung¢ brakow formalnych skargi konstytucyjnej, to zgodnie z art. 36 u.0.t.p.TK
W zwigzku z art. 168 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.) moze wystapi¢ z wnioskiem o przywrocenie
terminu podjecia tej czynnosci. Warunkami uwzglgdnienia wniosku — zgodnie z art. 168
I art. 169 k.p.c. — sg: wniesienie wniosku w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchy-
bienia terminowi; jednoczesne z wniesieniem wniosku dopehienie czynnosci, dla ktorej okre-
$lony byt termin; uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnio-
skodawcy.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia skarzacy nie dor¢czyt dokumentu, o ktd-
rym mowa w zarzadzeniu z 8 lutego 2022 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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