ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 285/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.P. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 194i oraz art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze

zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1222), z:

—art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

—art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 12 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji,

—art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 grudnia
2022 r. (data nadania) G.P. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W 2008 r. skarzacej przyznano wczesniejsze $wiadczenie emerytalne, za$ od 14 li-
stopada 2013 r. przystugiwata jej emerytura powszechna, o ktorej ustalenie wniosta 29 listo-
pada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) decyzja z 8 stycznia 2014 r.
(znak: [...]) okreslit wysoko$¢ emerytury powszechnej, lecz jej wyptata, jako nizszej niz eme-
rytura wczesniejsza, zostala zawieszona. W latach 2015 1 2020 skarzaca sktadata wnioski
0 przeliczenie $wiadczenia emerytalnego, Ktdrego wysokos$¢ wskazywana w decyzjach ZUS
(z 13 pazdziernika 2015 r. i 3 kwietnia 2019 r.) kazdorazowo byta nizsza niz wczeséniejszej,
a w konsekwencji wyptata pozostawata zawieszona.

Skarzaca 16 grudnia 2020 r. wniosta o ponowne przeliczenie $wiadczenia emery-
talnego wnoszac o uznanie, ze na emerytur¢ powszechng przechodzi dopiero w roku bieza-
cym (nie za§ w roku 2013). Emerytura wskazana przez ZUS decyzja z 12 stycznia 2021 .
(znak: [...]; dalej: decyzja ZUS) zostata zawieszona, gdyz rowniez nie byta wyzsza od wcze-
$niejsze;j.
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Sad Okregowy w S. wyrokiem z 24 marca 2021 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok sadu
pierwszej instancji) oddalit odwotanie skarzacej od decyzji ZUS. W uzasadnieniu wyroku
podnidst, ze organ rentowy prawidlowo obliczyl emeryture skarzacej w odniesieniu do tresci
art. 194i oraz art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.). Podkreslil, ze nie
mozna Wniosku 0 przyznanie emerytury powszechnej z 29 listopada 2013 r. uznaé za
nieistniejacy, a to wiasnie data jego ztozenia warunkuje sposob ustalania wysokosci swiad-
czenia emerytalnego.

Wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w S. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje
skarzacej od wyroku sgdu pierwszej instancji.

Postanowieniem z 6 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwit
skarzacej przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powyzsze rozstrzygnigcie zostato
wskazane w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej
wniesiong skarga konstytucyjng w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Pismem z 20 lutego 2023 r. (data nadania) skarzgca wykonata zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2023 r. (dorgczone 20 lutego 2023 r.) wzywajace do
usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie pelnomocnictwa
szczegolnego uprawniajacego do sporzadzenia i1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz repre-
zentowania skarzacej przed Trybunatem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiaz-
ku z ktorg ztozona zostata skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie
odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem ztozonych wraz ze skargg za-
tacznikow nr 2, 4-7; 3) dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wniesienie
skargi konstytucyjnej wymaga zatem wykazania naruszenia prawa podmiotowego i ostatecz-
nego orzeczenia jako $rodka naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyj-
no$ci podstawy prawnej orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku
pomiedzy naruszeniem prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyrok petne-
go sktadu TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53). Jesli zwia-
zek ten nie wynika z tre$ci badanej skargi oraz wydanego w sprawie ostatecznego orzeczenia,
skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK (zob. postanowienie
TK z 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63). Trybunat jest zwigzany
wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i trescig zataczo-
nych do skargi konstytucyjnej judykatow (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK).
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2.1. Jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie objetej wniesiong skargg w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK skarzaca wskazata postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Najwyzszego),
odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tresci ztozonej skargi wynika jednak, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw powigzane zostaly nie z odmowa przyjecia skargi kasacyjnej
przez Sad Najwyzszy, lecz ze sposobem ponownego ustalenia wysokosci emerytury skarzacej
na podstawie zaskarzonych przepisow. Jak wskazuje analiza zalagczonych orzeczen zapadtych
w sprawie skarzacej, 0 powyzszym merytorycznie rozstrzygni¢to w dwuinstancyjnym poste-
powaniu cywilnym, zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z 9 czerwca 2021 r.
(sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Apelacyjnego). Jest to zwigzane z nadzwyczajnym charak-
terem skargi kasacyjnej, bedacej srodkiem odwotawczym przystugujacym skarzacej od pra-
womocnego orzeczenia, ktore podlegalo juz kontroli w dwuinstancyjnym postgpowaniu s3-
dowym.

Tre$¢ zarzutow oraz wymodg wskazania w skardze osobistego i bezposredniego naru-
szenia konstytucyjnych wolnosci lub praw przesadza, ze W niniejszej sprawie ostatecznym
rozstrzygnigciem o wskazanych w skardze wolnosciach lub prawach jest wyrok Sadu Apela-
cyjnego, nie za$ postanowienie Sadu Najwyzszego.

2.2. W konsekwencji termin wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat bieg wraz
z dorgczeniem skarzacej prawomocnego orzeczenia wydanego przez sagd odwotawczy. Z kolei
whniesienie skargi kasacyjnej pozostaje dla jego biegu prawnie irrelewantne (zob. postanowie-
nie z 26 stycznia 2022 r., sygn. Ts 190/21, OTK ZU B/2022, poz. 120).

Jak stanowi art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Postanowienie Sadu Najwyzszego dorgczono skarzacej 16 wrzesnia 2022 r., skarge
konstytucyjng wniesiono natomiast 16 grudnia 2022 r. W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Ape-
lacyjnego dorgczono skarzacej przed dorgczeniem postanowienia Sadu Najwyzszego, skarga
zostata zlozona po uptywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.3. Na marginesie nalezy doda¢, ze postanowienie Sadu Najwyzszego moze stanowic
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK wow-
czas, gdy skarzacy domaga si¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja norm dotyczacych tego wia-
$nie etapu postgpowania (zob.: wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101).

Badana skarga konstytucyjna nie zawiera jednak argumentdéw przemawiajacych za
tym, ze kwestionowane w niej normy prawne, dotyczac tego etapu postegpowania, doprowa-
dzity do wskazanego w skardze sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skar-
Zacej.

Powyzsze okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjnej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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