ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 czerwca 2024 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 23/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 stycznia
2023 r. (data nadania) J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. Skarzacy wniost 25 lutego 2020 r. do Sadu Okrggowego w G. skarge dotyczaca na-
ruszenia jego prawa jako strony do rozpoznania sprawy bez nicuzasadnionej zwloki w poste-
powaniu sagdowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym w G. (dalej Sad Rejonowy) pod
sygn. akt [...].

W skardze skarzacy wystapit o stwierdzenie przewleklosci postgpowania w sprawie
zainicjowanej powodztwem z 22 marca 2017 r. przeciwko adwokatowi J.S. o zado$¢-
uczynienie, zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym (sygn. akt jw.) oraz o przyznanie od Skarbu
Panstwa kwoty w wysokosci 6000 zt tytulem przewleklosci postgpowania w wymienionej
sprawie.

2. Postanowieniem z 16 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w G. XVI
Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrggowy), po rozpoznaniu sprawy zainicjowanej
skarga skarzacego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
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zwloki, oddalit skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym pod sygn. akt [...].

3. Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze orzeczenie, ktore Sad Okrgegowy odrzucit
postanowieniem z 12 maja 2020 r.

4. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzacy
wniost o orzeczenie, ze: ,,art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75) przez to, ze do postgpowania toczacego si¢ na skutek skargi
sad stosuje odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym obowigzujagce w poste-
powaniu ktorego skarga dotyczy [jest niezgodny] z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — 1 skutkuj[e] naruszeniem
konstytucyjnego uprawnienia strony do dwuinstancyjnego bezzwlocznego rozpoznania
sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad”.

Skarzacy stwierdzit, ze naruszenie jego praw konstytucyjnych nastgpito w zwigzku
z postanowieniem Sadu Okregowego z 16 kwietnia 2020 r., na ktére nie przystuguje
zazalenie, co zostato stwierdzone przez Sad Okregowy w postanowieniu z 12 maja 2020 r.

5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 marca 2023 r. wezwal skarzg-
cego do doreczenia odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem postano-
wien: Sadu Okregowego w G. z 12 maja 2020 r. (sygn. akt [...]), referendarza sagdowego
w Sadzie Rejonowym w W. z 21 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), Sadu Rejonowego
w W. z 13 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]), zawiadomienia z 9 stycznia 2023 r. (znak [...])
Izby Adwokackiej w G. o powotaniu przez Okregowa Rade Adwokacka w G. pelnomocnika
dla skarzacego. Skarzacy zostal takze zobowigzany do udokumentowania dat: doreczenia ww.
orzeczen, ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej i doreczenia adwokatowi W.M. rozstrzygniecia Okregowej Rady Adwokackiej
w G. o ustanowieniu go pelnomocnikiem dla skarzacego.

Skarzacy nadestal wymagane dokumenty 6 kwietnia 2023 r.(data nadania).

6. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2023 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z ktorym wigze naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw; 2) wskazanie, ktére konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego, a takze w jaki sposob zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
przepis; 3) uzasadnienie zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanego w skardze przepisu
Z wolnosciami lub prawami skarzacego wyrazonymi w Konstytucji, z powolaniem argumen-
tow lub dowodow na ich poparcie.

W pismie z 5 lipca 2023 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia s¢dziego
TK, wskazujgc m.in., ze ostatecznym orzeczeniem — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK — byto postanowienie Sadu Okrggowego z 16 kwietnia
2020 r., dorgczone skarzacemu 21 maja 2020 r., podtrzymujac jednoczesnie swoje stanowisko
zajete W skardze, ze art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki
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(Dz. U. z 2018 1. poz. 75, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo
wymogow lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Przedmiotem zaskarzenia w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej jest art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postgpowaniu sgdowym bez nicuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa o skardze). Przepis ten miat zastosowanie od mo-
mentu przekazania niniejszej sprawy Sadowi Okrggowemu — sagdowi wlasciwemu rzeczowo
I miejscowo do rozpoznania skargi skarzgcego na naruszenie jego prawa jako strony do roz-
poznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed
Sadem Rejonowym W sprawie z powoOdztwa skarzacego przeciwko adwokatowi J.S. o za-
dos$cuczynienie (sygn. akt [...]).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania toczacego si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowa-
niu zazaleniowym obowigzujace w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy. Skarga na prze-
wlekto$¢ postepowania byta wniesiona w toku postepowania cywilnego. Odpowiednie zasto-
sowanie w sprawie skarzgcego znalazly wigc przepisy o postepowaniu zazaleniowym zawarte
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 2 ustawy o skardze jest przepisem w peini odsytaja-
cym, ktéry — w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie — odsyta do odpowiedniego stoso-
wania przepisOw 0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy. Jako przepis odsytajacy samodzielnie nie kreuje ani nie ogranicza zadnych
praw i obowigzkoéw skarzgcego w postgpowaniu W przedmiocie skargi na przewlekto$¢ po-
stepowania, a tym samym nie reguluje zadnych konstytucyjnych praw podmiotowych (wyrok
TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149). Zarzuty
skargi konstytucyjnej dotyczace niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy o skardze z Konstytucja
powinny by¢ zatem powigzane z przepisem, ktory miat zastosowanie z uwagi na rodzaj po-
stepowania gtownego, ktorego dotyczy skarga.

W uzasadnieniu pisma z 5 lipca 2023 r. uzupelniajacego braki formalne skargi
konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze ,uksztaltowany przez art. 8 ust 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o skardze (...) tryb postepowania oparty o postepowanie zazaleniowe
powoduje, iz strona pozbawiona jest mozliwosci obrony swych praw w drodze dwuinstan-
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cyjnego postgpowania zagwarantowanych zaréwno w art. 78 jak i w szczegodlno$ci w art. 176
ustep 1 Konstytucji”.

Skarzacy nieprawidtowo okreslit wigc przedmiot kontroli w niniejszym post¢powaniu,
wskazujgc na art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, ktory nie miat zastosowania w sprawie.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze poczyni¢ zastrzezenie, ze przedmiotem skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory stanowit podstawe wydania przez
sad orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego. ,,Skarga konsty-
tucyjna pozwala zatem dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci kazdemu, jezeli
zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie przepisu niezgodne-
go z Konstytucja, a naruszenie ma zrodto w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji”
(postanowienie TK z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44).

Z tego wzgledu art. 8 ust. 2 ustawy o skardze samodzielnie, w oderwaniu od innych
przepisow o charakterze merytorycznym, nie moze stanowi¢ przedmiotu kontroli w postepo-
waniu przed Trybunatem w trybie skargi konstytucyjnej i podlega¢ ocenie konstytucyjne;j.
Z tre$ci bowiem samego przepisu nie wynikajg zadne prawa podmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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