ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 278/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 7 lutego 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Spoiki z 0.0. z siedzibg w S.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 listopada
2021 r. (data nadania) [...] Spétka z o.0. z siedzibg w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez petnomocnika z wyboru, wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 34 ust. 3 oraz art. 39
ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210) z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja zasady rownej dla wszystkich
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez row-
nego traktowania, nieuzasadnione potrzeba ochrony Zadnej z warto$ci wyrazonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Zarzut niekonstytucyjnosci dotyczyl takze naruszenia zasady rdwnej
ochrony wlasnos$ci w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci wyrazong w art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 7 lutego 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 22 lu-
tego 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej wskazujac, ze skarga zostala wniesiona z przekroczeniem ustawowego terminu.
Trybunal zwrécil uwage, ze postanowienie Sadu Rejonowego w S. z 7 maja 2021 r. bylo
ostatnim orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacej na podstawie zaskarzonych przepisow
I jednoczesnie ostatecznym w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), gdyz nie przystugiwat od niego zaden s$rodek zaskarzenia.
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Postanowienie to zostato dorgczone skarzacej 25 maja 2021 r. i od tej chwili rozpoczat bieg
termin ztozenia skargi konstytucyjnej, ktory uptynat 25 sierpnia 2021 r. Skarga konstytucyjna
zostala natomiast wniesiona dopiero 19 listopada 2021 r. Trybunat zaznaczyl, ze wniesienie
przez skarzgcg zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z 7 maja 2021 r. (sygn. akt
[...]) o utrzymaniu zaskarzonego postanowienia w mocy nie moglto mie¢ wpltywu na bieg
terminu wniesienia skargi, gdyz od tego orzeczenia nie przystugiwal zaden §rodek odwota-
wczy. Whniesienie $rodka odwotawczego miatoby znaczenie, gdyby skarzaca przedmiotem
skargi uczynita brak mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego w trybie
art. 767% § 3 k.p.c., co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

3. W zazaleniu z 28 lutego 2023 r. (data nadania) skarzgca zakwestionowala posta-
nowienie Trybunatu z 7 lutego 2023 r. w catosci ,,zarzucajac naruszenie art. 767°% § 3 Kode-
ksu postepowania cywilnego (»Kpc«) w zw. z art. 770 § 5w zw. z § 2 Kpc oraz art. 7674 § 1
Kpc w zw. z art. 36 [u.0.t.p.TK] przez bledng wyktadni¢ i przyjecie, ze [skarzacej] nie
przystugiwalo zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 maja 2021 r.
(sygn. akt [...]) oraz ze postanowienie to jest ostatecznym orzeczeniem w sprawie ustalenia
kosztébw komorniczych w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. pod sygn. akt [...]”. Skarzaca wniosta o uwzgle-
dnienie zazalenia i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczegolnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK).

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Za niezasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy naruszenia ,,przez Trybunat art. 7673
§ 3 Kodeksu postepowania cywilnego (»Kpc«) w zw. z art. 770 8 5w zw. z § 2 Kpc oraz
art. 767* 8 1 Kpc w zw. z art. 36 [u.0.t.p.TK] przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze [skar-
zacej] nie przystugiwato zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 maja
2021 r. (sygn. akt [...]) oraz ze postanowienie to jest ostatecznym orzeczeniem w sprawie
ustalenia kosztow komorniczych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika”.

4. Skarzaca powotujac si¢ na utrwalone orzecznictwo TK stwierdzita, ze ,,podmiot
wystepujacy ze skargg konstytucyjng nie moze samodzielnie ustala¢, iz nie przystuguje mu
zwyczajny Srodek zaskarzenia”. Jej zdaniem skarzacy nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na
brzmieniu przepisu, lecz musi uzyska¢ ostateczne (prawomocne) orzeczenie, ktore te oceng
potwierdza. Nalezy wskaza¢, ze powyzsze twierdzenie zostato przedstawione przez skarzaca
w oderwaniu od kontekstu, w jakim w swoim orzecznictwie powotuje si¢ na nie Trybunat
Konstytucyjny. Odnosi si¢ ono bowiem do warunkow, ktdrych spetnienie umozliwia
dopuszczalno$§¢ merytorycznego rozpoznania sformulowanego w skardze konstytucyjnej
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zarzutu niezgodnos$ci przepiséw regulujacych postgpowanie przed sadami z konstytucyjnymi
wzorcami gwarantujacymi prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji oraz dwuinstancyjno$¢ postgpowania sagdowego (zob. postanowienie TK z 12 maja
2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU nr A/2021, poz. 26). Trybunatl przyjmuje bowiem, ze ,,[w]
przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym
przypadku srodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia,
aby uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu o norm¢ prawng, ktora wytacza mozliwosc
zaskarzenia orzeczenia (postanowienia o odrzuceniu Srodka prawnego)” — postanowienie TK
z 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09 (OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454). Poglad ten zostal
potwierdzony w postanowieniu petnego sktadu z 10 marca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35), w ktorym Trybunal uznal, ze w takim przypadku zaniechanie
wniesienia zazalenia moze pozbawi¢ skarzacego mozliwosci skutecznego zainicjowania
kontroli konstytucyjno$ci w zakresie naruszenia prawa dostgpu do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego oraz zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Trybunal wskazuje, ze taka sytuacja nie miala miejsca w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej. Skarzaca przedmiotem skargi uczynita przepisy ustawy o kosztach komor-
niczych, a jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazata art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. Nie zakwestionowata ani mozliwosci zaskarzania orzeczen ani
kwestii dwuinstancyjnosci postepowania, a jedynie w takiej sytuacji uzasadnione byloby
zaskarzenie przez nig prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z 7 maja 2021 r.

(sygn. akt[...]).

5. W zazaleniu skarzaca podniosta, ze zakwestionowane postanowienie Trybunatu nie
zawierato zadnej argumentacji, ktora podwazataby zasadnos¢ i trafnos¢ odczytywania art. 770
8 5 w zwiazku z § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.) w sposOb zaprezentowany w przywotanych przez
skarzacg pogladach doktryny. Jej zdaniem ostateczne stanowisko wyrazone przez Sad
Rejonowy w postanowieniu z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) stalo w oczywistej
sprzecznosci z trescig art. 770 § 5 w zwigzku z § 2 k.p.c. 1 pogladami wyrazonymi w teorii
procesu cywilnego. Trybunat wskazuje, ze powyzsze zagadnienie dotyczace przepisow K.p.c.
nie byto przedmiotem skargi konstytucyjnej, a argumenty podniesione przez skarzgcag w tym
zakresie w uzasadnieniu skargi stanowity jedynie polemike z rozstrzygnieciami podjgtymi
W jej sprawie przez sady.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl nie dokonuje weryfikacji rozstrzygni¢¢ sadowych.
Do kompetencji Trybunatu nie nalezy tez rozpatrywanie zarzutdw niekonstytucyjnosci
wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumpcji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku, ani wadliwo$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu,
gdyz Trybunat nie jest kolejng instancja sagdowa (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2012 r.,
sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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