ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 278/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Spotki z o.0.
z siedziba w S. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 210) ,,przez to, ze nie przewiduje odrebnej stawki
optaty egzekucyjnej za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nierucho-
mosci stuzacej wylacznie prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w przy-
padku, gdy po wezwaniu komornika do wydania nieruchomosci, ale przed
wykonaniem jakiejkolwiek kolejnej czynnosci egzekucyjnej postepowanie
egzekucyjne zostaje umorzone na skutek prawomocnego oddalenia wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu”;

2) art. 39 ustawy wskazanej w punkcie pierwszym ,,przez to, ze nie przewiduje
obowiazku zwrotu czeSci uiszczonej oplaty egzekucyjnej w przypadku, gdy
po wezwaniu komornika do wydania nieruchomosci, ale przed wykonaniem
jakiejkolwiek kolejnej czynno$ci egzekucyjnej postepowanie egzekucyjne
zostaje umorzone na skutek prawomocnego oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytutlowi egzekucyjnemu”,

z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 listopada
2021 r. (data nadania) [...] Spotka z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez pelnomocnika z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. (dalej: komornik) wszczat 14 lipca
2020 r., na wniosek skarzacej, postepowanie egzekucyjne (Sygn. akt [...]) przeciwko
dhuznikowi [...] Sp. z o0.0. z siedzibg w G. Podstawa wszczecia postgpowania byt tytut
wykonawczy — akt notarialny, ktéremu Sad Rejonowy w S. nadat klauzulg wykonalnos$ci
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postanowieniem z 2 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]). Zgodnie z tytutem wykonawczym dtuznik
mial obowigzek wyda¢ skarzacej dzierzawiong nieruchomo$¢ potozong w S. Wraz z wnio-
skiem o wszczecie postepowania skarzaca uiscita optate egzekucyjng w kwocie 30 000 zt.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 27 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) udzielit
dhuznikowi zabezpieczenia przez zawieszenie postgpowania egzekucyjnego 0 sygn. akt [...]
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o sygn. akt [...]. Nastepnie
postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) zmienil zaskarzone postanowienie refe-
rendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w S. z 2 lipca 2020 r., wydane w sprawie 0 sygn.
akt [...] w ten sposob, ze uchylit je w catosci i oddalit w cato$ci wniosek skarzacej o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu.

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) komornik umorzyt postepo-
wanie egzekucyjne z urzgdu (pkt 1) 1 ustalil koszty niezbgdne do celowego przeprowadzenia
egzekucji na kwote 30 018,15 zl, obcigzajac nimi skarzaca (pkt 2). Oddalit rowniez wniosek
dtuznika o zasadzenie od skarzacej na rzecz dluznika kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu egzekucyjnym (pkt 5). Na powyzsze postanowienie komornika skarge
ztozyta zardwno skarzaca, jak 1 dtuznik.

Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w S. postanowieniem z 16 lutego
2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit w catosci skarge skarzacej (punkt 1). W uzasadnieniu stwier-
dzil, ze komornik prawidlowo ustalil wysokos$¢ opftaty statej zgodnie z brzmieniem art. 34
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 210). Wskazatl réwniez, iz w sprawie nie zachodzily przestanki przewidziane w art. 39
ustawy o kosztach komorniczych, dlatego tez brak bylo podstaw do obnizenia ustalonej przez
komornika opflaty statej.

Na skutek skargi ztozonej przez skarzaca na powyzsze postanowienie referendarza,
Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 7 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Skarzaca wniosla zazalenie na powolane wyzej orzeczenie, ktore zostalo odrzucone
przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]). W uzasa-
dnieniu sad wskazat, ze w zakresie uregulowanym art. 7673 § 3 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805) skarga na orzeczenie
referendarza sagdowego ma szczegdlny charakter. Sad rozpoznajacy skarge dziata jako sad
drugiej instancji i stosuje odpowiednio przepisy o zazaleniu, co oznacza, ze jego orzeczenie
nie jest zaskarzalne zazaleniem. Postanowienie wydane przez sad w powyzszym trybie
korzysta z przymiotu prawomocnosci z chwilg podpisania jego sentencji (gdy jest wydawane
na posiedzeniu niejawnym) lub z chwilg jego ogloszenia (gdy jest wydawane na posiedzeniu
jawnym). Dlatego niedopuszczalne zazalenie skarzacej podlegato odrzuceniu.

Zazalenie skarzacej na powyzsze orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Rejonowy
w S. postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]).

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 grudnia 2021 r. (dorgczonym
skarzacej 5 stycznia 2022 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393), wezwal skarzaca do usuniecia braku formalnego skargi konstytucyjnej
przez dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem potwierdzenia
odbioru postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia w pismie z 11 stycznia 2022 r. (data nadania)
oraz przestata wskazany powyzej dokument.

Formutujac zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw skarzaca
wskazala, ze naruszaja one zasady rownej dla wszystkich ochrony witasnosci i1 innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez rownego traktowania, nieuzasadnione
potrzebg ochrony zadnej z wartosci wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
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skarzace] zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy takze naruszenia zasady rownej ochrony
wilasno$ci w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawo-
mocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Trybunat
zwraca uwage, ze trzymiesigczny termin, o ktorym mowa w art. 77 ust 1 u.o.t.p.TK, jest
nieprzywracalnym terminem materialnoprawnym. Wraz z jego uplywem wygasa prawo
skarzacego do ztozenia skargi konstytucyjne;.

2. Skarzaca zakwestionowata art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 210, ze zm.) o tresci: ,,Jezeli nieruchomos$¢, lokal lub
pomieszczenie s3 wykorzystywane przez dluznika wylacznie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, oplate, o ktorej mowa w ust. 2, powicksza si¢ o optate w wysokosci 1000
ztotych od drugiej i kazdej kolejnej izby wchodzacej w sktad nieruchomosci, lokalu lub
pomieszczenia, ktorego ma dotyczy¢ egzekucja. Laczna optata nie moze by¢ wyzsza niz
30 000 ztotych”. Przedmiotem skargi uczyniono réwniez art. 39 wskazanej ustawy o tre-
sci: ,,Jezeli dluznik speini $wiadczenie stwierdzone w tytule wykonawczym najpozniej na
3 dni przed planowanym wykonaniem tytulu wykonawczego, komornik zwraca wierzycielowi
50% wuiszczonej optaty. Jezeli spetnienie $wiadczenia przez dluznika nastapilo przed
dorgczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczgciu egzekucji albo wezwania do dobro-
wolnego wykonania obowigzku, komornik zwraca wierzycielowi czg$¢ uiszczonej opflaty
przekraczajaca kwote 200 ztotych”.

3. W sprawie, ktora leglta u podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej, starszy refe-
rendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w S. postanowieniem z 16 lutego 2021 r. (sygn. akt
[...]) oddalit w catosci skarge skarzacej na postanowienie komornika z 30 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt [...]). W uzasadnieniu stwierdzit, ze komornik prawidtowo ustalit wysokos$¢ optaty
stalej zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 1 3 ustawy 0 kosztach komorniczych oraz wskazal,
iz w sprawie nie zachodzily przestanki przewidziane w art. 39 tej ustawy, dlatego tez brak
bylo podstaw do obnizenia ustalonej przez komornika oplaty statej. Nastepnie Sad Rejonowy
w S. postanowieniem z 7 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) na podstawie art. 767% § 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805;
dalej: k.p.c.) utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Pomimo tego, ze orzeczenie to po-
siadato walor prawomocnosci, skarzgca zaskarzyla je zazaleniem, ktore zostato odrzucone
przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]). Uzasa-
dniajac orzeczenie sad wskazal, ze zazalenie bylo niedopuszczalne, poniewaz postanowienie
wydane w trybie art. 767% § 3 k.p.c. korzysta z przymiotu prawomocnosci z chwila
podpisania jego sentencji (gdy jest wydawane na posiedzeniu niejawnym) lub z chwilg jego
ogloszenia (gdy jest wydawane na posiedzeniu jawnym). Nastepnie skarzaca wniosta
zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Rejonowy w S. postanowieniem z 26 paz-
dziernika 2021 r. (sygn. akt [...]). To orzeczenie zostalo wskazane przez skarzaca jako
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orzeczenie ostateczne w jej sprawie i to od daty jego dorgczenia — jej zdaniem — rozpoczat
bieg termin whniesienia skargi konstytucyjnej.

4. Postanowienie Sagdu Rejonowego w S. z 7 maja 2021 r. bylo ostatnim orzeczeniem,
ktore zostatlo wydane w sprawie skarzacej na podstawie zaskarzonych przepisow i jedno-
czesnie ostatecznym w rozumieniu art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, gdyz nie przystugiwal od niego
zaden $rodek zaskarzenia. Postanowienie to zostato dorgczone skarzacej 25 maja 2021 r. (co
Trybunat ustalit z urzedu) 1 od tej chwili rozpoczal bieg termin ztozenia skargi konstytucyjne;j,
Ktory uptynat 25 sierpnia 2021 r. W zwigzku z tym, ze skarga konstytucyjna zostata
wniesiona po tym terminie, czyli 19 listopada 2021 r., to niedopuszczalne jest nadanie jej
dalszego biegu.

Trybunat zaznacza, ze wniesienie przez skarzacg zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w S. z 7 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) o utrzymaniu zaskarzonego postanowienia
w mocy nie mogto mie¢ wptywu na bieg terminu wniesienia skargi, gdyz od tego orzeczenia
nie przyshugiwat Zzaden $§rodek odwotawczy. Wniesienie $rodka odwotawczego miatoby
znaczenie, gdyby skarzaca przedmiotem skargi uczynita brak mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego W trybie art. 767% § 3 k.p.c., co W niniejszej sprawie nie
miato miejsca.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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