ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2023 .
Sygn. akt Ts 273/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 7 czerwca 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej C.T.,

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada
2021 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
zakwestionowat zgodno$¢:

— art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444) ,.w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej, dokonane w piSmie procesowym oraz niepublicznie”, z art.
54 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 41a 8 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) ,,w zakresie, w jakim umozliwia pozostawienie bez rozpoznania
skarg 1 wnioskow, ktore zawierajg tresci zniewazajace lub stowa powszechnie uznane za
obelzywe”, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 63 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 14 czerwca 2022 r.) skardze odmdwiono nadania dalszego biegu.
W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy jako ostateczne
orzeczenie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — wskazal wyrok Sgdu Okrggowego
w G. IV Wydziat Karny (dalej: Sad Okregowy) z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Wyrok
ten zostat jednak uchylony, a sprawe przekazano Sadowi Okrggowemu do ponownego
rozpoznania wskutek uwzglednienia przez Sad Najwyzszy kasacji zloZzonej przez oskarzyciela
publicznego (wyrok z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt [...]). Oznacza to, ze wskazany przez
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skarzacego wyrok Sadu Okregowego — na skutek wyeliminowania go z obrotu prawnego —
stat si¢ bezprzedmiotowy i tym samym utracil walor ostatecznego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Trybunat uznal, Ze powyzsza
okoliczno$¢ — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK — stanowi
samodzielng podstawe odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarzacy wniost 6 lipca 2022 r. do Trybunalu pismo ,,Zazalenie i wnioski”,
w ktorym ,,zaskarzyt do innego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego” postanowienie z 7 czer-
wca 2022 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech se-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym.

2. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.t.p. TK w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym zainicjowanym skargg konstytucyjng obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Ozna-
cza to, ze skarzacy — tak w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz
ewentualnego zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu temu srodkowi
prawnemu, jak i we wszystkich kwestiach pobocznych (wpadkowych) — musi by¢ zastepowa-
ny przez adwokata lub radc¢ prawnego. Na podstawie wyraznego wyjatku ustawowego
(art. 44 ust. 1 in fine u.o.t.p.TK) we wlasnej sprawie moze wystepowac jedynie s¢dzia, proku-
rator, adwokat, radca prawny, notariusz oraz profesor lub doktor habilitowany nauk praw-
nych.

3. Pismo skarzacego z 6 lipca 2022 r. zatytulowane ,,Zazalenie i wnioski” wniesione
w sprawie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2022 r. nie zostato sporza-
dzone przez adwokata lub radce prawnego. Skarzacy nie jest takze zadnym z podmiotow
wymienionych w art. 44 ust. 1 in fine u.0.t.p.TK. Okoliczno$¢ ta skutkuje odrzuceniem zaza-
lenia na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zwiazku z art. 36 u.0.t.p.TK.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny postanowit, jak w sentencji.
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