ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 czerwca 2024 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2022 r.
Sygn. akt Ts 273/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej C.T. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 226 8§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444) ,w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, dokonane w pi$mie proce-
sowym oraz niepublicznie”, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 41a 8§ 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powsze-
chnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) ,,w zakresie, w jakim umozliwia pozo-
stawienie bez rozpoznania skarg i wnioskow, ktore zawierajg tresci zniewa-
zajace lub stowa powszechnie uznane za obelzywe”, z art. 54 ust. 1 w zwig-
zku z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada
2021 r. (data nadania) C.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. I Wydziat Karny z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt
[...]) skarzacy zostal uznany za winnego m.in. czynu okreslonego w art. 226 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, dalej: k.k.). Orzeczenie
to zaskarzone zostato apelacjg skarzacego oraz prokuratora.

W zwigzku ze ztozong apelacja Sad Okregowy w G. IV Wydziat Karny (dalej: Sad
Okregowy) wyrokiem z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) uniewinnit skarzacego od
zarzucanych mu czyndw. Rozstrzygniecie to, wskazane przez skarzgcego jako ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato mu doreczone 18 grudnia 2020 r.
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Whiosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej skarzacy ztozyt natomiast 21 pazdziernika 2020 r., czyli przed wydaniem i dorg-
czeniem ostatecznego orzeczenia, ktore zapadto 6 listopada 2020 r.

Pelnomocnikow z urzedu dla skarzgcego, Sad Rejonowy ustanawiat trzykrotnie
z uwagi na ich wnioski o zwolnienie z obowigzku petienia tej funkcji. Ostatni z nich, skta-
dajacy niniejszg skarge, zostal wyznaczony zawiadomieniem Dziekana OIRP, dziatajacego na
podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego z 1 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt jw.), ktore zostato
przez niego odebrane 15 wrzeénia 2021 r.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 grudnia 2021 r. (dore-
czonym 2 lutego 2022 r.) wezwano skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej przez doreczenie: 1) odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z ory-
ginatem: orzeczenia sadu rejonowego, wydanego na skutek wniosku z 20 pazdziernika 2020 r.
o ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania go w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym;
2) postanowienia Sadu Rejonowego z 1 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]) o zwolnieniu radcy
prawnego S.P. z petnienia funkcji pelnomocnika z urzgdu dla skarzacego; 3) potwierdzenia
odbioru przez skarzacego odpisu wyroku Sadu Okregowego z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt
[...]) wraz z uzasadnieniem; 4) trzech kopii spisu kosztow wraz z zatgcznikami.

Pismem z 9 lutego 2022 r. (data nadania) skarzagcy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom skarzacy zarzucit naruszenie
jego prawa do wolnosci stowa poprzez ,,pociagni¢ecie go do odpowiedzialnosci karnej za
przedstawianie swojego stanowiska (pogladow) w pismach procesowych sktadanych w spra-
wach, ktorych jest strong postgpowania” (S. 3 skargi). Wedtug skarzacego nastepstwem stoso-
wania art. 226 § 1 k.k. jest ,,nieuprawnione ograniczanie wolnosci stowa, w szczegolnosci
W odniesieniu do prawa przedstawiania swojego stanowiska i pogladu w sprawie, w ktorej
jest si¢ strong postepowania” (S. 3 skargi). Jego zdaniem ,,brak rozpoznania przewazajacej
czesci pism sktadanych przez [skarzacego] o charakterze skarg i wnioskow w toku calego
postepowania (zaré6wno przed Sadem | instancji jak i Sadem II instancji) powoduje, iz zostat
on pozbawiony prawa do ich sktadania” (s. 4 skargi).

W skardze konstytucyjnej skarzacy poinformowat, ze oskarzyciel publiczny ztozyt od
przedmiotowego wyroku kasacje do Sagdu Najwyzszego.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu z 20 kwietnia 2022 r. zwrdcono si¢ do Sadu
Najwyzszego o doreczenie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie ztozonej kasacji
od wyroku Sadu Okregowego z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Pismem z 4 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy przekazal Trybunatowi odpis wyroku z 26 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]),
mocg ktérego uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okrggowemu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okre-
Slonych w Konstytucji. Na podstawie art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK skarzacy jest zobowigzany do
okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
skarzacego okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem
z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Zgodnie za$ z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

3. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznawana skarga nie spetnia powyz-
szych wymogow. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — wskazat wyrok Sadu Okrggowego w G. IV Wydziat Karny (dalej: Sad Okregowy)
z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Rzeczony wyrok zostal jednak uchylony, a sprawe
przekazano Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia przez
Sad Najwyzszy kasacji ztozonej przez oskarzyciela publicznego (wyrok z 26 stycznia 2022 r.,
sygn. akt [...]). Oznacza to, ze wskazany przez skarzacego wyrok Sadu Okregowego — na
skutek wyeliminowania go z obrotu prawnego — stat si¢ bezprzedmiotowy i tym samym utra-
cit walor ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania analizowanej skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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