ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 267/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki [...]

z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spotka komandytowa z siedzibg w B. 0 zbadanie zgodno-

Sci:
art. 12 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1493, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wskazane przepisy nie wpro-
wadzaly ograniczonego kregu podmiotéw i nie wykluczaly inwestorow (dewe-
loperéw) prowadzacych komercyjng dziatalno§¢ gospodarczg zwigzang ze
wznoszeniem budynkéw z kregu podmiotéw mogacych skorzysta¢ z mozliwosci
realizacji przedsiewzig¢ budowlanych w trybie uproszczonym, tj. bez koniecz-
nosci spetnienia warunkoéw wynikajacych m.in. z przepisow ustawy Prawo
budowlane, w tym bez koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, nie
ograniczyly ich zastosowania tylko do okreslonego rodzaju budynkow, ani nie
wskazywaly procedury postgpowania, w tym nie zawieraly mozliwosci zakwe-
stionowania ztozonej do organu architektoniczno-budowlanego informacji o pro-
wadzeniu robot budowlanych w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-19 ani nie
ograniczaly czasowo mozliwo$ci skorzystania z trybu uproszczonego, tj. nie
wskazywatly, ze po okresie utraty mocy obowigzywania w dniu 5 wrze$nia
2020 r., budowy realizowane w trybie uproszczonym, rozpoczgte w okresie ich
obowigzywania i nie ukonczone przed 5 wrzesnia 2020 r. nie mogg korzystaé
w dalszym ciagu z tej regulacji, a winny spetni¢ wymogi okreslone w standar-
dowej procedurze, a takze wytaczaly obowigzywanie przepisow ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz aktéw planistycznych, o kto-
rych mowa w tej ustawie, w tym zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co w efekcie uchwalenia ich w taki sposob, tj. nieczytelny i nie-
jasny spowodowato rozbiezng ich wyktadni¢ przez poszczegodlne organy i1 uzna-
nie przez niektére z nich, ze realizowana w oparciu o te przepisy przez dewelo-
pera inwestycja w postaci budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego nie
wykazuje zwigzku z przeciwdzialaniem Covid-19 i jako komercyjna nie moze
korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w tych przepisach, a kontynuowana po
dniu 5 wrzesnia 2020 r. winna spetnia¢ wymogi okreslone w standardowej pro-
cedurze, w tym m.in. wymogi okreslone w przepisach Prawa budowlanego”,
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z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
i art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 22 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 listopada
2022 r. (data nadania), spoika ,,[...] z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spotka komandytowa
z siedzibg w B. (dalej: skarzaca) — reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — wystapita
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

2.1. Skarzaca w piSmie z 15 maja 2020 r., uzupelnionym pismem z 19 maja 2020 r.,
poinformowata Prezydenta Miasta B. (jako organ administracji architektoniczno-budowlanej)
o prowadzeniu robot budowlanych w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19. Inwestycje
opisano jako budowe¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z samodzielnymi lokalami
mieszkalnymi (do XV kondygnacji nadziemnych), z garazami, instalacjami wewngtrznymi,
tj. elektryczng, teletechniczng, pozarowa, wodociggowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji de-
szczowej, wentylacji mechanicznej, centralnego ogrzewania i muréw oporowych wraz z nie-
zbgdng infrastrukturg techniczna, tj. instalacjami doziemnymi: elektryczna, kanalizacji desz-
czowej, kanalizacji sanitarnej, wodociggowej, teletechnicznej wraz z zagospodarowaniem
terenu. Informacja zostata ztozona na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1493, ze zm.; dalej: ustawa marcowa). W informacji wskazano termin
rozpoczgcia robot budowlanych jako 20 maja 2020 .

2.2. Pismem z 20 maja 2020 r. Prezydent Miasta B. przestal Powiatowemu Inspekto-
rowi Nadzoru Budowlanego w B. (dalej: PINB) powyzszg informacj¢, wskazujac ze — biorac
pod uwagg zakres robot budowlanych oraz tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy marcowej — planowane
roboty nie dajg mozliwosci skorzystania z art. 12 ust. 2 marcowej 1 znajduja do nich zastoso-
wanie przepisy prawa budowlanego.

Do PINB 3 wrzesnia 2020 r. wptyneta takze interwencja osoby fizycznej o prowadze-
niu robét budowlanych.

2.3. Zawiadomieniem z 15 wrze$nia 2020 r. PINB poinformowat strony, w tym skar-
73aca jako inwestora, 0 wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie robot budowla-
nych oraz o wyznaczeniu ogledzin na 8 pazdziernika 2020 r. W trakcie ogledzin, podczas
ktorych przedstawiciel inwestora nie byt obecny, ustalono, ze na dzialce znajduje si¢ wykop
ziemny, teren inwestycji jest wygrodzony, a takze stwierdzono brak tablicy informacyjnej.

W pismie z 9 pazdziernika 2020 r. PINB wezwal inwestora do ztoZzenia wyjasnien.
Zostaly one sformutowane przez skarzaca w pismie z 12 listopada 2020 r.

Nastepnie PINB 7 grudnia 2020 r. przeprowadzit kontrole na miejscu, ustalajac, ze
stan faktyczny od dnia oglgdzin nie ulegt zmianie.
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2.4. Decyzja z 22 grudnia 2020 r. (nr [...]) PINB nakazat skarzacej likwidacj¢ wykopu
ziemnego, stanowigcego rozpoczgcie robot budowlanych zwigzanych z budowa budynku
mieszkalnego, wielorodzinnego z samodzielnymi lokalami mieszkalnymi (do XV kondygna-
c¢ji nadziemnych), z garazami, instalacjami oraz zagospodarowaniem terenu. PINB ocenit, ze
inwestycja nie kwalifikuje si¢ jako mogaca by¢ realizowana na podstawie art. 12 ustawy mar-
cowej, a ponadto pozostaje W sprzecznosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktory dopuszcza na tym terenie budynki mieszkalne wielorodzinne do
wysokosci 12 m.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygnigcia zostato wniesione przez skarzaca do Wo-
jewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. (dalej: PWINB), ktéry decyzjg z 12 lu-
tego 2021 r. (nr [...]) utrzymat w mocy decyzj¢ PINB. Zdaniem PWINB w sprawie nie mial
zastosowania art. 12 ustawy marcowej, gdyz utracit moc po uptywie 180 dni od dnia wejscia
w zycie tego aktu normatywnego (5 wrzesnia 2020 r.), a nadto nie istniat zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy inwestycji z przeciwdziataniem COVID-19. Jak wskazat PINB, jesli co$ stu-
zy (moze stuzy¢) takze albo przede wszystkim innemu celowi niz zwalczanie (ograniczanie,
zapobieganie, obrona przed) COVID-19, to nie moze by¢ uznane za przeciwdziatanie tej cho-
robie.

2.5. Skarga na decyzj¢ PWINB zostata oddalona wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z 24 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]),
podtrzymanym nastgpnie przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 lipca 2022 r.
(sygn. akt [...]). W ocenie obu sadow celem dziatalnosci inwestycyjnej skarzacej nie byto
przeciwdziatanie COVID-19, ale osiagni¢cie rezultatu gospodarczego, w postaci obiektéw
przeznaczonych do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.

3. Zdaniem skarzacej kwestionowany przepis naruszyt: prawo do dwuinstancyjnego
postepowania (poniewaz odmdwiono prawa do realizacji inwestycji budowlanej), prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne, zasade demokratycznego panstwa prawnego
I wynikajaca z niej zasadg poprawnej legislacji, prawo ochrony wlasnosci oraz zasadg swobo-
dy dziatalnosci gospodarcze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

Stosownie do art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK Trybunal odmawia nadania dalszego biegu skar-
dze konstytucyjnej, jezeli:

— nie spetnia ona wymogow okreslonych w ustawie i usunigcie brakéw nie jest mozli-
we (pkt 1);

— braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, nie zostaty usuni¢te w terminie
(pkt 2);

— jest ona oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1493, ze zm.; dalej: ustawa marcowa). Wskazane ustepy
art. 12 miaty nastepujace brzmienie:
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— ust. 1:

,,D0 projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiorki obiektéw
budowlanych, w tym zmiany sposobu uzytkowania, w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r. poz. 293 i 471) oraz aktow planistycznych,
o ktérych mowa w tej ustawie, ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282), a w przypadku konieczno$ci poszerzenia bazy do
udzielania §wiadczen zdrowotnych, takze przepisow wydanych na podstawie art. 22 ust. 3, 4
i 4a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej”;

—ust. 2:

,Prowadzenie robot budowlanych oraz zmiana sposobu uzytkowania obiektu budow-
lanego lub jego czesSci w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 wymagaja niezwlocznego
poinformowania organu administracji architektoniczno-budowlanej”.

Na mocy art. 36 ust. 1 ustawy marcowej caty art. 12 tego aktu normatywnego utracit
moc obowigzujaca 5 wrzesnia 2020 r.

Skarzaca jako wzorce kontroli dla zaskarzonych regulacji powotata z kolei dwie grupy
przepisow:

— art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji;

—art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 22 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie moze zosta¢ przeka-
zana do rozpoznania merytorycznego.

3.1. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny — cho¢ jest sagdem prawa — przy
ocenie skargi konstytucyjnej (bedacej indywidualnym, konkretnym $rodkiem ochrony praw
jednostki) 1 badaniu jej zasadnos$ci nie moze pomija¢ zadnej okolicznosci stanu prawnego
| faktycznego (por. postanowienia TK z: 22 lutego 2010 r. i 13 grudnia 2010 r., sygn.
Ts 103/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 438 i 439 oraz 25 marca 2021 r., sygn. Ts 153/20,
OTK ZU B/2021, poz. 181, a takze wyrok TK z 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU
A/2020, poz. 69). Trybunat stwierdza przy tym, ze — zgodnie z dotychczasowym orzecznic-
twem — merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest mozliwe jedynie po wykazaniu
przez skarzacego (dzialajacego w sprawie samodzielnie albo przez pelnomocnika) minimalnej
starannosci w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych. Skarga konstytucyjna — co
wymaga szczeg6dlnego podkreslenia — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy
korygowaniu zaniedban czy uchybien popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej
whniesienie — ani przez skarzgcego, ani przez dzialajgcego w jego imieniu profesjonalnego
pelnomocnika (zob. m.in. postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 43/01, OTK
ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 15 listopada 2013 r. i 4 lutego 2015 r., sygn. Ts 193/12, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 9 i 10; 25 listopada 2013 r., sygn. Ts 240/12, OTK ZU — Suplement
nr 11/B/2014, poz. 869; 30 lipca 2014 r., sygn. Ts 37/14, OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 362 oraz
2 sierpnia 2017 r. i 21 marca 2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU B/2018, poz. 69 i 70). Niedo-
puszczalne jest takze wykorzystywanie skargi do swoistego ,,sankcjonowania” naduzywania
prawa.

3.2. Istota analizowanej skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ wytacznie do tego, czy
inwestycja budowlana skarzacej, z uwagi na tre$¢ art. 12 ustawy marcowej, jest wytaczona
spod dziatania przepiséw 0gdlnego prawa budowlanego. Ustep 1 tego artykutu — zacytowany
w punkcie 2 tej czesci uzasadnienia — zawierat wylagczenia przedmiotowe odnosnych przepi-
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sow co do projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiérki obiektow
budowlanych, w tym zmiany sposobu uzytkowania, w zwigzku z przeciwdziataniem epidemii
COVID-19. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy marcowej przepisy tego aktu normatywnego
stosuje si¢ do zakazen i choroby zakaznej COVID-19, wywotanej wirusem SARS-CoV-2.
Pojecie ,,przeciwdziatania COVID-19” zostalo przez ustawodawcg zdefiniowane w art. 2
ust. 2 ustawy marcowej, wedle ktorego ,,[1]lekro¢ w ustawie jest mowa o «przeciwdziataniu
COVID-19» rozumie si¢ przez to wszelkie czynnos$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢, profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéw, w tym spo-
teczno-gospodarczych, choroby, o ktérej mowa w ust. 1 [tj. COVID-19]”.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze dla zastosowania art. 12 ustawy marcowej pod-
stawowe 1 najwazniejsze byto ustalenie, czy powstajacy obiekt budowlany mial zwigzek
Z przeciwdziataniem epidemii COVID-19. Nie chodzito tu przeciez o to, by wybudowany
budynek miat jedynie dodatkowo, marginesowo czy posrednio przyczyni¢ si¢ do przeciwdzia-
fania COVID-19, ale by byt pomocny w leczeniu chorych czy zapobiegat skutkom pandemii.
Trzeba stanowczo powiedzieé, ze wyktadnia wyzej wskazanych przepisoéw, jak i catej ustawy
marcowej prowadzi do wniosku, iz wymieniona regulacja byta catkowitym wyjatkiem od
zasad og6lnych przewidzianych migdzy innymi w prawie budowalnym. Skoro zas byta wy-
jatkiem, to nie mogta by¢ interpretowana rozszerzajaco, poniewaz gdyby tak byto, to stanowi-
faby pole do licznych naduzy¢. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze celem ustawy marco-
wej byly szybkie dziatania dorazne odnosnie do powstania infrastruktury potrzebnej do prze-
ciwdziatania epidemii. Wbrew za$ zarzutom skargi konstytucyjnej, inwestycja budynku
mieszkalnego, o ktorej skarzaca poinformowata Prezydenta Miasta B., nie spetnia wymogow
hipotezy zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy marcowej. Byta to typowa inwestycja, ktérej zamia-
rem bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Przyjmujac koncepcje zaproponowang przez
skarzaca (tak na etapie postgpowania przed organami nadzoru budowlanego oraz sadami ad-
ministracyjnymi, jak i w analizowanej skardze do Trybunalu Konstytucyjnego), kazda budo-
wa budynku mieszkalnego bytaby mozliwa z pominigciem przepisow prawa budowlanego,
0 ile rozpoczetaby si¢ w okresie obowigzywania art. 12 ustawy marcowej. Z takim rozumo-
waniem oczywiscie nie mozna si¢ zgodzi¢; budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
nie shuzyta bowiem zwalczaniu zakazenia COVID-19, zapobieganiu jego rozprzestrzeniania
si¢, profilaktyce, jak rowniez nie zwalczata skutkbw, w tym spoteczno-gospodarczych, tej
choroby. Dziatanie skarzacej byto natomiast niedopuszczalng proba naduzycia prawa ustano-
wionego w okresie stanu wyzszej konieczno$ci, gdy poczatkowo doszio do dezorganizacji
zycia publicznego (por. postanowienie TK z 10 czerwca 2021 r., sygn. Ts 111/20, OTK ZU
B/2021, poz. 113), do realizacji wtasnych celéw gospodarczych.

3.3. Powyzsze okolicznosci przemawiaja przeciwko nadaniu dalszego biegu analizo-
wanej skardze konstytucyjnej z powodu oczywistej bezzasadnos$ci postawionych w niej zarzu-
tow (art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.0.t.p.TK). Sg one bowiem jedynie proéba sanowania przez skarzaca
niewystgpienia w przepisanym trybie o zezwolenie na wybudowanie budynku mieszkalnego
oraz checig swoistego ,,usankcjonowania” obchodzenia prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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