ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 223/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 listopada 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.W.,

postanawia:
uwzglednic zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 listopada

2017 r. (data nadania) M.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radc¢ prawnego, zakwe-

stionowata zgodno$¢:

1) art. 37 ust. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) w zakresie, w jakim, wobec
uchwalenia planu miejscowego albo jego zmiany powodujacych niemozliwos¢ lub istot-
ne ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, pozbawia wilasciciela oraz uzytkownika
wieczystego mozliwosci dochodzenia w trybie administracyjnym roszczen polegajacych
na zadaniu od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo Zzadania od
gminy wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a przewiduje droge postepowania przed
sagdami powszechnymi,

2) art. 37 ust. 9 u.p.z.p. w zakresie, w jakim nie naktada na organ gminy obowigzku rozpa-
trzenia wniosku witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci o naprawe
szkody planistycznej w trybie decyzji administracyjnej jak rowniez w zaden sposob nie
sankcjonuje bezczynnosci gminy (brak postepowania merytorycznego lub nieudzielenie
odpowiedzi), co naraza obywatela na przymus postepowania cywilnego
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—z art. 64 ust. 1, 2, 3 w zwiazku z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze ,,art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci”.

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu skarzaca, reprezento-
wana przez tego samego petnomocnika, pismem z 29 lipca 2019 r. (data nadania), wniosta
zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarga wynikta z nast¢pujgcego stanu faktycznego:

Skarzaca 11 maja 2001 r. zakupita od Skarbu Panstwa nieruchomos¢, ktora nastepnie
zostata objeta zakazem zabudowy kubaturowej. Uznawszy, ze wskutek powyzszego zakazu
poniosta szkodg¢ planistyczna, skarzaca dochodzita uznania jej, na podstawie art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717, ze zm.; dalej: u.p.z.p.), w postgpowaniu cywilnym. W wyroku z 15 kwietnia
2015 r. Sad Okrggowy w P. (sygn. akt [...]) zasadzil na rzecz skarzacej kwote 311 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami. W wyniku ztozonej apelacji, wyrokiem z 13 czerwca 2017 r.,
Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny (sygn. akt [...]) podwyzszyt nalezng skarzacej od
Miasta [...] kwote do 874 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Zdaniem skarzacej, dochodzenie roszczen z tytulu poniesionej szkody planistycznej
powinno odbywac si¢ w trybie administracyjnym, a nie cywilnym. Skarzaca stwierdzita, ze
zaskarzone przepisy naruszajy: zasade ochrony prawa wlasnosci i praw stusznie nabytych
(art. 2 w zwigzku z art. 64 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ rownosci obywateli wobec
prawa oraz zakaz dyskryminacji obywateli w zyciu spolecznym i gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny (art. 32 Konstytucji) oraz zasade ochrony zaufania obywateli do Panstwa
| stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) przez obcigzenie obywatela nadmiernymi
dolegliwosciami w sytuacji poszukiwania ochrony wobec wtadztwa planistycznego gminy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat
rozpatruje zazalenie w sktadzie trzech s¢dzidow na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac
zazalenie bada zakwestionowane postanowienie pod katem prawidlowego zidentyfikowania
w nim przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Trybunat odmoéwil nadania dalszego biegu
skardze. Stwierdzil, ze zarzuty skarzgcej w zakresie, w jakim formutujg oczekiwanie, by w jej
sprawie orzekaly sady administracyjne, nie za$ sady powszechne, nie maja zwigzku
z wyrokiem z 13 czerwca 2017 r. Sagdu Apelacyjnego w P. | Wydziat Cywilny (sygn. [...]),
wskazanym przez skarzacg jako ostatecznie rozstrzygajacy 0 jej prawach lub wolnosciach.
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2.1. W zlozonym zazaleniu skarzaca odniosta si¢ do powyzszej podstawy odmowy
nadania biegu skardze. Podniosta, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,przepisu ustawy,
na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie”. Jej zdaniem nalezy rozumie¢, ze jest to zbior
przepisow, funkcjonalnie i bezposrednio powigzanych ze sobg, ktore tgcznie determinowaty
wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach.
Skarzaca wnioskuje, ze gdyby zaskarzone przepisy nie obowigzywaly, Sad Apelacyjny nie
moglby wydac¢ orzeczenia wskazanego jako ostateczne.

2.2. Trybunal stwierdza, ze zarzuty sformulowane w zazaleniu pozwalaja na jego
uwzglednienie.

3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie
art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie 1 nadat dalszy bieg skardze konstytucyjne;.
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