ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 222/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 22 maja 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.S.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie i nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 listopada
2017 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystgpit o stwierdzenie, ze art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wprowadza
niedopuszczalne ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, uniemozliwia-
jac zaskarzenie uchwat w catosci podjetych przez organ gminy w sprawie z zakresu admini-
stracji publicznej, a dopuszcza jedynie w zakresie wykazanego interesu prawnego oraz naru-
szenia interesu prawnego skarzacego, w stosunku do celu regulacji”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze, ze art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,organ gminy W sprawie z zakresu administracji pu-
blicznej podejmujac uchwate posiada nieograniczony wplyw na ksztattowanie si¢ prawa wia-
snosci skarzacego”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 w zwigzku
z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 22 maja 2019 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzacego 27 maja
2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej,
stwierdziwszy, ze nie spetlnia ona przestanek okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
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W zazaleniu ztozonym 3 czerwca 2019 r. (data nadania) skarzacy zarzucil, ze Trybu-
nal, analizujac skarge pod katem spetnienia przez nig warunkow formalnych, niewlasciwie
ustalil, ze rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym, na ktoére powotat si¢ skarzacy, sa zrodlem
naruszenia jego konstytucyjnych praw. Jak podkreslit, zostalty one zilustrowane w skardze
W celu wyjasnienia sposobu naruszenia jego praw konstytucyjnych. W dalszej czesci zazale-
nia skarzgcy dowodzi, ze brak ,,jednolitego stanowiska w judykaturze i literaturze, a w szcze-
gblnosci wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych moze wskazywaé na niezbedno$¢ usta-
lenia przez Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu (...)”. Jego zdaniem Trybunat
»powinien wydac¢ taki wyrok w sytuacji, gdy jezykowa wykladnia zakwestionowanego prze-
pisu wydaje si¢ oczywista, zas watpliwoS$ci interpretacyjne powstajg w «zderzeniu» z przepi-
sem Konstytucji. W takim wypadku ustalenie dopuszczalnego rezultatu wyktadni przepisu
zalezy od rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnego. Rozstrzygnigcie takie nastepuje najcze-
$ciej na etapie dokonywania wyktadni ocenianego przepisu. Po jej dokonaniu okazuje si¢ do-
piero, czy mozliwe jest uzyskanie takiego rezultatu wyktadni, ktory jest zgodny z Konstytu-
Cja, czy tez nie jest to mozliwe i nalezy derogowac niekonstytucyjny przepis z systemu pra-
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wa”.
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywa-
nej skargi konstytucyjnej zachodza watpliwosci uzasadniajace konieczno$¢ merytorycznego
rozpoznania podniesionych w niej zarzutow.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK —
postanowit uwzgledni¢ zazalenie 1 nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;.
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