ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 216/22"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 25 kwietnia 2023 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
TW,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 wrzesnia
2022 r. (data nadania) T.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
zakwestionowatl zgodnos¢ art. 636 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
,obcigza oskarzyciela positkowego kosztami postepowania w zakresie wydatkéw uniewin-
nionych obwinionych z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy w sytuacji gdy oskarzycielem
publicznym, wnoszacym do sadu wniosek o ukaranie obwinionych jest policja lub
prokuratura”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2022 r. skar-
zacego wezwano do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez: udokumen-
towanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako ostateczne
(doreczenie np. poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem koperty, w ktorej dorgczone zostato
to orzeczenie wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej, poswiadczonej za zgodno$é¢
z oryginatlem kopii zwrotnego potwierdzenia odbioru tej przesylki lub elektronicznego
potwierdzenia odbioru) wraz z czterema kopiami oraz dorgczenie odpisow lub kopii
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem zalgcznikow ztozonych wraz ze skarga

* Postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu opublikowano w OTK ZU z 2023 r. poz. 329.
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konstytucyjna (z wyjatkiem wydruku §ledzenia przesytki) pod rygorem ujemnych skutkow
procesowych.

W pismie procesowym z 6 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat sig¢
do powyzszego wezwania, sktadajgc odpowiednie dokumenty.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2023 r. skarzgcego
wezwano do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: dorgczenie odpisow lub
kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem: wyroku Sadu Okregowego w W. z 8 marca
2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem oraz wniosku skarzacego o przyznanie pomocy
prawnej z urzedu zawierajgcego prezentate wptywu pisma do sgdu; wskazanie, ktére konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 636 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.);
wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony przepis, w zakresie okreslonym w skardze
konstytucyjnej, narusza wolnosci lub prawa, o ktérych mowa w zarzadzeniu; uzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze przepisu, z powotaniem argu-
mentéw lub dowoddw na jego poparcie pod rygorem wydania postanowienia 0 odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pismie procesowym z 8 marca 2023 r. (data nadania) skarzgcy ustosunkowat si¢ do
powyzszego wezwania. Przedtozyt odpowiednie dokumenty oraz wskazal naruszone wolnosci
1 prawa, a nadto uzasadnit zarzuty niekonstytucyjnosci.

4. Postanowieniem z 25 kwietnia 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
22 maja 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odmowit nadania dalszego biegu skardze.
Trybunatl stwierdzit, ze ztozona skarga stanowi polemike z trescia wydanego w sprawie
ostatecznego orzeczenia oraz ze skarzacy powolal si¢ na niesamodzielne wzorce kontroli
konstytucyjnej.

5. W pismie z 29 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na
postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze dalszego biegu, w ktorym oprocz
obszernego opisu stanu faktycznego i powielenia tresci skargi stwierdzit m.in., ze:

— zakwestionowany art. 636 § 1 k.p.k. stanowi podstawe wydania przez sad wska-
zanego w skardze ostatecznego orzeczenia, wigc skarga ,,spetnia wszystkie warunki formal-
noprawne przewidziane w art. 53 o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym” (S. 5 zazalenia);

— ,,niestuszne staje si¢ obcigzanie (...) kosztami oskarzyciela positkowego tylko
dlatego, ze ten (...) wnidst apelacje”, w szczeg6lno$ci w sytuacji, w ktdrej postepowanie
zostalo wszczete 1 toczylo si¢ z powodu przypisania obwinionym btednego czynu (S. 7 za-
zalenia).

Nadto Trybunal zauwazyl, ze wniesione zazalenie stanowi opis stanu faktycznego
sprawy oraz kopi¢ pisma z 8 marca 2023 r. Strony nr 5-8 zazalenia (k. 76-77v akt sprawy
osygn. Ts 216/22) od stow ,zaskarzony art. 636 § 1 kpk narusza konstytucyjne prawo
w postaci” do stow ,,wydatkow obwinionych z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy”
stanowig doktadne skopiowanie tresci stron nr 3-6 pisma o usunig¢ciu brakéw formalnych
(k. 45-46v akt sprawy o sygn. Ts 216/22).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
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1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego

biegu.

2. Po rozpoznaniu ztozonego zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwe-
stionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwa-
zajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i nie zasluguja na uwzglednienie.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na
ktorych odmowa ta bylta oparta, poniewaz przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
ustalenie ich prawidlowosci. W niniejszej sprawie Trybunal odmowit nadania skardze dalsze-
go biegu, wskazujgc na istnienie ku temu dwoch podstaw: po pierwsze, podniesione w skar-
dze zarzuty stanowily polemike z treScig wydanego ostatecznego orzeczenia, a po drugie,
skarzacy powotat niesamodzielne wzorce kontroli. Formutujac zarzuty przedstawione w zaza-
leniu, skarzacy nie zdotal skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy, w szczegolnosci dlatego,
ze odniost si¢ tylko do jednej z nich. Nadto zazalenie nie wnosi do rozpatrywanej sprawy
zadnych nowych merytorycznych argumentow.

3. Zasadniczg podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto
to, ze skarzacy nie wykazal, by doszto do naruszenia wskazanych przez niego praw i wolnosci
konstytucyjnych, poniewaz przedstawiona w skardze argumentacja stanowi w zasadzie
polemike z rozstrzygnieciami podjetymi przez sady oraz to, ze podniesione zarzuty dotycza
W istocie plaszczyzny stosowania prawa.

Skarzacy podnidst w ztozonym zazaleniu, Ze zostat niestusznie obcigzony wydatkami
obwinionych, ktorzy ustanowili sobie w prowadzonym postgpowaniu obroncOw. Jedno-
cze$nie podkreslit, ze miatl prawo skorzysta¢ z zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
I ztozy¢ apelacje od wyroku sadu I instancji uniewinniajacego ich. W ocenie Trybunatu
przedstawiona argumentacja sprowadza si¢ do kwestionowania tresci orzeczenia wydanego w
sprawie. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Trybunal nie jest ,,sgdem faktow” czy ,.trzecig
instancja”, uprawniong do kontroli ustalen sagdéw powszechnych w sprawach indywidu-
alnych.

Zdaniem Trybunatu skarzacy zostal obcigzony wydatkami obwinionych nie w wyniku
blednych dziatan oskarzyciela publicznego, ale swoich wtasnych. W przedmiotowej sprawie
bowiem oskarzyciel publiczny, widzac bezzasadno$¢ postepowania odwolawczego, odstapit
od wniesienia apelacji, podczas gdy skarzacy, ktory swietnie zdawal sobie sprawg z przyjetej
btednej kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionym czynu, podjat decyzje o zaskarzeniu
uniewinniajagcego wyroku sadu rejonowego. Trybunat mial na uwadze, ze skarzacy korzystat
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, a zatem domniemywa, ze
zostat on poinformowany o konsekwencjach nieuwzglgdnienia srodka odwotawczego. Skoro
zatem skarzacy doprowadzit do przeprowadzenia postgpowania apelacyjnego 1 wydania wy-
roku przez sad okrggowy, musiat si¢ liczy¢ z tym, ze jesli jego apelacja nie zostanie uwzgled-
niona, to zostanie obcigzony kosztami postepowania, W szczegdlnosci w sytuacji, gdy wnosi
srodek tylko dla samej zasady, majac $wiadomos¢ przyjecia blednej kwalifikacji zarzucanego
obwinionym czynu. Zatem, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie zostal on obcigzony kosz-
tami uniewinnienia obwinionych, tylko kosztami postgpowania odwotawczego, ktore sam
wszczat.
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W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy potwierdzit takie zastosowanie art. 636
8 1 k.p.k., stwierdzajac, ze ,,zgodnie z tym przepisem koszty [procesu za postepowanie odwo-
fawcze] ponosi na ogdlnych zasadach ten, kto wnidst §rodek odwotawczy, ktory okazat sie
nieskuteczny” (zob. postanowienie SN z 9 lutego 2021 r., sygn. akt I KO 45/20, Lex
nr 3169001).

Nadto Trybunatl miat na uwadze, ze zazalenie w zakresie kwestionowania tej podstawy
odmowy nadania skardze biegu stanowi kopi¢ pisma z 8 marca 2023 r. 0 usuni¢ciu brakoéw
formalnych skargi. Skoro zatem zlozone zazalenie nie wykracza poza juz przedstawiong
argumentacj¢, nie mozna uznaé, ze mogloby ono wzruszy¢é prawidtowe ustalenia przed-
stawione w kwestionowanym orzeczeniu.

4. Kolejng przyczyng odmowy nadania skardze dalszego biegu bylo powotanie si¢ na
niesamodzielne wzorce kontroli: art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu skarzacy w ogoéle nie odniost si¢ do tej podstawy odmowy nadania skar-
dze biegu. W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko zajete w posta-
nowieniu z 25 kwietnia 2023 r.

5. Na zakonczenie — dla porzadku — sktad orzekajacy zauwazyl, ze w zadnej czesci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Trybunatl nie twierdzi, iz kwestionowany przepis
nie byl podstawg wydanego przez sad orzeczenia (Co sugeruje w zazaleniu skarzacy).
Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynikata wytacznie z okolicznosci,
1z skarzacy w tresci skargi kwestionowat wydane przez sad orzeczenie oraz powotal wzorce,
ktore nie s3 samodzielne, poniewaz nie statuuja zadnej konkretnej wolnos$ci czy prawa.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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