ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2024 r.
Sygn. akt P 11/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2024 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego w Grudzigdzu:
czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm), rozumiany w ten sposob,
ze ,,umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305 - 305* k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsigbiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie
wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
0 zasadach i trybie wywlaszczeni nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospo-
darce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm. — art. 75 ust. 1 wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym
ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieru-
chomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm.)”, jest zgodny z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wol-
nosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.) oraz art. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 2 1 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny w postanowieniu z 18 wrze$nia
2015 r. (uzupelnionym postanowieniem z 12 kwietnia 2016 r.) przedstawil pytanie prawne:
czy art. 292 w zwiazku z art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.), rozumiany w ten sposéb,
ze ,,umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305! - 305* k.c. w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce prze-
sylowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 [r.] o zasadach i trybie wywlaszczeni nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm. [; dalej: u.z.t.w.n.]), art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn.
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 3, poz. 127 ze zm. — art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie
pierwotnym ustawy [; dalej: u.g.w.n.) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm. [;dalej:
u.g.n.])”, jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.) oraz art. 2, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

1.1. Spotka wniosta o stwierdzenie, ze nabyta, w drodze zasiedzenia, kilka stuzebno$ci
gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Spotka wskazata, ze linie energetyczne i gazociag powstaty w latach 60. i 70. XX wie-
ku i stwierdzita, ze zar6wno ona, jak jej poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci
gruntowych w dobrej wierze i korzystali z nieruchomosci w zakresie tych stuzebnos$ci, wyko-
nujac systematycznie prace eksploatacyjne, przeglady i kontrole.

Wiasciciel nieruchomosci wnidst o oddalenie wnioskdéw o zasiedzenie, podnoszac za-
rzut braku istnienia ograniczonego prawa rzeczowego wskazanego we wniosku. Jego zda-
niem, stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnosci przesylu — wykreowana w drodze wyktadni
funkcjonalnej przez Sad Najwyzszy (dalej: SN), przed wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego instytucji shuzebnosci przesyhu, czyli przed 3 sierpnia 2008 r. — nie byla znana kra-
jowemu porzadkowi prawnemu. Nowa stuzebno$¢ mogtaby by¢ wprowadzona jedynie przez
ustawodawce. Wiasciciel nieruchomosci zarzucit, ze dokonana przez SN interpretacja art. 292
w zwigzku z art. 285 k.c. jest niezgodna z Konstytucja.

1.2. Sad pytajacy, podsumowujac szczegotowo omowiong perspektywe historyczng
zagadnienia, stwierdzil, ze poczawszy od uchwaty SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP
79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142), przez liczne kolejne orzeczenia, w tym m. in. uchwate
SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125), orzecznictwo SN nie
tylko wykreowato sthuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu (wprowa-
dzonej do kodeksu cywilnego dopiero 3 sierpnia 2008 r., na mocy ustawy z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 116,
poz. 731), ale dopuscito takze mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesytowe po-
wyzszej stuzebnosci gruntowej przed wejsciem w zycie art. 3051-305* k.c. Jednolita praktyka
stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci, tak jakby uczynit
to sam ustawodawca. Sad Najwyzszy, dopuszczajac zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesytu, dostrzegl istotng potrzebe gospodarcza i dokonat
tworczej wyktadni przepisow. Pytajac sad podkreslit, Zze analogia, jaka w istocie zastosowat
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SN, w sferze prawa rzeczowego — gdzie obowigzuje zasada numerus clausus praw rzeczo-
wych — powinna by¢ stosowana ,,wyjatkowo i niezwykle ostroznie”.

Pytajacy sad stwierdzil, ze ugruntowany jest obecnie poglad o dopuszczalnosci
stwierdzenia, na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 285 k.c., zasiedzenia — na rzecz Skarbu
Panstwa (jesli termin zasiedzenia uptynat przed 1 lutego 1989 r.) albo zakladu energetycznego
— stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w sytuacji, gdy nie
wydano decyzji na podstawie wilasciwych przepiséw ustaw (u.z.t.w.n., u.g.g.w.n., u.g.n.).
Poglad ten jest, w ocenie pytajagcego sadu, btedny, natomiast sgdowa wykladnia przepiséw
sprzeczna z Konstytucja.

1.3. SN pominal — zdaniem pytajacego sadu — problematyke ochrony prawa wiasnosci
oraz zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zakaz retro-
akcji prawa. Przed 2003 r., ani przedsiebiorstwa przesylowe, ani wlasciciele gruntéw (na kto-
rych znajdowaly si¢ urzadzenia energetyczne) nie mieli §wiadomosci istnienia jakiejkolwiek
»stuzebnosci o tresci podobnej do tres$ci stuzebnosci przesytu”.

W ocenie sadu, zastosowana przez SN dynamiczna wykladnia na niekorzys¢ wiasci-
cieli nieruchomosci, przez ktore przechodza linie energetyczne wybudowane w ramach po-
wszechnej elektryfikacji (zob. ustawg z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli; Dz. U. Nr 28, poz. 256, ze zm.), oparta na wyktadni celowosciowej i antycypa-
cyjnej, a nie literalnej, prowadzi do naruszenia przepisow Konstytucji i art. 1 protokotu oraz
deprecjonuje chronione tymi aktami prawo wlasnosci, ktorego ograniczenie moze nastgpic
tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 21 ust.
2 Konstytucji).

Sad pytajacy wskazat takze na naruszenie zasad zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, wywodzonych z art. 2
Konstytucji. Skoro zmiana interpretacji art. 292 k.c. nastapita radykalnie i dla rozsadnego
cztowieka kierujacego si¢ tekstem prawnym byla nieprzewidywalna, to moze mie¢ ona tylko
moc prospektywna, czyli wigza¢ dopiero od momentu, gdy zostata we wlasciwy sposodb opu-
blikowana. Sprzeczne z zasadami konstytucyjnymi jest nadawanie kwestionowanej interpre-
tacji mocy wstecznej, bez mozliwosci przeciwstawienia si¢ przez obywateli skutkom takiej
wyktadni. W odniesieniu do zasady niedziatania prawa wstecz, sad wskazal, ze wykladnia
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. — oznaczajaca w istocie wsteczng zmian¢ prawa
| ograniczenie wlasnos$ci bez odszkodowania — nie zostata poparta odwotaniem si¢ do zad-
nych warto$ci konstytucyjnych. Wprowadzona orzecznictwem SN, nie dala mozliwosci do-
stosowania si¢ do niej wlascicielom nieruchomosci, przez ktore przebiegaja urzadzenia prze-
sytowe. Pytajace sady zwrocity tez w tym kontek$cie uwage na regule przyzwoitej legislacji.

Sad pytajacy podsumowat, ze zadne chronione konstytucyjnie warto$ci nie uzasadnia-
ja uprzywilejowania przedsigbiorstw przesytowych kosztem wiascicieli nieruchomoscei, co
dzieje si¢ na skutek dopuszczenia mozliwosci zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnos$ci przesytu w okresie, gdy instytucja stuzebnosci przesytu byta w Pol-
sce nieznana.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 4 maja 2016 r. pytanie prawne
z 18 wrzesnia 2015 r. wraz z tozsamymi co do tresci pytaniami innych sadow zostato pota-
czone do rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt P 10/16.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) zglosit udzial w postepowaniu
W sprawie potaczonych pytan prawnych (pisma z: 3 czerwca 2016 r., 1 lipca 2016 r., 19 paz-
dziernika 2016 r.). W pismach z 1 lipca 2016 r. i 19 pazdziernika 2016 r. Rzecznik zajat sta-
nowisko, ze art. 292 w zwiagzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwia przed
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wejsciem w zycie art. 3051-305% K.c., tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedze-
nia przez przedsi¢biorce przesytowego lub Skarb Panstwa stuzebnos$ci gruntowej odpowiada-
jacej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy nie zostata wydana decyzja administracyjna
ograniczajgca prawa witasciciela do gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 1 protokotu.

3.1. Rzecznik uznal, ze wydanie wyroku w rozpoznawanej sprawie jest dopuszczalne,
gdyz pytajace sady kwestionujg norm¢ prawng wynikajaca z ugruntowanej sagdowej praktyki
stosowania art. 292 i art. 285 k.c.; zakwestionowano tre$¢ normatywng przywotanych przepi-
sow, zrekonstruowang na podstawie jednoznacznej i autorytatywnej, a takze utrwalonej
W sposob oczywisty w obrocie prawnym wyktadni SN. Zdaniem Rzecznika, pytania prawne
spetniajg przestanke przedmiotowq. Zakres pytan dotyczy mozliwosci nabycia przez zasie-
dzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebno$ci przesylu w sytuacji, gdy
brak jest decyzji administracyjnej ograniczajacej prawa wiasciciela do gruntu.

W ocenie Rzecznika, pytania prawne spelniajg takze przestanke funkcjonalng; od od-
powiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie spraw cywilnych toczacych si¢ przed pytajacymi sg-
dami.

3.2. Zdaniem Rzecznika, prawotworcza wyktadnia SN, wbrew ograniczeniom wynika-
jacym z obowigzywania zasady numerus clausus praw rzeczowych, w istocie doprowadzita
do wprowadzenia do systemu prawa rzeczowego trzeciego rodzaju stuzebnosci. Dopuszczone
przez Sad Najwyzszy odstgpstwa od ustawowych wymogow stuzebnosci gruntowych sa tak
znaczace, ze uzasadnionym staje si¢ twierdzenie, iz ,,zasiadywane” prawo stanowi nowe pra-
wo rzeczowe. Konstrukcja stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesy-
hu jest efektem zastosowania w procesie sagdowej wykladni przepiséw ustawowych analogii
na niekorzy$¢ prawa wiasnosci, skutkujacej wstecznym odjgciem czgdci uprawnien wilasci-
cielskich.

W ocenie Rzecznika, na podstawie art. 2 Konstytucji ochronie podlega takze zaufanie
uczestnikow obrotu do uzasadnionego sposobu interpretacji prawa. W wypadku twérczej in-
terpretacji przepisOw w procesie sagdowego stosowania prawa zasada zaufania do panstwa
I tworzonego przez nie prawa wymaga, by skutki nowej normy prawnej nie stanowity catko-
witego zaskoczenia dla wilasciciela. Zakwestionowana w pytaniach prawnych norma prawna,
z uwagi na sposéb wprowadzenia jej do systemu prawnego, tj. w wyniku wyktadni prawnej
odnoszacej si¢ do zamknigtych stanow faktycznych, w sposob niedopuszczalny, gdyz z naru-
szeniem zasady zaufania do obowigzujacego prawa i zakazu retroakcji, wylacza ochrong pra-
wa wiasno$ci nieruchomosci. Stad tez, zdaniem Rzecznika, jest niezgodna z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

3.3. W opinii Rzecznika, zakwestionowana norma jest niezgodna takze z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, wprowadzone wykreowang przez SN
norma prawng ograniczenie prawa wilasnosci nie spelnia rygorystycznie pojmowanego wy-
mogu legalno$ci; ingerencja w prawo wiasnosci zostata dokonana w drodze sadowego stoso-
wania prawa, mimo braku wyraznego i jednoznacznego przyzwolenia ustawodawcy.

Po drugie, w aktualnym stanie prawnym zaskarzony przepis nie spetnia warunku pro-
porcjonalno$ci sensu stricto. Obecnie istnieja wystarczajace instrumenty prawne nalezycie
chronigce interesy przedsigbiorcow przesylowych. Dalsze utrzymywanie w obrocie sztucznej
1 odbiegajacej od wymogoéw gwarancyjnych konstrukcji prawnej, umozliwiajacej zasiedzenie
prawa rzeczowego wykreowanego w orzecznictwie, wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione koniecz-
no$cig ochrony warto$ci wyszczegolnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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3.4. Rzecznik zwrocil uwage, ze koncepcja dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedze-
nia prawa do gruntu, jedynie podobnego do prawa rzeczowego wprost przewidzianego przez
ustawodawce, stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie przedsigbiorcow przesytowych
Z pokrzywdzeniem wiascicieli gruntow. Zaistniata sytuacja jest rOwnoznaczna z niedopusz-
czalnym na gruncie art. 1 protokotu zachwianiem rownowagi interesow.

4. W piSmie z 6 pazdziernika 2016 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze
art. 292 w zwiazku z art. 285 § 1 1 2 k.c., rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie,
przed wejsciem w zycie art. 305-305* k.c., w drodze zasiedzenia, stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorcg przesytowego lub Skarb Pan-
stwa w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art 70
ust. 1 u.g.g.w.n. lub art 124 ust. 1 u.g.n., jest zgodny z art. 1 protokotu i art. 21 ust. 1 w zwig-
zku z art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W pozosta-
tym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postepowania wobec niedopuszczal-
no$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny uznal, Ze istnieje utrwalona, jednolita 1 majaca jednoznaczne
potwierdzenie w orzecznictwie SN, praktyka stosowania zaskarzonego art. 292 w zwigzku
zart. 285 k.c., ktéra — przez to, ze nadala mu treS¢ normatywng w zakresie okreslonym
W petitum pytania prawnego — moze podlegac kontroli konstytucyjnosci.

4.1. Prokurator Generalny, przed dokonaniem oceny zasadno$ci zarzutéw podniesio-
nych w pytaniach prawnych i stanowisku Rzecznika, omowit tre$¢ przepiséw prawa, z kto-
rych zdekodowano kwestionowane unormowanie (tj. konstrukcje ,,shuzebnosci gruntowe;j
0 tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu”), w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go oraz pogladow doktryny w tej kwestii.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uchwata SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt
11 CZP 79/02, nie ma jednoznacznie prawotworczego charakteru i nie sposob przyjac, ze Wy-
razony w niej poglad stanowit odejScie od wczesniejszej, odmiennej linii orzeczniczej SN.
Owej uchwaly nie mozna przyrownywac¢ do decyzji ustawodawcy (ze wszystkimi konse-
kwencjami, w tym takze $cistym okre$leniem chwili wejscia w zycie nowego prawa), nawet
jesli przyjmie sie¢, iz w jej nastgpstwie utrwalita si¢ jednolita linia orzecznicza. Ponadto —
w opinii Prokuratora Generalnego — nie mozna uznac¢, ze zakwestionowana regulacja, w ro-
zumieniu nadanym jej w orzecznictwie SN, ma retroakcyjny charakter, narusza zasady po-
prawnej legislacji z powodu nlewiasmwej pubhkacp 1 niezachowania 0dpow1edmej vacatio
legis czy tez jest niewystarczajaco jasna i precyzyjna. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢
tez z zarzutem, ze ,,prawotwoércza wykladnia zaskarzonych przepisow narusza art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktéry wymaga ustawowej formy ograniczenia prawa wlasnosci”.

4.2. Prokurator Generalny w przedstawionej argumentacji odwotat si¢ do szczegol-
nych uwarunkowan historycznych, ktore mialy istotny wplyw na obecng sytuacje prawna
znacznej grupy przedsigbiorcoéw przesytowych, bedacych wiascicielami urzadzen przesyto-
wych wybudowanych w okresie obowigzywania zasady jednosci wtasnosci panstwowej. Po-
nadto podkreslit, ze wilasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduja si¢ urzadzenia przesylowe,
posadowione bez podstawy prawnej, dysponowat szeregiem instrumentow prawnych, stuza-
cych zardwno ochronie jego uprawnien witascicielskich (przede wszystkim prawa do korzy-
stania z nieruchomosci z wytaczeniem innych osob), jak i jego interesow ekonomicznych.

4.3. Oceniajac zakwestionowang regulacje w perspektywie wymogu proporcjonalnosci
ingerencji, Prokurator Generalny stwierdzit, Ze ograniczenie prawa wlasnosci wlascicieli nie-
ruchomosci, obcigzonych stuzebnoscig gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu,
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jest uzasadnione klauzula porzadku publicznego, ktorej istotnym elementem jest stabilno$¢
obrotu prawnego, a instrumentami stuzagcymi jej zapewnieniu sg wszelkie instytucje prawa
cywilnego, okreslane mianem dawnos$ci. Nalezy do nich bez watpienia zasiedzenie, w tym
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, pozwalajace na legitymizowanie dtugotrwatych stanow
faktycznych, ktorych treécig jest rzeczywiste wykonywanie tego ograniczonego prawa rze-
Cczowego.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze odrzucenie kwestionowanego w pytaniach
prawnych rozumienia przepiséw kodeksu cywilnego oznaczatoby, ze przedsigbiorca przesy-
lowy musiatby rozpocza¢ zasiadywanie shuzebnosci przesylu od dnia wejScia w zycie
art. 305%-305% k.c. (poniewaz prawodawca nie wypowiedzial si¢ co do zaliczenia dotychcza-
sowego okresu zasiadywania do globalnego wymogu temporalnego), co godzitoby w konsty-
tucyjng ochrong stusznych interesow w toku i zasade zaufania jednostki do panstwa 1 stano-
Wionego przez nie prawa.

4.4. W odniesieniu do powotanego jako wzorzec kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny stwierdzil, Ze argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu jest
zbyt lakoniczna, by mozliwe bylo ustosunkowanie si¢ do niej. Prokurator Generalny uznat
roOwniez za niewystarczajaco uzasadniony zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji, wobec
czego — w odniesieniu do tych dwdch wzorcéw kontroli — wnidst o umorzenie postepowania.

5. W piSmie z 23 lutego 2017 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 k.c. w zakresie, w jakim umozliwial nabycie przed wejsciem
w zycie art. 305'-305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadaja-
cej stuzebnosci przesylu, w sytuacji, gdy nie wydano decyzji administracyjnej ograniczajacej
prawa wiasciciela gruntu, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji. W pozostalym zakresie wniost o umorzenie postepowania, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Jednoczesnie Marszalek Sejmu zaznaczyl, ze sposdb okreslenia istoty problemu kon-
stytucyjnego poddanego ocenie Trybunatu, skonfrontowany z prawnymi przestankami wysta-
pienia z pytaniem prawnym, moze nasuwa¢ watpliwosci co do dopuszczalno$ci merytorycz-
nego rozpoznania pytan, ktore nie odnoszg si¢ do literalnego brzmienia przywotanych przepi-
sOw, a ich sadowej interpretacji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, przedstawione pytania prawne majg charakter wyktadni-
czy i stanowig polemike z pogladem SN, co nasuwa watpliwosci co do mozliwosci ich mery-
torycznego rozpoznania. Ostateczng ocen¢ tego, czy pytania prawne spetniaja wymagania
formalne, Sejm pozostawit w gestii Trybunalu. W wypadku uznania, Ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z utrwalong, jednolita praktyka stosowania prawa, interpretujaca dany
przepis w sposob niezgodny z Konstytucja, nalezy przyjac, iz praktyka ta wyraza rzeczywiste
znaczenie przepisu i legitymuje mozliwo$¢ dokonania oceny jego konstytucyjnosci.

Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze pytajace sady wskazatly liczne wzorce kontro-
li, ale nie przedstawily argumentacji na rzecz niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z art. 1 protokolu oraz art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Tego ro-
dzaju braki uniemozliwiajg rozpoznanie pytan prawnych w tym zakresie, a postgpowanie po-
winno ulec umorzeniu z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

5.1. Marszatek Sejmu omoOwit instytucje zasiedzenia, zakwestionowang regulacje
I orzecznictwo sadow. Stwierdzit, ze ustawodawca stworzyt zamknigty katalog praw rzeczo-
wych 1 tylko w drodze ustawy mozna poszerzy¢ lub zmieni¢ tre$s¢ konkretnego prawa. Bedaca
przedmiotem sprawy wyktadnia znaczaco modyfikuje tre$¢ klasycznej stuzebnosci gruntowe;,
podczas gdy zadna wykladnia nie powinna mie¢ charakteru prawotwoérczego. Zgodnie



OTK ZU A/2024 P 11/16 poz. 56

z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim ograniczenie nie narusza istoty prawa wiasnosci. Efekt zabiegow inter-
pretacyjnych SN tak dalece odbiega od jezykowego brzmienia przepisow definiujacych stu-
zebno$¢ gruntowa, ze uzasadnione jest twierdzenie o prawotworczym skutku zastosowanej
wykladni. W konsekwencji, trudno moéwi¢ o istnieniu ustawowego umocowania uzasadniaja-
cego ograniczenie prawa wilasnosci.

5.2. Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze konstrukcja stuzebnosci gruntowej od-
powiadajacej trescig stuzebnosci przesytu jest trudna do pogodzenia z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Cho¢ zasiedzenie nie moze by¢ traktowane jako naruszenie istoty prawa wilasnosci, to
jednak — z uwagi na to, ze stanowi ono znaczgcg ingerencj¢ w uprawnienia wlasciciela — jego
warunki powinny spetnia¢ wymogi zasady proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢, zaktadajaca
wywazenie interesow wiascicieli 1 przedsigbiorcoOw przesytowych, jest konieczno$cig konsty-
tucyjna. Zdaniem SN, o dopuszczalnosci ograniczenia stanowi ochrona praw interesoOw przed-
sigbiorcow przesytowych, ale SN nie wskazal, o jakie prawa przedsigbiorcow chodzi. Trudno
— zdaniem Marszatka Sejmu — uzna¢, by chodzito o prawa posiadaczy nieruchomosci in statu
usucapiendi, gdyz Konstytucja chroni przede wszystkim witascicieli nieruchomosci, a pod-
mioty nimi faktycznie wtadajace nie majg zadnych konstytucyjnych uprawnien ani ekspekta-
tyw.

5.3. Marszatek Sejmu wskazal, ze w obecnych realiach, przyje¢ta wyktadnia nie spetnia
wynikajacego z zasady proporcjonalnosci wymogu niezbednosci wprowadzonego ogranicze-
nia w konstytucyjnie chronionym prawie wlasnosci. Cele spoteczne — potrzeby gospodarcze
uzytkownikéw sieci przesytlowych — moga by¢ osiagniete w mniej dotkliwy dla wlascicieli
sposob. Trudno zatem o dalsze uprzywilejowanie przedsigbiorcoéw w sytuacji, gdy dysponuja
oni adekwatnymi §rodkami, z ktérych skorzystanie daje im gwarancje uzyskania dostepu do
gruntdw niezbe¢dnych dla prawidtowego wykorzystania urzadzen przesytowych.

Podsumowujac, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 292 k.c. spetnia wszystkie konsty-
tucyjne przestanki ograniczenia prawa wtasnos$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o tresci wy-
wiedzionej z tego przepisu przez SN w drodze wyktadni; zakwestionowana w pytaniach
prawnych norma jest — we wskazanym w petitum zakresie — niezgodna z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.4. W ocenie Marszalka Sejmu, dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu narusza takze zasady wyrazone
w art. 2 Konstytucji, tj. wymogi trwatosci 1 przewidywalnosci panstwowych rozstrzygnieé
oraz niedzialania prawa wstecz. Przyjeta w orzecznictwie SN wyktadnia godzi w zasad¢ zau-
fania obywatela do panstwa, tworzgc putapke prawng przez stosowanie ,,nowej” interpretacji
art. 285 1 art. 292 k.c. w odniesieniu do stanow z przeszto$ci, gdzie nie tylko brakowato usta-
wowej regulacji shuzebnosci na potrzeby urzadzen przesylowych, lecz takze w orzecznictwie
i doktrynie nikt takiej stuzebnos$ci nie konstruowat. Marszatek Sejmu podkreslit, ze przez
zmiang¢ prawa rozumie si¢ nie tylko zmiang¢ samego brzmienia przepisu, lecz takze sposobu
jego wyktadni, poniewaz na tre$¢ normy prawnej sktada si¢ zarowno sam przepis. jak 1 jego
interpretacja, odnosnie do ktorej rowniez nalezy stosowac zakaz dziatania retroaktywnego.

6. We wspdlnym pismie z 10 sierpnia 2017 r. Polskie Towarzystwo Przesytu i Roz-
dziatu Energii Elektrycznej oraz Izba Gospodarcza Gazownictwa przedstawity opini¢ amici
curiae, po pierwsze, co do meritum pytan prawnych: a) art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112
k.c., rozumiane w sposob umozliwiajacy zasiedzenie przed wejéciem w zycie art. 305'-305%
k.c. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesylu w sytuacji, w ktorej
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nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub art. 124
ust. 1 u.g.n., sg zgodne z art. 1 protokotu, art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji; b) ewentualnie, w wypadku uznania, ze art. 292 w zwiazku z art. 285
§ 12 k.C., rozumiane w sposob umozliwiajacy zasiedzenie przed wejsciem w zycie art. 305*-
art. 305* k.c. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu, w sytuacii,
w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. lub
art. 124 ust. 1 u.g.n., nie sa zgodne z art. 1 protokotu, art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 213
oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, wskazane jest wydanie wyroku zakresowego i orzeczenie,
ze przepisy te sa niezgodne z ww. wzorcami kontroli tylko w takim zakresie, w jakim do-
puszczaja nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shu-
zebnosci przesylu w stanie faktycznym, w ktorym nie istnieje nieruchomo$¢ wiadnaca.

Po drugie, w stanowisku wyrazono poglad, ze przedmiotowe postepowanie powinno
by¢ umorzone w calo$ci wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku z nastgpujacych wzgle-
doéw: a) pytania prawne dotycza w istocie wyktadni prawa, nie za$ zgodnos$ci prawa z Konsty-
tucja i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, b) jakkolwiek linia orzecznicza wska-
zana przez sady w uzasadnieniach postanowien o przedstawieniu pytan prawnych jest trafna
I dominujaca, to jednak pojawiajg si¢ rowniez stanowiska odmienne, c) przedstawione zarzuty
w cze$ci, w jakiej dotyczg art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji 1 art. 1 proto-
kotu, nie zostaty wystarczajaco uzasadnione.

Powyzsze stanowisko zostalo szczegdtowo uzasadnione. W obszernej argumentacji
zostaty uwzglednione poglady orzecznictwa w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebno-
$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu oraz aspekty konstytucyjne za-
kwestionowanej w pytaniach prawnych regulacji.

7. Minister Finanséw, dzialajac z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, w piSmie
z 1 pazdziernika 2018 r. przedstawit Trybunalowi opini¢ w sprawie skutkéw finansowych
orzeczenia Trybunatu. Wskazal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 292 w zwigzku
z art. 285 § 11 2 k.c. uniemozliwi nabywanie przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢
w zakresie przesytania lub dystrybucji ptynow, gazéw lub energii elektrycznej stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu w drodze zasiedzenia. Stan ten ozna-
cza¢ bedzie koniecznos¢ odplatnego nabywania tytutow prawnych do wszystkich nierucho-
mosci, przez ktore przebiega infrastruktura przesytowa, co bedzie miato negatywny wptyw na
sytuacj¢ operatorow systemow przesytowych. Zwigkszenie kosztow dziatalnosci operatorow
przetozy si¢ na wzrost taryf, a w konsekwencji wzrost kosztow dostaw i wptat z zysku do
budzetu panstwa przez te przedsigbiorstwa przez okres ponoszenia kosztow wynikajacych
z orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci. Na przestrzeni lat 2015-2017 skala tacznych wptat do
budzetu panstwa najwigkszych przedsigbiorstw sektora energetycznego, z tytutu wplat z zy-
sku oraz dywidend, zawierata si¢ w granicach od 1,11 do 2,46 mld ztotych. Bioragc pod uwage
powyzsze aspekty, Minister Finanséw stwierdzit, ze orzeczenie Trybunatu uznajace niekon-
stytucyjnos¢ objetych pytaniami prawnymi przepisOw wywola skutki wigzace si¢ z naktadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
rOwnowagi budzetu panstwa.

8. Postanowieniem z 3 stycznia 2024 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu 1 Wydziat Cy-
wilny cofnat pytanie prawne. W zwiagzku z powyzszym Prezes TK wylaczyt sprawe zarzadze-
niem z 23 kwietnia 2024 r. do odrebnego rozpoznania pod sygnaturg akt P 11/16.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofnigcie py-
tania prawnego powoduje konieczno§¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sad pytajacy skutecznie wycofat wniesione py-
tanie prawne — z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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