ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 139/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej
K.L. o zbadanie zgodnosci:

art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U.

z 2020 r. poz. 129) w zakresie, w jakim okre$la znamiona czynu zabronionego

z art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 3 wrzesnia 2020 r. K.L. (dalej: skarzacy) wniQst
0 stwierdzenie, ze art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 129; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim okresla znamiona czynu zabronionego,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy przez kilkanascie lat byt licencjonowanym detektywem, a w latach 2016-
2017 wykonywat swoj zawod w agencji detektywistyczne;.

W 2016 r. A.T. zawarla z agencja detektywistyczng umowe o Swiadczenie ustug de-
tektywistycznych. W wykonaniu tej umowy skarzacy prowadzit obserwacje bytego konku-
benta A.T.

Wyrokiem z 2019 r., Sad Rejonowy w W. uznat skarzacego za winnego tego, ze pod-
czas $wiadczenia ushug detektywistycznych wykonywatl czynno$ci zastrzezone ustawowo dla
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organow 1 instytucji panstwowych, polegajace na zatozeniu i postugiwaniu si¢ urzadzeniem
elektronicznym — lokalizatorem GPS w samochodzie osobowym, a nastepnie uzyskiwat dane
z tego urzadzenia o potozeniu i przemieszczaniu si¢ ww. pojazdu, a tym samym i Samego
obserwowanego, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 45 ustawy i na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu karg grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce skarzacego Sad Okregowy w S., wy-
rokiem z maja 2020 r., sygn. akt [...], utrzymal w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosz-
tach postgpowania.

1.2. Skarzagcy w skardze konstytucyjnej zarzucil, ze znamiona przestepstwa okreslone-
go w art. 45 ustawy nie zostaly z dostateczng precyzja zdefiniowane, co narusza jego prawo
do tego, by grozaca mu sankcja karna byta dostatecznie precyzyjnie okreslona. Skarzacy pod-
nioést, ze z uwagi na tre$¢ art. 45 ustawy jako adresat normy prawnokarnej wyrazonej w tym
przepisie mogl pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze licencjonowany detektyw moze
w ramach wykonywanej dzialalnosci postugiwac¢ si¢ urzadzeniem w postaci lokalizatora GPS.
Zdaniem skarzacego, przepis ten pozostawia dowolno$¢ w ustaleniu znamion czynu zabro-
nionego.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji.

1.3. Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r. (sygn. Ts 130/20) Trybunal nadat bieg skar-
dze konstytucyjnej.

2. W pismie z 22 stycznia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 3 marca 2022 r. Sejm Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Sejm) zajat sta-
nowisko w sprawie. Sejm wnidst o stwierdzenie, ze art. 45 ustawy w zakresie, w jakim okre-
sla znamiona czynu zabronionego, jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz wnidst o umo-
rzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Sejm zwrdcit uwage, ze skarzacy nie kwestionuje catej tresci
normatywnej zawartej w art. 45 ustawy, w szczego6lno$ci nie podwaza okreslonych w nim
granic wymiaru kary. Zarzuty skierowane sa wylacznie w stosunku do cze$ci tego przepisu
okreslajacej znamiona czynu zabronionego, a konkretnie do fragmentu, w ktérym mowa
0 wykonywaniu czynnosci ustawowo zastrzezonych dla organow i instytucji panstwowych.
Co do czgsci opisu czynu zabronionego, ktdra wyrazona zostala w sformutowaniu ,,podczas
$wiadczenia ushug detektywistycznych”, skarzacy nie formuluje Zadnych zarzutow, a wiec
opisane w petitum skargi zadanie ujete zostato w sposob zbyt szeroki. W istocie chodzi o jed-
no ze znamion przestgpstwa z art. 45 ustawy. Zdaniem Sejmu zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej nie mozna uzna¢ za skierowane w stosunku do aktow stosowania
prawa, poniewaz skarzacy wyraznie wskazuje, ze — cho¢ uwaza wyroki sadowe zapadte
w jego sprawie za wadliwe, to wadliwos$¢ ta wynika nie tyle z btednej wyktadni art. 45 usta-
wy, ile przede wszystkim ze sposobu sformutowania tego przepisu, ktory dopuszcza rdzne
interpretacje, prowadzace do odmiennych kwalifikacji podobnych stanow faktycznych.
W ocenie Sejmu postgpowanie podlega umorzeniu w zakresie kontroli zgodno$ci art. 45
ustawy z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na zb¢dno$¢ wydania wyroku, albowiem powotanie
ogolnych zasad konstytucyjnych jako wzorcéw kontroli norm prawnych jest zbedne, jesli
tresci zawarte w tych zasadach zostaly skonkretyzowane w bardziej szczegotowych przepi-
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sach konstytucyjnych. Zasada nullum crimen sine lege certa zostata wyrazona w art. 42 ust. 1
Konstytucji, a wigc stwierdzenie naruszenia tej zasady czyni zbedng oceng z punktu widzenia
bardziej ogdlnych przepiséw konstytucyjnych jako podstawy wyprowadzenia tej zasady.
W ocenie Sejmu art. 45 ustawy nie narusza zasady okreslonosci przepiséw prawa karnego
wynikajacej z art. 42 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Zawarte w nim odestanie do innych przepi-
sOw rangi ustawowej nie powoduje, zeby adresaci tego przepisu nie byli w stanie przeprowa-
dzi¢ racjonalnego testu przewidywalnosci prawnokarnych konsekwencji swoich dziatan po-
dejmowanych w ramach aktywnosci zawodowe;.

4. W pismie z 9 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat stano-
wisko w sprawie. W ocenie Prokuratora postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora skarzacy zakwestionowal praktyke stosowania prawa w indywi-
dualnej sprawie, a nie norme¢ prawng. Nie wykazal wiec istnienia merytorycznego zwigzku
pomigdzy tre$cig normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnig¢ciem oraz zarzuca-
nym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Prokurator wska-
zal, ze argumentacj¢ zawartg w skardze skierowano wylacznie przeciwko wyktadni przepisow
dokonanej w indywidualnej sprawie, czynigc gtdéwng osig uzasadnienia polemike z pogladami
wyrazonymi w wydanych w sprawie skarzacego orzeczeniach sadéw powszechnych. W oce-
nie Prokuratora zarzuty skargi dotycza wadliwo$ci argumentacji sformutowanej w ostatecz-
nym orzeczeniu, a wigc podniesiony w skardze konstytucyjnej problem dotyczy sposobu sto-
sowania prawa w sprawie skarzacego, a nie oceny hierarchicznej zgodno$ci norm z Konstytu-
cja. Z tego bowiem, ze sady w indywidualnych sprawach karnych rozstrzygaja roznie, nie
wynika automatycznie, ze przepis bedacy podstawg skazania nie zachowuje wymaganej pre-
cyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego kara. Prokurator dowodzit, ze skarzacy nie do-
strzegl, iz w jego sprawie zapadlo niekorzystne dla niego rozstrzygniecie sadu nie ze wzgledu
na niekonstytucyjng tre$¢ zakwestionowanej normy prawnej, lecz z powodu przyjecia okre-
Slonych pogladow przez sady dwoch instancji w indywidualnej sprawie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Skarzacy wystapil ze skarga konstytucyjna o stwierdzenie przez Trybunal Konsty-
tucyjny, ze art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 129; dalej: ustawa), w zakresie, w jakim okresla znamiona czynu zabronionego,
jest niezgodny z art. 42 ust. 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wiaze problem konstytucyjny z brakiem okreslenia
w zaskarzonym art. 45 ustawy znamion czynu zabronionego.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej
rozpoznania co do meritum. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawg, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstgpne.
Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujagca umorzenie postgpowania (por. postanowienia
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TK z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i 27 pazdziernika
2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Try-
bunat Konstytucyjny moze doj$¢ do wnioskow odmiennych od uprzednio wyrazonych w po-
stanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjne;j.
Natomiast w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym merytoryczne-
mu rozpoznaniu skargi Trybunal umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedo-
puszczalne (por. postanowienie TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018,
poz. 66).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub pra-
wa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Try-
bunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spelnienia przestanek, ktére zostaly wymienione w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis ustawy lub innego ak-
tu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK).

Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbe¢dne jest okreslenie, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob zostaty naruszo-
ne (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konsty-
tucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentoéw lub dowodow na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.3. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena aktéw prawnych
z Konstytucja. Trybunatl nie moze orzekac¢ o stosowaniu prawa czy tez w sposob prawnie do-
niosty ocenia¢ dziatalnosci organow panstwa, w tym sadow. Trybunat jest bowiem ,,sagdem
prawa”, a nie ,,sadem faktow”. W wypadku skargi konstytucyjnej powoduje to konieczno$é¢
wykazania, ze to zaskarzony przepis, a nie wadliwa praktyka jego stosowania, stanowi zrodto
naruszenia wolnosci i praw skarzgcego. Niedopuszczalna jest wigc taka skarga, ktorej zarzuty
odnosza si¢ do sposobu interpretowania prawa przez sady, wadliwego ustalenia stanu fak-
tycznego czy tez wskazania okolicznosci, ktore sg argumentami ze sfery pozaprawnej (tzw.
skarga na stosowanie prawa). Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem ochrony takich praw lub
wolnosci konstytucyjnych, ktoérych ograniczenie wyniknie bezposrednio z ustawy badz inne-
go aktu normatywnego, a nie dopiero w rezultacie wydania aktu indywidualnego (zob. posta-
nowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Przyjety w polskim systemie prawnym model skargi konstytucyjnej oznacza, ze zwra-
ca si¢ ona wylacznie przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu naruszajagcemu
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy nie moze wigc kwestionowaé osta-
tecznego orzeczenia sadu, czy tez decyzji organu administracji publicznej. Skarga konstytu-
cyjna ani wprost, ani posrednio nie jest zatem nadzwyczajnym Srodkiem kontroli ostatecz-
nych orzeczen sagdowych, czy tez ostatecznych rozstrzygnig¢ organdw administracji publicz-
nej. Skarga konstytucyjna jest bowiem ,,zawsze «skarga na przepis», a nie na jego konkretne,
wadliwe zastosowanie, nawet jesli to prowadziloby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola
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stosowania prawa przez sady — chocby nawet blgdnego — pozostaje poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131).

2.4. W ocenie Trybunatu ztozona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna jest
w istocie skarga na stosowanie prawa. Skarzacy w uzasadnieniu skargi skoncentrowat si¢ na
przedstawieniu tego, jakie argumenty powotaty sady obu instancji w jego sprawie i w jaki
sposob interpretowaly one pojecie ,,czynno$ci ustawowo zastrzezone dla organow i instytucji
panstwowych”. Nadto skarzacy wskazat, ze przyjecie przez sady okreslonej definicji powyz-
szego pojecia narusza jego wolnos¢ od sankcji karnej przewidzianej w przepisie ustawy.
W tresci skargi skarzacy dokonat tez oceny wyktadni art. 45 ustawy W kontek$cie postugiwa-
nia si¢ positkowo art. 7 tej ustawy. Tym samym to nie w brzmieniu zakwestionowanego prze-
pisu, ale w okreslonym jego zastosowaniu skarzacy upatruje naruszenie swoich konstytucyj-
nych praw. Niedopuszczalne jest zatem wydanie w niniejszej sprawie merytorycznego orze-
czenia co do zgodnosci lub niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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