ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 80/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej
M.B. w sprawie zgodnosci:

1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r.
poz. 618, ze zm.) ,,w catosci tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankieto-
wa odsytajacg do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym [Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.] oraz przepisow wykonawczych do
tej ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu
normatywnego — normy blankietowej)”,

2) art. 97 ustawy Kodeks wykroczen ,,w czesci, w ktorej odsytajac do [ustawy —
Prawo o ruchu drogowym] (...), ktéora nie ma charakteru prawnokarnego
umozliwia stosowanie wyktadni rozszerzajacej”,

3) art. 65 § 2 ustawy Kodeks wykroczen, ,,w zakresie braku precyzji znamion
czynu zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty sg dokumentami
stwierdzajacymi tozsamos$¢”

—z art. 42 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 oraz w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 grudnia 2019 r. M.B. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnos$ci: 1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2119; dalej: k.w.) ,,w cato-
Sci tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankietowa odsytajgcg do ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym [Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22023 r. poz. 1047, ze zm., dalej: p.r.d.] oraz przepisbw wykonawczych do tej ustawy,
t]. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu normatywnego — normy blan-
kietowej)”; 2) art. 97 K.w. ,,w cze$ci, w ktorej odsytajac do [ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym] (...), ktéra nie ma charakteru prawnokarnego umozliwia stosowanie wyktadni rozsze-
rzajacej”; 3) art. 65 8§ 2 k.w., w zakresie braku precyzji znamion czynu zabronionego, tj. wy-
mienienia jakie dokumenty sa dokumentami stwierdzajacymi tozsamos¢, z art. 42 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. uznat skarzgcg za winng po-
pelnienia zarzucanych jej czynow, wypetniajacych dyspozycje: 1) art. 97 kw. w zwigzku
z art. 45 ust. 2 pkt 1 p.r.d. oraz 2) art. 65 § 2 k.w. Ustalit, ze ,,czyn zarzucany w pkt 2 wniosku
o ukaranie polegal na nieudzieleniu przez obwiniong funkcjonariuszom policji, upowaznio-
nym — z mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.)
— do wykonywania czynnosci legitymowania, dokumentow co do tozsamosci wlasnej, tj. pra-
wa jazdy, mimo ze dokument ten posiadata przy sobie w chwili legitymowania”. Za wykro-
czenia te, na podstawie art. 65 8§ 2 w zwiazku z art. 9 § 2 k.w., sad wymierzyl obwinionej
tacznie karg grzywny w wymiarze 2000 ztotych. Skarzaca wniosta apelacje od wymienionego
wyzej wyroku do Sgdu Okregowego w W., ktéry wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. Wyrok ten zostal wskazany przez skarzaca
jako ostateczny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Orzeczenie zostalo dorgczone skarzg-
cej 23 wrzesnia 2019 r.

1.2. Skarzaca twierdzi, ze w zakresie art. 97 k.w. doszlo do naruszenia zasady demo-
kratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa przez: ,,.blankietowo$¢ normy, ktora nie spetnia testu proporcjonalnosci (...)
w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji (...) co ozna-
cza naruszenie zasady okreslono$ci norm prawnych okreslajacych ograniczenia praw jedno-
stek, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako wykroczenia, a nie przestepstwa bowiem dobro
chronione 1 adresaci norm nie uzasadniaja spetnienia kryterium konieczno$ci ograniczenia,
a fakt, ze prawo drogowe dotyczy zwyklych obywateli determinuje brak proporcjonalnosci
przyjetego rozwigzania (...) pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma
blankietowa powoduje niezrozumiaty opis czynu we wniosku o ukaranie i W [wyroku]”.
W zaskarzonym zakresie art. 97 k.w. — jak wskazuje skarzgca — narusza ponadto ,,prawo
cztowieka do obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co
jest karane w panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez
ktorej realizacji nie sposob mowi¢ o obronie, zasady domniemania niewinnos$ci, w ramach
ktorego korzysta si¢ z obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cztowieka do rze-
telnego procesu i prawa cztowieka do sadu, ktorego tresc (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci
| prawa czlowieka w SposOb sprzeczny [z] konstytucyjng klauzulg limitacyjng w demokra-
tycznym panstwie prawa (...)".

W zakresie art. 65 § 2 k.w. zaskarza brak ,,precyzji znamion czynu zabronionego,
t]. wymienienia jakie dokumenty sa dokumentami stwierdzajagcymi tozsamo$¢”, co stanowi
zdaniem skarzacej naruszenie jej konstytucyjnych praw.
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 21 wrzesnia 2020 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 5 lutego 2021 r., zajgt stanowisko, zgodnie z kto-
rym postepowanie podlega umorzeniu: ,,1. co do zarzutu niezgodnos$ci art. 97 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 821) z art. 42 ust. 11 art. 2
Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec zbednosci wydania
orzeczenia; 2. co do zarzutu niezgodnosci art. 97 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 42 ust. 21 3
w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —
wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia; 3. c0 do zarzutu niezgodnosci art. 65 § 2 usta-
wy powotanej w pkt 1 z art. 42 ust. 1,213 wzw. zart. 45ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 1,21 3
w zw. z art. 2 Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec niedo-
puszczalnosci wydania orzeczenia”.

4. Marszalek Sejmu, w piSmie z 1 pazdziernika 2021 r., wnidst o umorzenie postepo-
wania w zakresie dotyczacym badania zgodnosci: ,,1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 281, ze zm.), w zakresie, w jakim odsyta do
innych przepisow w celu dookres§lenia znamienia zachowania sprawcy wykroczenia, tj. zna-
mienia «wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o0 ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.) lub przepisom wydanym na jej pod-
stawie», z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, z uwagi na wystapienie ujemnej przestanki
procesowej okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, skutkujacej zbednoscia wydania wyroku; 2) art. 97 ustawy po-
wotanej w pkt 1, w zakresie, w jakim odsyta do innych przepisow w celu dookreslenia zna-
mienia zachowania sprawcy wykroczenia, tj. znamienia «wykracza przeciwko innym przepi-
som ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 450, ze zm.) lub przepisom wydanym na jej podstawie», z art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 31 Konstytucji, z uwagi na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, skutkujacej niedopuszczalnoscig wydania wyroku; 3) art. 65 § 2 ustawy
powotanej w pkt 1 z art. 42 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 w zw. z art. 2 Konstytucji,
Z uwagi na wystgpienie ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
Wy 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skutkujacej nie-
dopuszczalno$cig wydania wyroku”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzaca zakwestionowata zgodno$¢ dwoch przepisow z Konstytucja. Pierwszym
z nich jest art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r.
poz. 618, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2119; dalej: k.w. lub kodeks wykroczen),
ktory zostat zakwestionowany ,,w catosci, tj. w zakresie” (skarga, s. 1), w jakim jest on norma
blankietowa odsytajaca do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1047, ze zm.; dalej: p.r.d.



OTK ZU A/2024 SK 80/20 poz. 54

lub prawo o ruchu drogowym) oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, tj. w zakresie
przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu normatywnego — normy blankietowej), a tak-
ze w czeSci, w ktorej odsytajac do prawa o ruchu drogowym, ktora nie ma charakteru praw-
nokarnego, umozliwia stosowanie wyktadni rozszerzajace;j.

Drugim z zakwestionowanych przepisow jest art. 65 8 2 k.w. w zakresie braku precy-
zji znamion czynu zabronionego, tj. wymienienia, jakie dokumenty sg dokumentami stwier-
dzajacymi tozsamos¢.

1.2. Zaskarzone przepisy kodeksu wykroczen w cato$ci maja nastepujace brzmienie:

yArt. 65 § 1. Kto umyslnie wprowadza w btad organ panstwowy lub instytucje upo-
wazniong z mocy ustawy do legitymowania:

1) co do tozsamos$ci wiasnej lub innej osoby,

2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania,

podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew obowigzkowi nie udziela wtasciwemu orga-
nowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiado-
mosci lub dokumentéw co do okolicznosci wymienionych w § 17;

,»Art. 97. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze
nagany’’.

2. Wzorce kontroli.

Podstawowym wzorcem kontroli, ktory powotuje skarzaca, jest art. 42 Konstytucji.
Art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopu-
Scit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popet-
nienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popehienia
stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”. Z przepisu tego wyprowadza si¢
dwie fundamentalne dla prawa karnego zasady: nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine
lege. Powyzsze zasady uznawane sg za jedne z najwazniejszych, odwiecznych gwarancji wol-
nos$ci jednostki, ktore zapewniaja ochron¢ przed arbitralnymi i samowolnymi rozstrzygnig-
ciami panstwa oraz naduzyciami organow wiladzy publicznej (zob. R. D¢bski, Jeszcze o gwa-
rancyjnej funkcji nakazu ustawowej okreslonosci czynu karalnego [W:] Miedzy naukq a prak-
tykg prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego red. Z. Jedrzejewski
[et al.], Warszawa 2014, s. 20-21).

Adresatem normy z art. 42 ust. 1 Konstytucji jest w pierwszej kolejnosci ustawodaw-
ca, na ktorym spoczywa obowigzek tworzenia przepisow karnych wytacznie w drodze usta-
wy. Ponadto tworzac te przepisy musi on przestrzega¢ wszystkich rygorow zawartych w tym
przepisie Konstytucji. W dalszej kolejnosci adresatem sg organy stosujace prawo, do ktorych
kierowany jest bezwzgledny zakaz pociagania do odpowiedzialno$ci karnej osob, ktore nie
popetnity czynu zabronionego pod grozbag kary przez ustaw¢ obowigzujgca w czasie jego po-
petnienia (zob. T. Sroka, uwagi do art. 42 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1033). Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze zasa-
dy zawarte w tym przepisie nie s3 wylacznie wymogami, ktérych ustawodawca i organy sto-
sujgce prawo muszg przestrzegac, ale stanowig rowniez swoiste konstytucyjne prawo podmio-
towe jednostek (zob. wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 81).
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2.1. Dla niniejszej sprawy szczeg6lne znaczenie ma zasada nullum crimen sine lege,
na ktorg wprost powotuje si¢ skarzgca. Zasada nullum crimen sine lege, wyrazona w art. 42
ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze czyn zabroniony pod grozba kary musi by¢ okreslony i prze-
widziany w ustawie obowigzujgcej w czasie jego popehienia.

2.2. Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatlu z zasady nullum crimen sine lege wypro-
wadza si¢ nastepujace zasady pochodne (reguty szczegdtowe): nullum crimen sine lege scrip-
ta, zgodnie z ktorg czyny zabronione muszg by¢ okreSlone w ustawie; nullum crimen sine
lege certa, zgodnie z ktorg czyny zabronione muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie
doktadny; nullum crimen sine lege stricta, zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest stosowanie
niekorzystnej dla sprawcy analogii i wyktadni rozszerzajacej; nullum crimen sine lege pra-
evia, lex retro non agit, zgodnie z ktorg ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng
nie moze dziata¢ wstecz. Dodatkowo, Trybunat wyr6znia jeszcze jedng regute (nullum crimen
sine culpa), wedtlug ktérej czynem zabronionym pod grozbg kary moze by¢ tylko zachowanie
dajace mozliwos¢ podjecia zachowania zgodnego z prawem i uniknigcia kary (zob. wyroki
TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 8 stycznia 2008 r.,
sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 1; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 162). Wszystkie powyzsze reguly maja charakter autonomiczny,
W zwigzku z czym kazda z nich powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie. W kontekscie roz-
strzyganej sprawy kluczowa bedzie analiza zasady nullum crimen sine lege certa.

2.3. Zasada nullum crimen sine lege certa zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji jest
szczegotowym doprecyzowaniem zasady okreslonosci przepisOw prawa wynikajacej z art. 2
Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 51). Zasada ta bywa nazywana zasada szczegolnej okre§lonosci przepisow prawa karne-
go. Jej celem jest zapobieganie dowolnosci w dziataniu organu panstwowego (zob. P. Tuleja,
W. Wrdbel, Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyyj-
nego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty,
red. Z. Cwiakalski, Krakow 1994, s. 260). Prawo karne ze wzgledu na jego specyfike musi
by¢ sformutowane jak najdoktadniej, poniewaz pozostawienie przez nie zbyt duzego pola do
interpretacji moze w sposob szczegdlny 1 niezwykle dotkliwy godzi¢ w prawa 1 wolnosci jed-
nostki. Zakres karalno$ci musi by¢ okreslony przez przepis na tyle $cisle, aby w praktyce jego
stosowania oraz wyktadni wykluczona byta mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnos$ci karnej
na czyny, ktore nie zostaty objete tym przepisem (zob. L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, ,,Panstwo i Prawo” nr 9-10/1998, s. 25). Mozliwo$¢ swobodnego dekodo-
wania przepisoOw karnych prowadzitaby do wyposazenia organéw stosujacych prawo w na-
rzgdzia do ksztattowania polityki karnej, co godzitloby w zasadg¢ tréjpodziatu wiadzy. W wy-
padku, jesli ustawodawca nie jest w stanie tak precyzyjnie sformutowac przepisu i okresli¢
znamiona czynu zabronionego w sposob nie budzacy watpliwo$ci, powinien zrezygnowac
z kryminalizacji, poniewaz nie moze wymaga¢ od obywatela uswiadomienia sobie zakazu
karnego, jezeli sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie jego granic (zob. T. Sroka, uwagi do
art. 42 Konstytucji..., s. 1034). Rozwigzanie takie bytoby sprzeczne nie tylko z zasadg nullum
crimen sine lege certa, ale takze posrednio z zasada ustawowego regulowania wolnosci i praw
jednostki, wyprowadzang z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 23 czerwca 2009 r.,
sygn. K 54/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86).

Aby przepis byt zgodny z zasada nullum crimen sine lege certa powinien cechowaé
si¢ precyzyjnoscia, jasnoscig oraz legislacyjng poprawnos$cig, gwarantujacg jego komunika-
tywno$¢ wobec adresatow (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK
ZU nr 1/1995, poz. 12; wyroki TK: z 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 60; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118). A contrario,
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sprzeczny z ta zasada bedzie przepis zawierajacy wskazania ogdlnikowe, niezupelne, nie-
precyzyjne czy tez niejednoznaczne, ktore uniemozliwiatyby okreslenie kregu zachowan
karalnych lub takie, ktore umozliwiatyby daleko idaca swobodg interpretacji co do znamion
czynu zabronionego pod grozbg kary (zob. wyroki z: 1 stycznia 2010 r., sygn. K 41/07,
OTK ZU 10A/2010, poz. 127; 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 9A/2003,
poz. 97). W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze wymodg okreslonosci wynikajacy
z zasady nullum crimen sine lege nie jest spetniony jedynie w takim wypadku, gdy adresat
normy prawnokarnej nie jest w sprawie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu
ustawy, zasadniczych znamion czynu zabronionego (por. R. D¢bski, Pozaustawowe zna-
miona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu
czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 131). W tym kontek$cie
w pismiennictwie podkresla si¢, ze ,,[n]ieokreslono$¢ przestgpstwa moze tez polega¢ na
swiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precy-
zyjnym, ale tak szerokim, ze jego dostlowne stosowanie nie jest mozliwe 1 wybdr przypad-
kow, w ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej, pozostawia si¢ organom $cigania
i sadom (...). Jest oczywiste, ze w panstwie praworzadnym nie powinny obowigzywac prze-
pisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowaé doktadnie, ani nie ma na to szans
W drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé¢ od obywatela uswia-
domienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w Stanie
okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 15, Warszawa 2009, s. 16).

2.4. Pozostate wzorce kontroli, t.j. art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 2 Konsty-
tucji, zostaty przywotane przez skarzaca zwigzkowo, przez co majg charakter jedynie pomoc-
niczy w stosunku do wzorca gltéwnego, jakim jest opisany juz art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Z tego wzgledu Trybunal uznat za zbedne szczegdélowe omawianie tych wzorcow kontroli.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. W $wietle utrwalonej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym
etapie postepowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Obowigzek
ten oznacza konieczno$¢ kazdorazowego ustalenia w toczacym si¢ postgpowaniu, czy skarga
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymagania niezbedne do jej rozpoznania. Trybunat Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sktad rozpozna-
jacy sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w postanowie-
niu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob. posta-
nowienia z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145;
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., sygn.
K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131;
4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 17 maja 2017 r., sygn.
SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie oznacza kon-
walidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z 27 listopada 2019 r., sygn.
SK 17/19, OTK ZU A/2019, poz. 65).

Trybunal na podstawie art. 59 ust. 1 u.o.t.p.TK umarza na posiedzeniu niejawnym po-
stepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma
miejsce miedzy innymi w sytuacji, gdy zaskarzany przepis prawny byt juz przedmiotem kon-
troli jego zgodnos$ci z Konstytucjg w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunat (zob. po-
stanowienia z 26 marca 2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22, 3 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/05, OTK ZU nr 9A/2006, poz. 130 poz. 161, 4 grudnia 2014 r., sygn.
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K 24/13, OTK ZU 11/A/2014, poz. 124, 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/20, OTK ZU
AJ2023, poz. 22).

3.2. W zakresie uzasadnienia niezgodnosci art. 97 k.w. skarzagca skupita si¢, w zasa-
dzie wylacznie, na polemice z argumentacja zawarta w wyroku Trybunalu z 30 wrze$nia
2015 . 0 sygn. K 3/13 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125). Juz na wstepie uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci art. 97 k.w. ze wskazanymi wzorcami kontroli, zaznaczone jest, ze ,,[d]Jokonujac
analizy zarzutow skargi konstytucyjnej, skarzaca chce powota¢ si¢ na argumentacje prawna
prezentowang przez Prokuratora Generalnego, jak i zdan odrgbnych sedziow TK w sprawie
sygn. akt K 3/13, i skonfrontowac jg [z] bledng argumentacjg TK, jak i pomini¢tym owcze-
$nie w badaniu testem proporcjonalno$ci. Skarzacy nie bedzie powtarzat argumentacji zawar-
tej w pismach Prokuratora Generalnego i wnosi o traktowanie tej argumentacji jako uzasad-
nienia do pierwszego z zarzutow” (skarga, s. 7). Uzasadnienie skargi w tym zakresie opiera
si¢ zatem w przewazajgcej mierze na Cytatach fragmentow wniosku Prokuratora Generalnego
I zdan odrgbnych sedziow TK, a niekiedy argumentacja tam zawarta ma zastgpi¢ argumenta-
cje skarzace;j.

Taki sposéb uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci jest niewystarczajacy dla merytorycz-
nego rozpoznania sprawy. Argumentacja zaprezentowana w skardze sprowadza si¢ do formu-
lowania ogolnych stwierdzen, a znaczna czg$¢ uzasadnienia skargi zostata poswigcona cyta-
tom z pism w sprawie o sygn. K 3/13. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze przywotywa-
nie tre$ci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze jedynie stanowic
wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastapi¢ (zob. postanowienie
z 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17, OTK ZU B/2019, poz. 100). Trybunat pragnie rowniez
podkresli¢, ze argumentacja dotyczaca naduzywania przez Policj¢ art. 97 k.w. 1 karania na
jego podstawie uczestnikow ruchu drogowego za czyny niebedace wykroczeniami, jedynie
W celu poprawy statystyk, jest argumentacja ze sfery stosowania prawa i stanowi jedynie nie-
poparte zadnymi dowodami twierdzenie skarzacej, a zatem nie moze stanowi¢ uzasadnienia
twierdzenia o0 niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Podniesiony przez skarzaca zarzut, ze art. 97 k.w. jest normg blankietowg 1 przez to
nie spetnia warunku okreslono$ci normy prawnokarnej, byt przedmiotem kontroli Trybunatu
w wyroku o sygn. K 3/13. Skarzaca nie przedstawita zadnych nowych argumentow, uzasad-
niajacych ponowna konstytucyjna kontrole tego przepisu. Trybunal stwierdzit w wyroku
o sygn. K 3/13, iz konstrukcja art. 97 k.w. jest konstytucyjnie uzasadniona, poniewaz przyje-
cie pogladu alternatywnego wigzaloby si¢ z konieczno$cig zamieszczenia w k.w. ponad stu
dodatkowych przepiséw, w ktorych zostalyby stypizowane wykroczenia polegajace na naru-
szeniu poszczegoélnych przepiséw p.r.d., co wplynetoby negatywnie na przejrzysto$é polskie-
go prawa.

Jako pomocniczy wzorzec kontroli skarzaca wskazata art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal uznat jednak, Ze zarzuty zaprezentowane w tym zakresie
w skardze nie zostaly nalezycie uzasadnione. Zarzuty te nie mogg wigc wpltynaé na ocene
zaskarzonych przepisow z innej perspektywy, niz zostato to dokonane w wyroku o sygn.
K 3/13.

Z uwagi na powyzsze Trybunat uznal iz w tym zakresie wystepuje tozsamos¢ przed-
miotowa wzgledem sprawy o sygn. K 3/13. Bioragc pod uwage przedmiot kontroli, oraz argu-
mentacje¢ skarzacej, Trybunat uznat, iz zaskarzony przepis byt juz poddany kontroli konstytu-
cyjnosci w zakresie, ktory uwzglednia zarzuty ponoszone przez skarzacg w niniejszej sprawie.
Z uwagi na wystepowanie tozsamos$ci przedmiotowej, w sprawie zaistniala negatywna prze-
stanka procesowa w postaci ne bis in idem uzasadniajgca umorzenie postepowania W przed-
miocie art. 97 k.w. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK z uwagi na zb¢dnos¢ wydania
wyroku.
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3.3. Jedng z przestanek merytorycznego rozstrzygnigcia skargi konstytucyjnej jest jej
nalezyte uzasadnienie, obejmujace zarzuty niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzace-
g0, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK). W swoim dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, Ze uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu
takich argumentow, ktore przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigedzy norma-
mi wynikajagcymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli.
»|P]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierz-
chownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi§mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do rozpo-
znania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co istotne, ciezar dowodu w procedurze kontroli norm prawnych
spoczywa na podmiocie inicjujagcym postepowanie. Z obowigzku poprawnego wykonania
powinnos$ci uzasadnienia zarzutu z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie
nie moze przy tym zwolni¢ skarzacego, dziatajacy z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytu-
cyjny, ktéry — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 67 ust. 1 u.o0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem
zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjnej. Nalozony przez ustawodawce na Trybunat
obowigzek zbadania w toku postepowania wszystkich istotnych okolicznos$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnio-
skami dowodowymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK) nie zmieniaja roz-
ktadu ciezaru dowodu w postgpowaniu przed Trybunalem. Okreslone w art. 69 u.o.t.p.TK
reguly postgpowania maja zastosowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postepo-
wanie wykazatl si¢ nalezytg staranno$cia, spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe wa-
runki formalne niezbedne do zainicjowania postgpowania przed Trybunalem.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezato uznaé, ze skarzaca
w zakresie zarzutow odnoszacych sie do art. 65 § 2 k.w. nie spetnita wymogu nalezytego uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca w uzasadnieniu skargi nie przedstawita argumen-
tow na potwierdzenie naruszenia wymienionych w petitum skargi zasad, a tym samym nie
uargumentowata zarzutoéw naruszenia Konstytucji przez zaskarzone przepisy. Z uzasadnienia
skargi miejscami nie wynika nawet, ktore konstytucyjne uprawnienia skarzacej miatyby by¢
przez zaskarzony przepis naruszone, ani nie wskazano sposobu tego naruszenia. Trybunat
podkresla, Ze to na skarzacej cigzy obowigzek wlasciwego uzasadnienia zarzutoOw stawianych
w skardze konstytucyjnej oraz szczegdtowego wykazania, w czym wyraza si¢ naruszenie da-
nego wzorca kontroli. Tymczasem skarzaca ograniczyta si¢ do lakonicznych stwierdzen
0 niezgodnosci zaskarzonych przepisdéw z podanymi wzorcami, przerzucajac w ten sposob na
Trybunal obowigzek poszukiwania argumentoéw na poparcie tez zawartych w skardze konsty-
tucyjnej.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez art. 65 § 2 k.w. wskazanych w skardze przepi-
sow Konstytucji, skarzaca koncentruje si¢ przede wszystkim na wykazaniu réznic pomiedzy
dokumentem stwierdzajagcym tozsamos¢ jednostki a dokumentami wskazujacymi jedynie na
uprawnienia lub potwierdzajacymi wykonanie pewnych obowiazkéw przez te jednostke, czyli
np. prawo jazdy, dowod ubezpieczenia lub dowod rejestracyjny pojazdu. Skarzaca nie wska-
zuje przy tym zadnych argumentéw potwierdzajacych stawiang w skardze teze o niekonstytu-
cyjnosci art. 65 § 2 k.w., ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, ze: ,,art. 65 § 2 kw w za-
kresie braku precyzji znamion czynu zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty sa do-
kumentami stwierdzajgcymi tozsamo$¢ jest niekonstytucyjny. Umozliwia to bowiem dowolng
wyktadni¢ normy. W tej sprawie skarzaca zostala skazana za to, ze policjant przez cala kon-
trole zadat prawa jazdy, skarzaca wyjeta dokumenty z bagaznika zapytata jakich dokumentow
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chce policjant i stwierdzita wprost zaraz przed zatrzymaniem, ze «dobrze pokaz¢ panu te do-
kumenty», a ten nie odpowiedziat i zatrzymat skarzacg. Taka norma, ktéra pozwala krymina-
lizowa¢ jako niewylegitymowanie si¢ nieokazanie prawa jazdy stanowi naruszenie (...) prawa
cztowieka do obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co
jest karane w panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez
ktorej realizacji nie sposéb mowi¢ o obronie, zasady domniemania niewinno$ci, w ramach
ktorego korzysta si¢ z obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cztowieka do rze-
telnego procesu i1 prawa cztowieka do sadu, ktorego tres¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci
| prawa czlowieka w sposob sprzeczny z konstytucyjng klauzulg limitacyjng w demokratycz-
nym panstwie prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 1 art. 2 Konstytucji RP). Artykut 65 § 2 kw
jest zatem niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP — zasady
demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe i samodzielne — art. 2 i 31)” (skarga, s. 15-
16).

Zdaniem Trybunatu, taki sposob sformutowania zarzutOw stanowi zamiar potraktowania
Trybunatu nie jako organu, w ktdérego kompetencji jest orzekanie o hierarchicznej zgodnos$ci
przepisdw prawa, lecz jako nadzwyczajnej instancji odwotawczej od prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego w indywidualnej sprawie skarzacej. Jednoczesnie uzasadnienie to w zaden
sposob nie okresla argumentéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia zaskarzonego
w skardze przepisu, czyli art. 65 § 2 k.w.

Zgodnie z zasada zwigzania Trybunalu granicami zaskarzenia (art. 67 u.o.t.p.TK),
sposOb oznaczenia przez skarzagcg przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tre$¢ zarzutOw wy-
znaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez skarzaca wyma-
ganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem post¢gpowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK). W szczegdlnosci o konieczno-
$ci umorzenia postgpowania przesadzi¢ moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie
skargi albo tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowang regula-
cja i przywolanymi wzorcami kontroli. Trybunat stwierdzit, ze w uzasadnieniu skargi konsty-
tucyjnej skarzaca nie przedstawita argumentoéw, ktore uzasadniatyby zarzut braku precyzji
znamion zaskarzonej regulacji.

Biorac pod uwage wyrazony w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK obowigzek skarzacego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcem kontroli, ktore to
uzasadnienie ma szczegOlnie istotne znaczenie w wypadku zamiaru obalenia domniemania
konstytucyjnosci przepisow prawa karnego, Trybunat uznat, Zze W niniejszej sprawie skarzaca,
w zakresie badania zgodnosci art. 65 § 2 k.w. z Konstytucja, nie przedstawita argumentow
uzasadniajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy, a postgpowanie musiato ulec umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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