ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 czerwca 2024 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 6/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej
K.W. o zbadanie zgodnosci:

art. 42 § 4 w zwiazku z art. 459 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534) w zakresie, w jakim ,,przepisy

te nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie [s]adu

W przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego od udziatu

W sprawie”, z art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 11 czerwca 2021 r. K.W. (dalej: skarzacy) — reprezen-
towany przez pelnomocnika z urzgdu — wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z zagdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.
1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa:
Postanowieniem z 3 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w P. nie

uwzglednil wniosku skarzacego o wylaczenie sgdziego od udziatu w sprawie karnej prowa-
dzonej przed tym sadem przeciwko skarzacemu.
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1.2. Zdaniem skarzacego kwestionowana regulacja jest niezgodna z powotanymi
wzorcami kontroli ,,przez to, ze (...) pozbawiono [go] prawa do zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w pierwszej instancji zwigzanego z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sagdowe-
go oraz prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad — co nastgpito z naruszeniem zasad proceduralnych, ktérych respektowania wymaga
ustawa zasadnicza — w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie
w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku o wytaczenie sedziego od udzialu w rozpoznawa-
nej przez niego sprawie” (skarga konstytucyjna, s. 10).

2. Postanowieniem z 1 czerwca 2022 r. (sygn. Ts 185/21, OTK ZU B/2023, poz. 32)
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK) — nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

3. Postanowieniem z 20 grudnia 2022 r. (sygn. Ts 185/21, OTK ZU B/2023, poz. 33)
Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie skarzacego wniesione na postanowienie
z 1 czerwca 2022 r. i nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. W pismie procesowym z 15 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, Ze nie zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

5. W pi$mie procesowym (z 5 pazdziernika 2022 r. — tak w pismie) Prokurator Gene-
ralny zajat stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi ogolne.

Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, bedacej instrumentem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci przystugujacych jednostce, warunkowane jest spetnieniem wymogow okre-
Slonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK). Analiza formalnoprawna skargi konstytucyjnej nie konczy si¢ na etapie tzw. po-
stepowania wstepnego, w ktorym Trybunat Konstytucyjny ocenia, czy wniesiona skarga kon-
stytucyjna spelnia wymogi formalne oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie
z utrwalonym pogladem, Trybunal Konstytucyjny zobligowany jest do oceny — w kazdym
stadium postgpowania — czy w rozpatrywanej sprawie nie wystapita ujemna przestanka proce-
sowa implikujgca konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. postanowienie TK z 18 grudnia
2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Nadto Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sktadzie wyznaczonym do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, nie jest zwigzany postanowieniami wydanymi w fazie kontroli
wstepnej (zob. postanowienie TK z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 6/20, OTK ZU A/2021,
poz. 59).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Zgodnie z art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37, dalej: k.p.k. albo kodeks postepowania karnego): ,,[p]Joza
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wypadkiem okreslonym w § 2 0 wylaczeniu orzeka sad, przed ktorym toczy si¢ postepowa-
nie; w sktadzie orzekajagcym w kwestii wylgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego do-
tyczy wylaczenie. W razie niemoznos$ci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wytaczenia
orzeka sad wyzszego rzedu”. W mysl art. 42 8 2 k.p.k., jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przy-
czyna wylaczajaca go z mocy art. 40 k.p.k. (iudex inhabilis), wowczas wylacza sig, sktadajac
oswiadczenie na piSmie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.

Stosownie zas do art. 459 8§ 2 k.p.k.: ,,[z]azalenie przystuguje takze na postanowienia
co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w
ustawie”.

Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze przedmiotem kontroli
uczyniono art. 42 § 4 w zwiazku z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduja
mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie [s]adu w przedmiocie nieuwzglednienia
wniosku o wylaczenie s¢dziego od udziatu w sprawie”.

2.2. Wsr6d wzorcoéw kontroli skarzacy wskazal nastepujace przepisy Konstytucji:
—art. 176 ust. 1: ,,[pJostepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”,
— art. 78: ,,[k]azda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”,
— art. 45 ust. 1: ,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,
— art. 2: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

3. Analiza formalna.

3.1. Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK Trybunat Konstytucyjny wydaje na
posiedzeniu niejawnym postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie wyroku
w sprawie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystepo-
wania ze skarga konstytucyjng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub in-
nego aktu normatywnego) wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzace-
go konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do
wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje,
ale réwniez do sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wigc wskazania, jakie
konstytucyjne wolnos$ci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone przez zaskarzone
unormowanie” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101). W postanowieniu z 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20 (OTK zZU
A/2020, poz. 44), Trybunat rowniez przypomnial, ze: ,,[p]rzedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ wylacznie ten przepis prawa, ktory stanowit podstawe wydania przez organ wladzy
publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnos$ci konstytucyjne skarzacego. Przesadza
to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanego
przepisu a podjetym na [jego] podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzy-
gnieciu naruszeniem praw lub wolno$ci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca
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przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatyw-
nym tres¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw
lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu”.

3.2. Postanowieniem z 3 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w P. (dalej:
Sad Rejonowy) nie uwzglednit wniosku skarzacego o wylaczenie sedziego od udziatu w spra-
wie karnej, prowadzonej przeciwko niemu przed tym sadem.

W toku analizy formalnoprawnej Trybunat uznat, Zze zakwestionowana przez skarza-
cego regulacja kodeksu postepowania karnego nie stanowila podstawy prawnej tego orzecze-
nia.

3.2.1. Analiza powyzszego postanowienia — wskazanego przez skarzacego jako osta-
teczne orzeczenie sagdu w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — prowadzi do wniosku, ze
jego podstawa prawng byt art. 42 § 1 w zwiagzku z art. 41 § 1 k.p.k. (verba legis odpowiednio:
»|W]ylaczenie nastepuje na zadanie s¢dziego, z urzedu albo na wniosek strony” oraz ,,[s]edzia
ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”). Zacytowane przepisy kodeksu poste-
powania karnego zostaly wprost wskazane w sentencji postanowienia Sadu Rejonowego
z 3 listopada 2017 r. oraz jego uzasadnieniu, jako podstawa nieuwzglgdnienia wniosku skar-
zacego o wylaczenie sgdziego. Jednoczesnie lektura skargi konstytucyjnej jasno wskazata, ze
skarzacy nie kwestionowat konstytucyjnosci tych przepisow kodeksu postgpowania karnego,
lecz wystapit o przeprowadzenie kontroli innej regulacji, ktéra w ocenie Trybunatu nie byta
podstawg prawng wskazanego postanowienia, a tym samym nie mogla stanowi¢ przedmiotu
niniejszego postgpowania.

W tym konteks$cie Trybunat zauwazyl, ze istota zarzutow podniesionych w skardze
konstytucyjnej dotyczyta braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu o nieuwzglednie-
niu wniosku o wytaczenie sedziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy prowadzonej na pod-
stawie kodeksu postgpowania karnego. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wprost
wskazat, ze wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 42 § 4 w zwiazku z art. 459 § 2 k.p.k. w za-
kresie, w jakim ,,przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
[s]ladu w przedmiocie nieuwzglgdnienia wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w spra-
wie”. Uczynit tak, mimo Ze regulacja ta nie stanowila podstawy prawnej orzeczenia, z Ktérym
skarzacy powiazatl zarzut niekonstytucyjnosci. Orzeczenie Sadu Rejonowego nie dotyczyto
bowiem problematyki zaskarzalno$ci okreslonej kategorii postanowien wydawanych w poste-
powaniu karnym (tj. postanowien w przedmiocie wytaczenia), lecz rozstrzygato co do istoty
whniosek skarzacego o wytaczenie sgdziego.

Trybunat nie podzielit takze zarzutu skarzacego, ze w przedstawionej sprawie doszio
do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego. Zdaniem
Trybunalu postanowienie Sadu Rejonowego nieuwzgledniajagce wniosku o wylaczenie sg-
dziego, wydane na podstawie art. 42 § 1 w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k., w Zadnej mierze nie
doprowadzito do naruszenia wskazanego prawa. Ingerencja taka nie mogta nastgpic, ponie-
waz postanowienie Sadu Rejonowego nie dotyczyto zaskarzalnosci postanowienia wydanego
w przedmiocie wylgczenia sedziego, lecz merytorycznie rozstrzygato ztozony przez skarzace-
go wniosek, tj. ocenialo, czy w sprawie wystapily okolicznosci uzasadniajace wylaczenie se-
dziego.

W konsekwencji jako bledng nalezato zakwalifikowaé ocene skarzacego, ze ,,[z]akwe-
stionowane w niniejszej (...) skardze regulacje prawne stanowily podstawe wydania orzecze-
nia, o ktérym mowa powyzej” (skarga konstytucyjna, s. 2). Skarzacy wadliwie uznat takze, ze
»[pJrzedmiotowym orzeczeniem, opartym na wspomnianych przepisach, naruszone zostaty
przepisy art. 176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji i w zw. z art. 2 Konstytucji (...)” (ibidem).
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3.2.2. Nadto Trybunal przypomnial, ze ,,w swoim orzecznictwie wyjasniat warunki, od
spetnienia ktorych uzaleznia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sformutowanego
w skardze konstytucyjnej zarzutu niezgodnos$ci przepiséw regulujacych postepowania przed
sadami z konstytucyjnymi wzorcami gwarantujgcymi prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji
wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjno$¢ postgpowania sagdowego. W $wietle
art. 79 ust. 1 Konstytucji, materialnym warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytu-
cyjnej jest doznanie naruszenia okreslonego prawa lub okre§lonej wolnosci, ktore Konstytucja
gwarantuje. Naruszenie to musi mie¢ charakter realny (rzeczywisty), a nie tylko potencjalny.
W zwigzku z tym Trybunat przyjmuje, ze «[w] przypadku gdy przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej jest przepis przewidujacy, ze W danym przypadku srodek odwotawczy nie przystuguje,
nalezy mimo to wnie$¢ $rodek zaskarzenia, aby uzyska¢ rozstrzygniecie wydane w oparciu
0 norm¢ prawng, ktora wylagcza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia» (...)” (postanowienie
z 12 maja 2021 r., sygn. SK 115/20, OTK ZU A/2021, poz. 27; analogiczny poglad wyrazono
w postanowieniach z 12 maja 2021 r.: sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26 oraz sygn.
SK 116/20, OTK ZU A/2021, poz. 28).

Tozsamy poglad byt prezentowany takze w orzeczeniach wydanych w fazie kontroli
wstepnej (zob. np. postanowienia TK z: 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU
B/2017, poz. 81; 21 czerwca 2017 r., sygn. Ts 148/16, OTK ZU B/2017, poz. 271; 20 marca
2018 r., sygn. Ts 216/17, OTK ZU B/2018, poz. 109; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK
ZU B/2019, poz. 136; 23 lipca 2019 r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17; 16 wrze-
$nia 2019 r., sygn. Ts 93/19, OTK ZU B/2020, poz. 22; 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 90/18,
OTK ZU B/2020, poz. 261).

Wskazany modus procedendi zostal zaprezentowany takze w postanowieniu petlnego
skladu Trybunalu Konstytucyjnego z 10 marca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35). Trybunal, orzekajac w niniejszej sprawie, uznat si¢ zwigzany tym po-
gladem 1 nie odnalazt mozliwosci jego zmiany. Stosownie bowiem do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e
in fine w.o.t.p.TK, ewentualne odstagpienie od pogladu prawnego wyrazonego w Orzeczeniu
wydanym w pelnym sktadzie takze wymaga orzekania w sktadzie pelnym. Tymczasem do
rozpoznania niniejszej sprawy wyznaczony zostal sktad pigciu sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Dlatego jako prawidtowa nalezato oceni¢ konstatacje Trybunalu Konstytucyjnego —
wyrazong w toku kontroli wstgpnej niniejszej skargi konstytucyjnej — ze ,,skarzacy nie uzy-
skal ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanych przepisow k.p.k. Za-
niechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi konstytu-
cyjnej. (...) Dla merytorycznej oceny zarzutow skarzacego konieczne bytoby zatem wniesie-
nie zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego (...) z 3 listopada 2017 r. (...) w terminie
siedmiu dni (argumentum ex art. 460 zdanie pierwsze k.p.k.) od daty doreczenia tego orze-
czenia. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym 1 prawnym nie budzito watpliwosci, ze
skarzacemu nie przystugiwalo zazalenie, nie powinien byl — majac w perspektywie postepo-
wanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — zrezygnowac¢ z tego srodka zaskarzenia. Tylko
W ten sposob mogt bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regulacje,
zarzadzenia o odmowie przyjecia zazalenia, a nastepnie postanowienia o nieuwzglednieniu
zazalenia na to zarzadzenie, czyli tym samym do «ujawnienia» przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej” (postanowienie z 1 czerwca 2022 r., sygn. Ts 185/21, OTK ZU B/2023, poz. 32).

3.3. Podsumowujac, podstawe prawng postanowienia Sagdu Rejonowego z 3 listopada
2017 r. stanowit art. 42 § 1 w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.k., co wynika explicite z sentencji oraz
uzasadnienia tego orzeczenia. Skarzacy nie uczynil jednak wskazanych przepisow przedmio-
tem kontroli w niniejszej sprawie. Zakresem zaskarzenia objat natomiast art. 42 § 4 w zwigz-
ku z art. 459 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewidujg mozliwosci zlozenia zazalenia na
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orzeczenie sagdu w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego w postepo-
waniu karnym, mimo Ze regulacja ta nie stanowita podstawy prawnej postanowienia z 3 listo-
pada 2017 r., a tym samym nie mogta zosta¢ zbadana w niniejszym postepowaniu, ktore sto-
sownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK nalezato w konsekwencji umorzy¢.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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