ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 4 czerwca 2024 r. Pozycja 52

WYROK
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Kp 1/23"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na roz-
prawie w dniu 11 grudnia 2023 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1)
1) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, zmieniajacego art. 29 § 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze
zm.),
2) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 72 § 6 pkt 3
ustawy z 8 grudnia 2017 r.,
3) art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 23a § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2250),
4) art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 37 § 4 pkt 3
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,
5) art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajagcego art. 42a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2072, ze zm.),

* Sentencja zostala ogloszona dnia 28 grudnia 2023 . w M. P. poz. 1468.
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6) art. 3 pkt 3 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 107 § 3
pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.,

7) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 5a § 1 usta-
wy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2492),

8) art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 48 § 6 pkt 3
ustawy z 25 lipca 2002 r.

w zakresie, w jakim dopuszczalne jest badanie w teScie niezawisto$ci spetnienia
przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na podstawie ustawy”

—z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1,
art. 178, art. 180 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

1)

1) art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 29 § 7 usta-
wy z 8 grudnia 2017 r.,

2) art. 1 pkt 2 lit. d ustawy z 13 stycznia 2023 r., dodajacego § 7a w art. 29
ustawy z 8 grudnia 2017 r.,

3) art. 1 pkt 2 lit. e ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 29 § 8 usta-
wy z 8 grudnia 2017 r.,

4) art. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 23a § 7
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

5) art. 2 pkt 1 lit. d ustawy z 13 stycznia 2023 r., dodajacego § 7a w art. 23a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

6) art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 42a § 6 pkt 7
oraz dodajacego pkt 8 w § 6 art. 42a ustawy z 27 lipca 2001 r.,

7) art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., dodajacego § 6a w art. 42a
ustawy z 27 lipca 2001 r.,

8) art. 4 pkt 2 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 5a § 3 usta-
wy z 25 lipca 2002 r.,

9) art. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., dodajacego 8 3a w art. 5a usta-
wy z 25 lipca 2002 r.

w zakresie, w jakim wtasciwy sad jest uprawniony do ztozenia wniosku o zba-
danie spetnienia przez s¢dziego wymogow niezawisto$ci 1 bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzy-
szacych jego powolaniu i jego postepowania po powolaniu, jesli zachodzi
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢

—z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigz-
ku z art. 10 ust. 1, art. 178 i art. 180 Konstytucji,

1)
1) art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego § 4 w art. 29

ustawy z 8 grudnia 2017 r.,

2) art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego § 3 w art. 23a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

3) art. 3 pkt 2 ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego § 5 w art. 55 ustawy
z 27 lipca 2001 r.,

4) art. 4 pkt 1 ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego § 1c w art. 5 ustawy
z 25 lipca 2002 .

—z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigz-
ku z art. 10 ust. 1, art. 178 i art. 180 Konstytucji,
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V)

1) art. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 72 § 6
pkt 1 i 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r.,

2) art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 37 8 4
pkt 1 i 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

3) art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 107 § 3
pkt 1 i 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.,

4) art. 4 pkt 4 lit. a i b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 48 § 6
pkt 1 i 3 ustawy z 25 lipca 2002 r.

—zart. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

V)

1) art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego lit. a w art. 27a
8 1 pkt 1 oraz zmieniajgcego art. 27a § 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy z 8 grudnia
2017 r.,

2) art. 1 pkt 2 lit. e-j ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 29 § 8, 11,
14-19, 21, 23 i 25 ustawy z 8 grudnia 2017 r.,

3) art. 1 pkt 4 ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 73 § 1 pkt 112
ustawy z 8 grudnia 2017 r.,

4) art. 2 pkt 1 lit. e ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 23a § 14
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

5) art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 39a § 1 pkt 1
lit. b i pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

6) art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 39a § 2a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

7) art. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego § 2b w art. 39a
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

8) art. 2 pkt 3 lit. d ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 39a § 4
ustawy z 21 sierpnia 1997 r.,

9) art. 3 pkt 1 lit. d ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 42a § 13
ustawy z 27 lipca 2001 r.,

10) art. 3 pkt 4 lit. a ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 110 § 1
pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy z 27 lipca 2001 r.,

11) art. 3 pkt 4 lit. b ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 110 § 2a
ustawy z 27 lipca 2001 r.,

12) art. 3 pkt 4 lit. ¢ ustawy z 13 stycznia 2023 r., uchylajacego 8§ 2b w art. 110
ustawy z 27 lipca 2001 r.,

13) art. 3 pkt 4 lit. d ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajgcego art. 110 § 3
ustawy z 27 lipca 2001 r.,

14) art. 3 pkt 5 ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 112¢ ustawy
z 27 lipca 2001 r.,

15) art. 3 pkt 6 ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 114 § 7 ustawy
z 27 lipca 2001 r.,

16) art. 3 pkt 7 ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajacego art. 114a § 3 ustawy
z 27 lipca 2001 r.,

17) art. 4 pkt 3 ustawy z 13 stycznia 2023 r., dodajacego § 2 w art. 9 ustawy
z 25 lipca 2002 r.,

18) art. 5 ustawy z 13 stycznia 2023 r.,
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19) art. 6 ustawy z 13 stycznia 2023 r.,

20) art. 7 ustawy z 13 stycznia 2023 r.,

21) art. 9 ustawy z 13 stycznia 2023 r.,

22) art. 10 ustawy z 13 stycznia 2023 r.

— z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 184 i art. 183 ust. 1
w zwigzku z art. 177 Konstytuciji,

V1)

art. 1 pkt 5 ustawy z 13 stycznia 2023 r., zmieniajagcego art. 97 § 3 ustawy
z 8 grudnia 2017 r., z art. 183 ust. 1 i art. 184 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji,

VII)

art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 13 stycznia 2023 r. w zakresie, jakim przepisy te naru-
szg prawo pokrzywdzonego do wigzacego naprawienia w rozsagdnym terminie
W postepowaniu karnym szkody wyrzadzonej przestepstwem popetnionym przez
sedziego, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

VIII)
art. 11 ustawy z 13 stycznia 2023 r. z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego za-
sadg odpowiedniosci vacatio legis,

orzeka:
|

1. Art. 1 pkt 2 lit. b-e, art. 1 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b-d, art. 2 pkt 2 lit. b, art. 3
pkt 1 lit. a-c, art. 3 pkt 3 lit. b, art. 4 pkt 2 lit. a-c, art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia
13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie NajwyZszym oraz niektérych innych ustaw
s niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz z art. 178 i art. 180 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 1 lit. a, art. 1 pkt 2 lit. e-j, art. 1 pkt 4, art. 2 pkt 1 lit. e, art. 2 pkt 3
lit. a, art. 2 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 3 lit. c, art. 2 pkt 3 lit. d, art. 3 pkt 1 lit. d, art. 3 pkt 4
lit. a, art. 3 pkt 4 lit. b, art. 3 pkt 4 lit. ¢, art. 3 pkt 4 lit. d, art. 3 pkt 5, art. 3 pkt 6, art. 3
pkt 7, art. 4 pkt 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 9 i art. 10 ustawy powolanej w punkcie 1 sg
niezgodne z art. 184 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

I
Przepisy wymienione w czesci I sa nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent, Wnioskodawca lub glowa
panstwa) wystagpit w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja
ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ustawa styczniowa albo ustawa nowelizujaca). Wnioskodawca ujat
przedmiot zaskarzenia w o$miu punktach przytoczonych w komparycji niniejszego wyroku.

1.1. Ustanowienie na podstawie ustawy jako przestanka testu niezawistosci.

Zdaniem gltowy panstwa dodanie w przepisach ustawy styczniowej przestanki ,,usta-
nowienia na podstawie ustawy” w sposob zasadniczy modyfikuje istote 1 zakres tzw. testu
niezawistosci — instytucji wprowadzonej ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259; dalej: ustawa czerw-
cowa) ingerujac w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta w zakresie powotywania
sedzidw unormowanej w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Narusza tez
art. 45 ust. 1 Konstytucji okreslajacy jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki,
jakim jest prawo do sadu. Wnioskodawca podniost, ze dokonywanie jakiejkolwiek oceny
konstytucyjnosci decyzji Prezydenta w przedmiocie powotania s¢dziego stanowitoby w isto-
cie ocen¢ wykonywania kompetencji, jakie nadaje mu sama Konstytucja. Zaznaczyt, ze nor-
my o charakterze konstytucyjnym, wyraznie wskazujg, iz nie mozna podwazac¢ prezydenckich
prerogatyw wydanych na jej podstawie i ogloszonych w ,,Monitorze Polskim”, gdyz majg one
charakter ustrojowy, sa ostateczne i nie podlegaja zadnej kontroli (uzasadnienie wniosku,
s. 18).

Sadowa kontrola wykonywania prezydenckiej prerogatywy powotywania sedziow
moze prowadzi¢ do niemajacego umocowania w Konstytucji wkroczenia w sfer¢ kompetencji
organéw krajowych w zakresie dotyczacym sadownictwa, w wyniku ktoérego dosztoby do
podwazenia statusu konkretnej osoby umocowanej do orzekania, co byloby naruszeniem za-
sady wyrazonej w art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktora ,,sedziowie sa powotywani na czas
nieoznaczony”. Pozbawienie Prezydenta samodzielnosci w decydowaniu o powotaniu do pet-
nienia urzedu sedziego, jak rowniez podwazanie jego postanowien w tym zakresie, prowadzi-
loby w rzeczywisto$ci do oslabienia pozycji samych sedziow, skutkujac bezposrednim naru-
szeniem konstytucyjnych zasad: powotywania sedzidéw na czas nieoznaczony (art. 179 Kon-
stytucji) oraz ich nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Podmioty inicjujace tzw. test
niezawistosci w oparciu o przestanke ,,ustanowienia sagdu na podstawie ustawy”’, w rzeczywi-
stosci bedg mogly odwolywaé si¢ do rozumienia tego terminu nadanego w dynamicznym
I autonomicznym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC)
oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), co moze skutkowaé moz-
liwoscig kwestionowania inwestytury sedzidw w oparciu o art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, s. 25).

Zdaniem Whnioskodawcy, pozbawienie sedziow mozliwosci wykonywania swoich
konstytucyjnych kompetencji przez podwazanie ich statusu i permanentne wylaczanie od
orzekania jest tez niezgodne z art. 180 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, s. 31).Wptynie
takze negatywnie na poziom ochrony podstawowych, osobistych praw jednostki, jakimi s3:
dostep do sadu oraz uzyskanie orzeczenia w rozsadnym terminie (uzasadnienie wniosku,
s. 34).

1.2. Uruchomienie testu niezawistosci.
Watpliwos¢ Wnioskodawcy budzi zapis umozliwiajacy ztozenie wniosku w przedmio-
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cie tzw. testu niezawistosci przez wlasciwy sad (Sad Najwyzszy, sady wojskowe, powszechne
i administracyjne). Przeprowadzenie tzw. testu niezawistoSci z inicjatywy samego sadu
w istocie zmierza¢ bedzie do przewlektosci 1 wydtuzenia postepowan sadowych, co moze by¢
niezgodne z oczekiwaniami i wolg stron, naruszajac ich interesy.

Nadanie s¢dziom kompetencji w tym zakresie prowadzi rowniez do podwazenia
art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 10 Konstytucji. W istocie docho-
dzi bowiem do zakwestionowania statusow innych s¢dziéw, a takze do wytaczenia ich od
orzekania na przysztos¢, a nie wytacznie w zwigzku z okoliczno$ciami danej sprawy. Wnio-
skodawca wskazuje, ze s¢dziowie zostajg de facto pozbawieni swej inwestytury, ktora zostata
im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta podczas aktu powotania. Taka kontrola
prerogatyw Prezydenta nie miesci si¢ w zakresie kompetencji wiadzy sadowniczej. Prowadzi
to do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji przez nadanie wia-
dzy sadowniczej uprawnienia do decydowania o tym, ktory sposrod sedziow bedzie upraw-
niony do wykonywania jurysdykcji, a ktéry bedzie od niej odsuniety (pozbawiony). W opinii
Whioskodawcy, prowadzi to do przetamania mechanizmu koniecznej réwnowagi pomig¢dzy
wladzami okreslonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, s. 37). Zdaniem
Whioskodawcy, ocena dokonywana w trakcie tzw. testu niezawistosci wywoluje tez poczucie
statego zagrozenia sedziego, ktory zostanie mu poddany, przez co nie moze on by¢ niezawisty
(efekt mrozacy).

Wskazujac na konstrukcje tzw. testu niezawistosci, w ksztalcie nadanym przepisami
ustawy styczniowej, Prezydent zwrdcit uwage na to, ze w wypadku sadu wnioskujacego
0 ,,test niezawisto$ci” nie mozna zastosowac terminu tygodniowego, liczagc od dnia zawiado-
mienia o sktadzie rozpoznajacym sprawe, jak ma to miejsce, jesli chodzi o strony lub uczest-
nika, gdyz prowadzitoby to do rdéznych interpretacji wyrazenia ,,dzien zawiadomienia”. Dla-
tego, majac na uwadze zasad¢ wytacznosci ustawy w sprawach dotyczacych praw i wolnosci
jednostki, przepisy w tym zakresie powinny zosta¢ uregulowane wprost w ustawie tak, aby
zapobiec ich dobrowolnej interpretacji przez organy stosujace prawo. W innym wypadku, jest
to nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego, a konkretniej z zasadami: prawidlowej (przyzwoitej) legislacji oraz okreslo-
nosci przepisow prawa (uzasadnienie wniosku, s. 39-41).

1.3. Wylaczna podstawa testu.

Zdaniem Whnioskodawcy, derogacja art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sg-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1093, ze zm.; dalej: ustawa o SN) oraz analogiczne
zmiany w ustawach ustrojowych dotyczacych sadow niosa za soba powazne konsekwencje
ustrojowe, skutkujac szerokg ingerencjag w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta, co
stoi w opozycji do art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Oddzialywac to
bedzie na wielu plaszczyznach. Otworzy to droge do sagdowej kontroli powotywania sedziow
przez Prezydenta w ramach rozpoznawania $rodkow zaskarzenia przez sad z urzedu lub sko-
rzystania z tzw. testu niezawistosci. Efektem takiego rozwigzania bedzie ostabienie pozycji
sedzidow 1 naruszenie konstytucyjnych zasad powotywania s¢dzidow na czas nieoznaczony
(art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnos$ci sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji). ,,Za
niezgodne z zasadg nieusuwalnos$ci sedziow nalezy bowiem uzna¢ te przepisy prawa, na pod-
stawie ktorych sedzia, nie tracagc swojego statusu i nie bedac zawieszonym w pehieniu funk-
cji, nie moze wykonywac¢ obowigzkow stuzbowych, gdy kazde orzeczenie przez niego wyda-
ne bedzie kwestionowane i uchylane” (uzasadnienie wniosku, s. 42).

Whnioskodawca podkreslit, ze kwestionowanie ex officio przez sad aktu powotania da-
nego sedziego w rzeczywistoSci sprowadza si¢ do podwazania podstawy do Sprawowania
przez niego wladzy sadowniczej. Takie ujecie burzy istot¢ prezydenckiej prerogatywy w za-
kresie powolywania s¢dziéw, godzac w okreslong na gruncie art. 10 ust. 1 Konstytucji zasadg
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podziatu i rownowazenia si¢ wtadz. Doprowadzi to rowniez ,,do modyfikacji normy konstytu-
cyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez przyznanie wiadzy sadowniczej uprawnienia
do decydowania o tym, ktory sposrdd s¢dzidw bedzie uprawniony do wykonywania jurysdyk-
cji, a ktory s¢dzia zostanie tej wladzy w praktyce pozbawiony” (uzasadnienie wniosku, s. 44).

Proponowany dualizm kontroli sadowej aktu powotania s¢dziego przez Prezydenta
pozostaje zdaniem Wnioskodawcy w sprzeczno$ci z wypracowanymi przez Trybunat standar-
dami w zakresie sprawnos$ci dziatania sagdow 1 eliminacji przedtuzenia si¢ postepowania s3-
dowego. ,,Wielokrotna i konstytucyjnie niedopuszczalna mozliwo$¢ badania z urzgdu aktu
powolania s¢dziego w toku kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego z jego udziatem lub
podczas rozpatrywania nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, przeczy wyzej wskazanym
wytycznym Trybunatu, a tym samy[m] uzasadnia zarzut niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji”
(uzasadnienie wniosku, s. 46).

1.4. Wytaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Wedhig Glowy Panstwa zapisy ustawy nowelizujacej wprowadzaja chaos w ujgciu le-
galnego sprawowania urzedu sedziowskiego, pozostajgcy w sprzeczno$ci z zasadami demo-
kratycznego panstwa prawnego. Fundamentalny problem prawny zaskarzonej ustawy zasadza
si¢ na rozwigzaniach odnoszacych si¢ do wymogoéw niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego,
stanowigcych najwazniejsze atrybuty urzedu i profesji oraz misji i powolania sedziowskiego,
stanowigcych niezbgdne parametry prawa do sadu (art. 178 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). Doty-
czy to takze unormowania wylgczajagcego odpowiedzialnos¢ za delikt dyscyplinarny sedziego
(bezzasadnego kwestionowania procesu powotywania innych sedziow), jak rowniez dopusz-
czalno$ci stosowania z urzedu tzw. testu niezawisto$ci i bezstronnosci s¢dziego. Zdaniem
Whioskodawcy, zakwestionowane przepisy ustawy styczniowej umozliwig podwazanie sku-
tecznie umocowanego s¢dziego przez innych sedziow. Bedzie to nie tylko sprzeczne wprost
z preambulg Konstytucji i wywodzong z niej zasadg rzetelnosci oraz sprawnosci dzialania
instytucji publicznych, lecz takze podda w watpliwos¢ prawidtowos¢ funkcjonowania wiadz
publicznych (Prezydenta, Krajowej Rady Sadownictwa i sadowego wymiaru sprawiedliwo-
sci). Skutkiem dziatan, na ktore pozwoli zaskarzona ustawa, jest mozliwos¢ pozbawienia
podmiotow prawnych podstawowego $rodka ochrony wolnosci 1 praw cztowieka, jakim jest
prawo do sadu, unormowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prezydent zaznaczyl, ze w efek-
cie umozliwienia potencjalnie nieograniczonego wzajemnego kwestionowania przez s¢dziow
swego statusu, w istocie narusza takze zakaz wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji (uzasad-
nienie wniosku, s. 51-56).

1.5. Zmiany we wlasciwosci Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go.

Zdaniem Whnioskodawcy, zakres kompetencji do rozpoznawania szeroko rozumianych
spraw dyscyplinarnych sedziow nalezy do Sadu Najwyzszego (dalej: SN), co zostato okreslo-
ne na poziomie konstytucyjnym, zatem przeniesienie ustawg styczniowg kompetencji w tym
zakresie do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) jest wprost niezgodne z Kon-
stytucjag. Kognicja NSA nie obejmuje spraw nalezacych do wtasciwosci sagdéw powszech-
nych, wojskowych i SN. ,,Powierzenie Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu w jakimkol-
wiek zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych naruszenia standardu niezawistosci 1 bez-
stronno$ci sedziow Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych 1 sedzidw sadow powszechnych
spowoduje wiec naruszenie konstytucyjnej wtasciwosci tych sadow, wykraczajac jednocze-
$nie poza konstytucyjng wilasciwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego” (uzasadnienie
whniosku, s. 69). Wnioskodawca przywotal orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zwraca-
jac uwage, ze stworzenie instytucji publicznej ,,w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne
| sprawne dziatanie” narusza ,,zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa
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obywateli”.

Ustrojowe funkcje NSA nie pozwalaja na rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych oraz
immunitetowych sedziow sagdéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz SN. Byloby to nie-
zgodne z art. 183 ust. 1, art. 184 1 art. 177 Konstytucji, a takze sprzeczne z zasadg rzetelnosci
1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Natozenie tego rodzaju obowigzkéw na NSA
wigza¢ si¢ bedzie z nieadekwatno$cig stosowanej przez ten sad procedury do specyfiki poste-
powania w sprawach dyscyplinarnych oraz immunitetowych, w ktérych znajduja zastosowa-
nie reguly zwigzane z procedurg karng. Majac na uwadze tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji, Pre-
zydent zaakcentowal, ze NSA nie jest odpowiednio przygotowany do rozpoznawania tego
rodzaju spraw (uzasadnienie wniosku, s. 72-73).

Prezydent podniost, iz wprowadzenie tego rodzaju regulacji spowoduje przecigzenie
NSA, ktore moze zagrazaé jego prawidlowemu funkcjonowaniu, a takze spowoduje znaczne
wydluzenie czasu postepowan w sprawach sagdowo administracyjnych, pozostajacych w jego
konstytucyjnej witasciwosci. Ustawodawca nie wyjasnit w uzasadnieniu ustawy, w sposob
przekonywajacy, dlaczego odrzucit jurysdykcj¢ dyscyplinarng SN i przekazat te kompetencje
NSA. ,,Fundamentalnym zalozeniem towarzyszacym demokratycznemu procesowi stanowie-
nia prawa jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat takich regulacji, ktérych efektem bedzie
obnizenie dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania istniejgcej instytucji
publicznej, a W szczegolnosci przyjmowania takich rozwigzan, ktore sg w oczywisty sposob
sprzeczne z Konstytucja. (...) Deklarowana w trakcie dyskusji nad uchwaleniem ustawy reali-
zacja kamienia milowego F1G przez przyj¢cie ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. jest niezgod-
na z zasadg racjonalnosci ustawodawcy w zakresie, w jakim ustawodawca, majacy we
wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym dyscyplinarnych oraz immunitetowych,
okresli¢ «zakres wiasciwosci Izby Sadu Najwyzszego» (tak w opisie kamienia milowego
F1G), okresla zakres whasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeczy to zasadzie
racjonalnosci, tym bardziej, ze Konstytucja nie pozwala na utozsamianie sagdownictwa po-
wszechnego i administracyjnego” (uzasadnienie wniosku, s. 78-80).

1.6. Wytknigcie uchybienia s¢dziowskiego.

Zaskarzonemu oddzielnie art. 1 pkt 5 ustawy styczniowej, przenoszacemu kompeten-
cje do tzw. wytkniecia uchybienia sedziowskiego do NSA, Prezydent zarzucil niezgodnos¢
Zart. 183 ust. 1 1 art. 184 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji. W opinii Glowy Panstwa
wytkniecie uchybienia s¢dziowskiego wigze si¢ nierozerwalnie ze Sprawowaniem nadzoru
nad dzialalno$cia sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, ktora to kompe-
tencje ustrojodawca przyznal wyraznie SN w art. 183 ust. 1 Konstytucji. Natomiast na pod-
stawie z art. 184 Konstytucji kompetencje NSA oraz innych sagdow administracyjnych obej-
muja kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;.

1.7. Nowa podstawa wznawiania postgpowan.

Dokonujac wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy styczniowej, Wnioskodawca stwierdzit, ze
nie pozwala ona na ,,ustalenie jakimi zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi kierowat si¢
ustawodawca wprowadzajac nowe uprawnienie dla sedziego, ktory przez 6 miesigcy —
w okresie od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 15 stycznia 2023 r. — nie skorzystal ze swojego
uprawnienia” do wnioskowania wznowienia postepowania. Natomiast sam fakt wydania
przez Izbe¢ Odpowiedzialno$ci Zawodowej Sadu Najwyzszego ,,prawomocnego orzeczenia
trudno a priori uzna¢ za szczego6lny przypadek uzasadniajacy ponowne rozstrzygnigcie spra-
wy, ktora juz zostata zakofczona prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarzajacym
stan powagi rzeczy osgdzonej”. Nieskorzystanie ,,przez sedziego z uprawnienia do wniesienia
wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r.
w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie tej ustawy jest okoliczno$cig niewystarczajaca
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dla przyjecia przez ustawodawce odstepstwa od zasady res iudicata .

Whioskodawca podnidst, iz przepisy te rodza watpliwosci w zakresie, w jakim naru-
szaja prawo pokrzywdzonego do wigzacego naprawienia w rozsagdnym terminie w postepo-
waniu karnym szkody wyrzadzonej przestepstwem popetlionym przez se¢dziego. ,,Przyznanie
sedziemu, ktory nie zlozyl wniosku o wznowienie postepowania okreslonego w art. 18 ust. 1
ustawy z 9 czerwca 2022 r., nowego uprawnienia do wniesienia wniosku o wznowienie po-
stepowania na podstawie tego przepisu oraz wprowadzenie dla sedziego dodatkowej prze-
stanki wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzsze-
go Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej istotnie bedzie rzutowato na termin wigzacego
naprawienia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej przestepstwem popetlnionym przez s¢-
dziego” (uzasadnienie wniosku, s. 99).

Prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sagd w rozsadnym termi-
nie ogranicza nie tylko wprowadzenie przez ustawodawce kolejnych form kontroli odno$nej
uchwaty SN, lecz takze terminy zawite do wniesienia wniosku (3 miesigce), a takze termin do
wydania orzeczenia przez NSA (12 miesigcy). Dodatkowo faczny czas rozpoznania wniosku
moze ulec wydluzeniu z uwagi na nieprzygotowanie przez ustawodawcg NSA do rozpozna-
wania nowych spraw w sferze organizacyjnej i finansowej (uzasadnienie wniosku, s. 99-100).

1.8. Vacatio legis.

Celem zasady odpowiedniego terminu spoczywania ustawy jest w szczegdlnosci
umozliwienie dostosowania si¢ adresatom nowych norm do znowelizowanego stanu prawne-
go. Wnioskodawca stwierdzil, ze przewidziany okres vacatio legis jest zbyt krotki (21 dni)
w stosunku do mozliwosci organizacyjno-technicznych i finansowych NSA. Moze bowiem
dojs¢ do istotnego zakldcenia prawidlowego 1 efektywnego funkcjonowania tego sagdu w za-
kresie dotychczasowej, zasadniczej jego dziatalno$ci, a w szczegdlnosci rozpoznawania $rod-
kéw odwotawczych od orzeczeh Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i podejmowania
uchwat wyjasniajacych istotne zagadnienia prawne, jak réwniez w zakresie rozpoznawania
nowych spraw przekazanych do wlasciwosci NSA przez zaskarzong ustawe styczniowg (uza-
sadnienie wniosku, s. 105-106).

2. W pismie z 24 marca 2023 r. Prezes Rady Ministrow (dalej: premier) zajat stanowi-
sko, w ktorym wnidst o uznanie, Ze:

—art. 1 pkt 2 lit. b, art. 1 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b, art. 2 pkt 2 lit. b, art. 3 pkt 1
lit. a, art. 3 pkt 3 lit. b, art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 4 pkt 4 lit. b ustawy styczniowej w zakresie,
w jakim dopuszczalne jest badanie w teScie niezawislo$ci spetnienia przez s¢dziego wymogu
,ustanowienia na podstawie ustawy”’, nie sg niezgodne z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji,

—art. 1 pkt 2 lit. c-e, art. 2 pkt L lit. cid,art. 3pkt 1 lit. bicorazart. 4 pkt 2 lit. b i c
ustawy styczniowej w zakresie, w jakim wlasciwy sad uprawniony jest do ztozenia wniosku
0 zbadanie spelnienia przez s¢dziego wymogow niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz ustano-
wienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu,
jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, sa zgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji oraz nie sg niezgodne z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji,

—art. 1 pkt 2 lit. a, art. 2 pkt 1 lit. a, art. 3 pkt 2 oraz art. 4 pkt 1 ustawy styczniowej
sg zgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 179 w zwigzku
zZ art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiagzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji,

—art. 1 pkt 1 lit. a, art. 1 pkt 2 lit. e-j, art. 1 pkt 4, art. 2 pkt 1 lit. e, art. 2 pkt 3 lit. a,
art. 2 pkt 3 lit. b-d, art. 3 pkt 1 lit. d, art. 3 pkt 4 lit. a-d, art. 3 pkt 5-7, art. 4 pkt 3, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 9 oraz art. 10 ustawy styczniowej sg zgodne z:
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1) art. 184 w zwiazku z art. 183 ust. 1 i art. 177 Konstytucji,

2) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 2 Konstytucji i wynikajacymi z niego zasadami okre$lono$ci prawa oraz rzetel-
nego 1 sprawnego dziatania instytucji publicznych,

—art. 1 pkt 5 ustawy styczniowej nie jest niezgodny z art. 183 ust. 1 Konstytuciji;

— art. 6 ust. 1 1 2 ustawy styczniowej w zakresie, w jakim naruszaja prawo pokrzyw-
dzonego do wigzacego naprawienia w rozsagdnym terminie w postepowaniu karnym szkody
wyrzadzonej przestepstwem popelnionym przez sedziego, sa zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

—art. 11 ustawy styczniowej jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego za-
sadg odpowiedniej vacatio legis.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 or-
ganizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393), premier wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuznania zasadnosci umorzenia postepowania we wskazanym zakresie,
tj. dotyczacym pkt I i II petitum wniosku Prezydenta, premier, z ostroznosci procesowej,
przedstawit dodatkowe stanowisko w sprawie:

— odnosnie do pkt I petitum wniosku, ze art. 1 pkt 2 lit. b, art. 1 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 1
lit b, art. 2 pkt 2 lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a, art. 3 pkt 3 lit. b, art. 4 pkt 2 lit. a oraz art. 4 pkt 4 lit. b
ustawy styczniowej w zakresie, w jakim dopuszczalne jest badanie w tescie niezawistosci
spetnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, sa zgodne z art. 45
ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytucji;

— odnosnie do pkt IT petitum wniosku, ze art. 1 pkt 2 lit. c-e, art. 2 pkt 1 lit. ci d, art. 3
pkt 1 lit. b i c oraz art. 4 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy styczniowej w zakresie, w jakim wlasciwy sad
jest uprawniony do ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogdéw nieza-
wislosci 1 bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okolicz-
no$ci towarzyszacych jego powotaniu, jesli zachodzi w tym wzglednie powazna watpliwos¢,
sg zgodne z art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Premier podniost, ze istota wprowadzenia kwestionowanej przez Wnioskodawce
instytucji, jest eliminacja sytuacji, ktora moze prowadzi¢ do uchybien zwigzanych z bezstron-
nos$cig 1 niezalezno$cig s¢dziow. Podkreslit, ze wyrazenie ,,ustanowienia na podstawie usta-
wy” dotyczy obiektywnego rozumienia niezalezno$ci i niezawistosci wladzy sagdownicze;.

Powotujac orzecznictwo TSUE, wywiodt, ze kwestionowanie ,,ustanowienia na pod-
stawie ustawy”, co do zasady, nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na fakcie powotania sedziego
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa (dalej: KRS) po 2018 r.

2.2. Zdaniem premiera przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci wyltacznie ze wzgle-
du na warunek ,,ustanowienia na podstawie ustawy” moze mie¢ miejsce, na tle okolicznos$ci
konkretnej 1 indywidualnej sprawy. Narzedzie to nie moze by¢ instrumentem abstrakcyjnego,
oderwanego od konkretnej sprawy, odsuwania sedziow od orzekania, poniewaz dotyczy wy-
facznie stanu faktycznego danego postgpowania.

Nieabstrakcyjny charakter tzw. testu niezawisto$ci w przedmiocie ,,ustanowienia na
podstawie ustawy” nie stanowi ingerencji w prezydencka prerogatywe powotywania sedziego
na czas nieoznaczony. Samo wprowadzenie tzw. testu niezawistosci, w przedmiotowym
aspekcie, w zadnym wypadku nie uniemozliwia wykonywania prezydenckiej prerogatywy
powotlania sedziego, poniewaz nie ma charakteru prewencyjnego, tj. nie podwaza aktu nomi-
nacyjnego. Wedlug premiera, za dopuszczeniem badania w tzw. te$cie niezawisto$ci warunku

10



OTK ZU A/2024 Kp 1/23 poz. 52

,ustanowienia na podstawie ustawy” przemawia szczego6lna konstytucyjna warto$¢ i zasada,
jaka jest prawo do niezaleznego i niezawistego sadu.

2.3. Premier podniost, ze przepisy ustawy styczniowej derogujace normy uznajace za
delikt dyscyplinarny orzeczenia w przedmiocie tzw. testu niezawistosci nie sg niezgodne ze
wskazanymi przez Wnioskodawceg wzorcami konstytucyjnymi, zatem w tym zakresie poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone z przyczyn formalnoprawnych, tj. ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Odnosnie do przeniesienia spornych kompetencji SN do NSA, premier podniost,
ze z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, iz sady moga rowniez obejmowac swoja kognicja inne
sprawy okreslone w ustawach.

Argumentujac powyzsze stanowisko, uznat, ze art. 184 Konstytucji w takim wypadku
nie stanowi norm ,,konkurencyjnych” wobec art. 183 ust. 2 Konstytucji. Art. 183 ust. 2 do-
puszcza ustawowe rozszerzenie kognicji SN na czynno$ci inne niz sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, natomiast art. 184 Konstytucji nie ma charakteru ograniczajacego sadownic-
two administracyjne, a jedynie normy zarezerwowane wytacznie do kognicji spraw z zakresu
administracji publicznej (przelamanie konstytucyjnego domniemania wtasciwosci sagdow po-
wszechnych).

2.5. Wedlug premiera postepowanie w sprawach wytknigcia uchybienia, w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego, nie stanowi nadzoru nad orzecznictwem sadow. Postgpowanie
W powyzszym przedmiocie nie ma wplywu na merytoryczne rozpatrzenie spraw, nawet jezeli
zostato ono wszczete w zwiazku z wydaniem okreslonego orzeczenia. Tym samym ustawa
nowelizujaca w zaden sposob nie modyfikuje kompetencji SN w sprawach nadzoru nad sg-
downictwem powszechnym.

Zdaniem premiera, Prezydent w pozostalym zakresie nie przedstawil przekonujacej
argumentacji, co implikuje konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku.

2.6. Premier stwierdzil, ze w wypadku zmian o charakterze instytucjonalno-
ustrojowym (likwidacja Izby Dyscyplinarnej SN i powotanie w jej miejsce Izby Odpowie-
dzialnosci Zawodowej SN), uzasadnionym zabiegiem jest mozliwos¢ wznowienia prawo-
mocnie zakonczonego postgpowania.

Czgs¢ orzeczen Izby Dyscyplinarnej SN zostata uchylona przez I1zb¢ Odpowiedzialno-
sci Zawodowej SN, co faktycznie roznicuje pozycje sedziow uznanych w tego rodzaju poste-
powaniach za niewinnych. Celem proponowanych zmian jest zréwnanie pozycji s¢dziow,
a takze urzeczywistnienie skutecznego prawa do sadu.

2.7. Premier uznat, ze termin 21 dni spoczywania ustawy jest adekwatny, poniewaz
proponowane zmiany byty znane wcze$niej z innych — niz akt normatywny — Zrodel. Wiedza
o proponowanych zmianach byta powszechnie dostgpna 1 adresaci norm ustawy nowelizujacej
mogli si¢ przygotowa¢ do zmian.

Zwrocil takze uwage na to, ze NSA posiada narzedzia prawne do przeprowadzania po-
stepowan dyscyplinarnych, gdyz rozstrzyga kwestie odpowiedzialno$ci zawodowej sedziow
sadow administracyjnych.

2.8. W koncowej czgsci swojego stanowiska premier podkreslit, ze przyjecie ustawy
nowelizujacej umozliwi ,,odblokowanie” srodkow finansowych w ramach tzw. KPO. Dodat-
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kowo wskazat, ze konkretne — oznaczone cyfrowo — kwoty beda mie¢ istotny wptyw na roz-
w0j gospodarczy panstwa.

3. W piSmie z 30 marca 2023 r. stanowisko w sprawie zajal w imieniu Sejmu Marsza-
tek Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze:

—art. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a i pkt 3
lit. b oraz art. 4 pkt 2 lit. a i pkt 4 lit. b ustawy styczniowej w zakresie, w jakim dopuszczalne
jest badanie w tescie niezawistosci spetnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na pod-
stawie ustawy”, sg zgodne z art. 179 w zwiazku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 1pkt 2 lit. c,die,art. 2pkt 1 lit. cid, art. 3 pkt 1 lit. b i c oraz art. 4 pkt 2 lit. b
| ¢ ustawy styczniowej w zakresie, w jakim wiasciwy sad jest uprawniony do ztozenia wnio-
sku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci oraz usta-
nowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powota-
niu i jego postgpowania po powolaniu, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢,
sg zgodne z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwiazku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10
ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 1 pkt 2 lit. a, art. 2 pkt 1 lit. a, art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 1 ustawy styczniowej s3
zgodne z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1,
art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 1pkt3lit.aib,art. 2pkt 2 lit. aib, art. 3pkt 3 lit. ai b oraz art. 4 pkt 4 lit. ai b
ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

—art. 1 pkt 1 lit. a, art. 1 pkt 2 lit. e-j, art. 1 pkt 4, art. 2 pkt 1 lit. e, art. 2 pkt 3 lit. a,
art. 2 pkt 3 lit. b, art. 2 pkt 3 lit. c, art. 2 pkt 3 lit. d, art. 3 pkt 1 lit. d, art. 3 pkt 4 lit. a, art. 3
pkt 4 lit. b, art. 3 pkt 4 lit. c, art. 3 pkt 4 lit. d, art. 3 pkt 5, art. 3 pkt 6, art. 3 pkt 7, art. 4 pkt 3,
art. 6 1 art. 7 ustawy styczniowej sg zgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg rzetelno-
$ci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 184 i art. 183 ust. 1 w zwigzku z art. 177 Konstytucji,

— art. 1 pkt 5 ustawy styczniowej jest zgodny z art. 183 ust. 1 1 art. 184 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 Konstytucji,

—art. 6 ust. 11 2 ustawy styczniowej jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 11 ustawy styczniowej jest zgodny z wywodzonym z art. 2 Konstytucji wymo-
giem dochowania odpowiedniego okresu vacatio legis;

— w pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania z powo-
du niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3.1. Marszalek Sejmu zaproponowat, aby sprawa byta rozstrzygana przez weryfikacje
przedmiotu kontroli z nastepujagcymi wzorcami:

—art. 1 pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b; art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b; art. 3 pkt 1 lit. a i pkt 3
lit. b; art. 4 pkt 2 lit. a i pkt 4 lit. b ustawy styczniowej w zakresie, w jakim dopuszczalne jest
badanie w te$cie niezawistosci spetnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na podsta-
wie ustawy” z art. 179 w zwiazku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 178
ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 1pkt2lit.c,die;art. 2pkt1lit. cid;art. 3pkt1lit. bic;art. 4pkt2lit. bic
ustawy styczniowej w zakresie, w jakim wlasciwy sad jest uprawniony do zlozenia wniosku
0 zbadanie spetnienia przez s¢dziego wymogow niezawisto$ci 1 bezstronno$ci oraz ustano-
wienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu
1 jego postepowania po powotlaniu, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢
z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwiagzku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 178
ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,
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—art. 1 pkt 2 lit. a; art. 2 pkt 1 lit. a; art. 3 pkt 2; art. 4 pkt lustawy styczniowej
Z art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 178
ust. 1. art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. Lpkt3lit. aib; art. 2 pkt 2 lit. ai b; art. 3 pkt 3 lit. ai b; art. 4 pkt4 lit. ai b
ustawy styczniowej z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

W zakresie weryfikacji pozostalych wzorcéw kontroli Marszatek Sejmu wniost
0 umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania wynikajacg z nieade-
kwatnego uzasadnienia wniosku Prezydenta.

3.2. Argumentujac relacje przedmiotow kontroli z zaproponowanymi wzorcami, Mar-
szatek Sejmu stwierdzit, ze:

— z orzecznictwa ETPC oraz TSUE nie wynika w zadnym wypadku mozliwo$¢ odsu-
wania s¢dziego od orzekania we wszystkich sprawach wytacznie z powodu powotania przez
KRS. Ustawa nowelizujgca nie umozliwia faktycznej eliminacji sedziego od orzekania,

— ustawodawca ma mozliwo$¢ ksztalttowania ustroju sadownictwa; modyfikacji insty-
tucji, ktérych celem jest wzmocnienie i urzeczywistnienie dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Rozszerzenie kregu podmiotdéw inicjujacych tzw. test niezawistosci zmierza do zwigkszenia
gwarancji przeprowadzenia rzetelnego procesu sagdowego,

— w kompetencjach ustawodawcy miesci si¢ mozliwos¢ uchylania przepiséw, a sam
fakt derogacji czg¢sci norm prowadzi jedynie do przywrocenia stanu prawnego sprzed wejscia
W zycie ustawy z czerwcowej. Zniesienie znamion przedmiotowych przewinienia dyscypli-
narnego prowadzi do zachowania logicznej spojnosci catej ustawy nowelizujacej, tak aby
sedziowie nie mogli by¢ pociggani do odpowiedzialno$ci za Sstosowanie prawa po zmianie.
Parlament ma prawo modyfikowa¢ ksztalt ustawodawstwa w powyzszym zakresie w szcze-
gblnosci, gdy zmiany maja poszerzy¢ konstytucyjne gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziego,

— art. 184 Konstytucji nie ma charakteru katalogu zamknigtego, a kognicja sadéw ad-
ministracyjnych moze by¢ ksztattowana ustawa. Kognicja sadow administracyjnych wedle
Sejmu nie zostala wymieniona w sposob enumeratywny, a jedynie zostata oparta na unormo-
waniach ustawowych. Postgpowania dotyczace tzw. testu niezawisto$ci nie naleza do wymia-
ru sprawiedliwosci, ktory jest zastrzezony do kompetencji sadow powszechnych,

— zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji SN sprawuje nadzoér nad sadami, 1 to tylko
w zakresie orzekania, a nie nad sedziami 1 ich zachowaniami, czyli sprawami zwigzanymi ze
stosunkami shluzbowymi sedziow, co powoduje, ze przepis ten nie zakazuje przekazania
przedmiotowych spraw do NSA. Rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych nie stanowi kontroli
nad orzecznictwem, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji;

— aksjologicznym celem nowelizacji jest uzyskanie catkowitej pewnosci, Ze organ roz-
strzygajacy w sprawach dyscyplinarnych spetnia przestanki do bycia niezaleznym i bezstron-
nym sadem ustanowionym na podstawie ustawy. Jest to wyjatek od zasady res iudicata, ktora
ma uzasadnienie w Konstytucji oraz orzecznictwem TSUE i ETPC. Samo otworzenie dodat-
kowej mozliwo$ci wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania nie uzasadnia
przewidywan, ze NSA w sposob przewlekty bedzie rozpatrywaé tego rodzaju sprawy,

— 21-dniowy okres vacatio legis spetnia warunki okreslone przez art. 2 Konstytucji,
w szczegblnosci daje mozliwos¢ zapoznania si¢ oraz dostosowania adresatow norm do no-
wych rozwigzan, zwlaszcza, ze adresaci norm ustawy nowelizujacej mieli wezesniejszg moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ ze zmianami, m.in. w trakcie postepowania ustawodawczego.

3.3. Podsumowujac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawa noweli-

zujaca ma za zadanie wypeti¢ warunki natozone decyzja wykonawcza Rady UE nr 9728/22
z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania od-
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pornosci dla Polski. Zasadniczym celem ustawy styczniowej jest realizacja tzw. kamieni mi-
lowych, ktore umozliwig transfer sSrodkow finansowych dla Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym ustawa nowelizujaca réwniez dokonuje dostosowania polskiego stanu prawnego do
wigzacego Rzeczpospolita orzecznictwa TSUE. Zmiany wprowadzane przez ustawe noweli-
zujacg maja takze umozliwi¢ zachowanie rownowagi budzetowej panstwa przez doprowadze-
nie do uzyskania przez Rzeczpospolita Polskg srodkow z tzw. KPO. Dlatego tez Marszatek
Sejmu uznat, ze zaproponowany okres vacatio legis jest wystarczajacy oraz konieczny.

4. W pi$mie procesowym z 31 maja 2023 r. pelnomocnik Prezydenta ustosunkowat si¢
do stanowisk premiera oraz Sejmu, jako uczestnikoéw postepowania, podtrzymujac twierdze-
nia wniosku i uzupetniajac je o poszerzong argumentacj¢ oraz polemike¢ z tymi stanowiskami.

5. Uchwalg nr 331/2023 z 19 maja 2023 r. KRS poinformowata o przystgpieniu do po-
stepowania oraz przedstawita opini¢, w petni podzielajac stanowisko Wnioskodawcy. KRS
stwierdzila, ze z powodu swojej pozycji ustrojowej wynikajacej z art. 186 ust. 1 Konstytucji
powinna przystapi¢ do postepowania z racji koniecznosci obrony niezaleznosci sadéw oraz
niezawistosci sedzidow. Zagrozenie dla niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedzidw spowo-
dowane ma by¢ regulacjami ustawy styczniowe;.

5.1. KRS wskazata, ze nowelizacja ,,[w] istocie czyni fikcja powotanie na urzad se¢-
dziego na czas nieoznaczony, przez co efektywnie prowadzi do naruszenia, a wrgcz zniwe-
czenia konstytucyjnej procedury powotywania sedzidow, okre§lonej w art. 179 Konstytucji”
(s. 4 opinii KRS).

Wprowadzenie tzw. testu niezawisto$ci poszerzonego przez przestanki ,,ustanowienia
na podstawie ustawy”, obok dotychczasowych wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci do
mozliwo$ci kwestionowania prawidtowos$ci inwestytury danego sedziego wytacznie z powo-
du okolicznosci towarzyszacych powotaniu.

5.2. KRS zwrdcita uwage rowniez na to, ze regulacje ustawy nowelizujacej moga na-
rusza¢ zasad¢ powotywania sedziow przez Prezydenta, ktora konstytuujg art. 179 oraz art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Przede wszystkim powotywanie sedziego jest prerogatywa prezydencka. KRS podkre-
slifa, ze w takim wypadku nie ma zadnych norm kompetencyjnych, ktore pozwalataby innym
organom kontrolowa¢ 1 kwestionowa¢ akt nominacyjny se¢dziego. Z powyzszym stoja
W sprzeczno$ci regulacje ustawy nowelizujacej, ktére dopuszczaja, zaréwno stronom, jaki
cztonkom sktadu orzekajacego, kwestionowanie prawidtowosci inwestytury danego sedziego.

5.3. Wskazujac na orzecznictwo m.in. SN, KRS odnotowala, ze pojawily si¢ nawet tak
radykalne poglady, wedle ktorych samag okoliczno$cia uniemozliwiajaca orzekanie danemu
sedziemu jest ,,bierna akceptacja” zastanego stanu prawnego. Inaczej mowigce, w ramach kon-
troli ,,postgpowania po powolaniu” fakt, Ze s¢dzia nie sprzeciwiat si¢ procedurze, w wyniku
ktorej uzyskat inwestyture, stanowi podstawe podwazenia jego niezawistosci 1 bezstronnosci.

KRS zwrocita uwage, ze takie unormowanie jest dotknigte sprzecznoscia logiczna.
Proponowane regulacje w opinii KRS prowadzg do natozenia na s¢dziego obowiazku kwe-
stionowania wigzacego go stanu prawnego jako warunku jego bezstronnosci i niezawisto$ci,
co jest sprzeczne z istota wykonywania zawodu sedziego jako reprezentanta wtadzy sagdowni-
czej Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawcy Konstytucji oraz ustaw, a nie organu podwazaja-
cego obowiazujacy porzadek prawny.
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5.4. Zastrzezenia KRS — poza zagrozeniami dla niezawistosci sedzidéw — wywotalo
roOwniez potencjalne niebezpieczenstwo dla obywateli, zwigzane z brakiem pewnosci orzecz-
nictwa.

KRS podkreslita, ze potencjalne uchylanie orzeczen nie bedzie woéwczas zwigzane
z istotnymi faktami w kontroli instancyjnej, a bedzie oparte jedynie o kryterium rzekomych
wadliwosci procedury powotania s¢dziego. KRS przypomniata, ze takie unormowania sg
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, a w aspekcie praktycznego dziatania
sadow bedg prowadzi¢ do anarchizacji wymiaru sprawiedliwosci.

5.5. Wedlug KRS niezawistos¢ sedziowska nie dotyczy konkretnej sprawy, poniewaz
jest to konstytutywna cecha zawodu sedziego, ktorej nie mozna sprowadza¢ do cech osobo-
wosci lub innych aspektow. Gwarancje jej zachowania ma urzeczywistnia¢ art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Z unormowaniami konstytucyjnymi w sprzeczno$ci stoi ustawa nowelizujaca, ktéra
zmienia pojecie niezawistosci sedziowskiej. Nowe rozumienie niezawistosci — wedtug KRS —
ma by¢ sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, a takze dorobkiem nauki
prawa.

W rozumieniu rozwigzan proponowanych ustawa styczniowa niezawisto$¢ bedzie
kazdorazowo zwigzana z orzecznictwem innego sktadu s¢dziowskiego. Wraz z tym naruszona
zostanie zasada nieusuwalnosci sedzidow. Wynikiem tego bedzie faktyczna iluzorycznos$é
gwarancji wynikajacych z art. 178 ust. 1 i art. 180 ust. 1 Konstytucji.

5.6. Na koniec KRS podkreslita, ze ustawa nowelizujgca nie jest podobna do instytucji
iudex suspectus i iudex inhabilis, chociazby z samych celoéw powyzszych instytucji, ktore
majg gwarantowac uczestnikom postgpowania rzetelny proces.

W skutkach ogolnych instytucje iudex suspectus i iudex inhabilis nie prowadzg do
podwazenia statusu sedziego osoby poddawanej kontroli, nawet jezeli wypadnie ona nega-
tywnie. Celem tych instytucji nie jest wigc kontrola ustroju wladzy sadowniczej. Inaczej mo-
wigc, nie kwestionujg one legalnosci powolania sedziego, a jedynie okreslajg, ze nie moze
orzeka¢ w danej sprawie.

Regulacje z ustawy nowelizujacej — wbrew jej brzmieniu — faktycznie prowadza do
ogodlnego uznania, ze sedzia zostal powotany w wadliwej procedurze, co in abstracto wyklu-
cza go z orzekania we wszystkich sprawach. Zwlaszcza, ze sam tzw. test niezawistosci nie
musi by¢ koniecznie zwigzany z przedmiotem rozstrzyganej sprawy.

6. W pismie z 26 pazdziernika 2023 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny (dale;j:
PG) popierajac w calo$ci wniosek Prezydenta.

6.1. Zdaniem PG, rozwiazania ustawy styczniowej zmierzaja do obej$cia orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zakazujacych negowania prawidlowosci sedziowskiej inwestytu-
ry. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej:
EKPC) oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE) w interpretacji trybunatéw migdzynarodowych nie moga
w takim wypadku stanowi¢ zrodetl prawa.

Proba dostosowania regulacji ustawowych do orzeczen stwierdzajacych niezgodnosé
zakresowg przepisow TUE i EKPC prowadzi do przeniesienia niekonstytucyjnych regulacji
z aktow prawa miedzynarodowego do ustawy. Dotyczy to takze wyeliminowania z systemu
prawnego kar dyscyplinarnych dla sedziow za kwestionowanie prawidtowos$ci inwestytury.
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6.2. PG stwierdzil, ze w ramach tzw. testu niezawisto$ci — zarOwno w aktualnym
brzmieniu, jak i po zmianach wynikajacych z kwestionowanych przez Wnioskodawce przepi-
SOW — oceniane s3 ,,0koliczno$ci towarzyszace powotaniu sedziego”. Obecnie jednak przewi-
duje sie, ze kwestia ta bgdzie podlegata uwzglednieniu takze w ramach przesadzenia, czy da-
ny s¢dzia spelnia wymog ,,ustanowienia na podstawie ustawy’’.

,Powotanie s¢dziego” jest terminem prawnym, ktory wynika bezposrednio z Konsty-
tucji. Mozna méwi¢ o powolywaniu s¢dziego wowczas, kiedy cata procedura majaca na celu
jego wytonienie wejdzie w etap procedowania danej kandydatury przed Prezydentem, zakon-
czony doreczeniem aktu powotania. Wowczas nawigzuje si¢ stosunek stluzbowy sedziego
(zob. art. 33 § 1 ustawy o SN, art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Samo zlozenie $lubo-
wania nie jest juz elementem tego aktu, gdyz odmowa ztozenia §lubowania jest rOwnoznaczna
ze zrzeczeniem si¢ petnienia urzedu na stanowisku sedziego, a zrzec mozna si¢ tylko urzgdu,
ktory sie piastuje.

Wyjasnil, ze termin ,,0koliczno$ci towarzyszace powotaniu s¢dziego” musiatby si¢
odnosi¢ do tego etapu kreacji sedziego, ktory zawiera si¢ pomiedzy przestaniem Prezydento-
wi wniosku przez KRS a doreczeniem aktu powotania danej osobie. Wylaczna, powszechnie
obowigzujaca podstawg prawna tego etapu sa wspomniane przepisy Konstytucji.

CzynnoS$ci materialno-techniczne, ktére na pewno wystgpuja na tym etapie w ramach
prac Kancelarii Prezydenta, nie sa zadnym formalnym postgpowaniem podlegajacym po-
wszechnie obowigzujacym regulacjom proceduralnym, a zatem i nast¢pczej ocenie co do
przestrzegania tychze regulacji. Prezydent nadaje statut swojej kancelarii i powotuje jej szefa,
co tez jest jego prerogatywa (zob. art. 144 ust. 3 pkt 28 Konstytucji). Zgodnie za§ z § 1 ust. 2
tego statutu Kancelaria wykonuje zadania wynikajace z kompetencji Prezydenta okreslonych
w Konstytucji oraz ustawach.

Ocena okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego musi oznacza¢ de facto oce-
nianie postepowania Prezydenta w odniesieniu do wniosku KRS. Brak dodatkowego zastrze-
zenia ze strony ustawodawcy pozwala przyjac, ze ocenie podlegaja zaréwno okoliczno$ci
faktyczne, jak 1 czynnos$ci materialno-techniczne, ktore nastepuja pomiedzy przestaniem Pre-
zydentowi wniosku przez KRS a doreczaniem aktu powotania danej osobie.

6.3. Jesli kwestionowane przepisy tworza z ,,0kolicznosci towarzyszacych powotaniu
sedziego” jakikolwiek czynnik podlegajacy ocenie, nawet wespot z innymi okolicznosciami,
ktéry moze powodowaé kontestowanie zdolno$ci sedziego do orzekania, to jest to nie do po-
godzenia z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Samo stworzenie takiego
instrumentu prawnego, implikuje sugestie, ze jakie$ elementy procedury przed Glowa Pan-
stwa moga by¢ dotknigte wadliwos$cig. Jest to nic innego jak uczynienie z aktu powotania
swoistej supozycji, ktorej weryfikacja lub walidacja nastepuje dopiero w procesie stosowania
prawa.

Niekonstytucyjnos¢ takiego rozwigzania jest doskonale widoczna, jesli podobny me-
chanizm przytozylibySmy do innych prerogatyw Prezydenta, np. podpisania ustawy lub sto-
sowania prawa faski. Jesli okolicznosci wykonywania tych aktow miatyby nastepnie podlegac
ocenie mogacej skutkowac chociazby czgsciowa dewaluacja, dokonywana przez sady w pro-
cesie stosowania prawa, byloby to nie do pogodzenia z zasadg tréjpodziatu wladzy (art. 10
ust. 1 Konstytucji). Oznaczatoby to tez, Zze proces ostatecznej kreacji wtadzy sadowniczej,
wbrew zamierzeniu ustrojodawcy, nalezy do tejze wtadzy, co stoi w sprzecznos$ci z koniecz-
no$cig rownowazenia si¢ wtadz.

6.4. Wedlug PG, nie mozna mowi¢ o zapewnieniu prawa do uzyskania ostatecznego
rozstrzygnigcia sgdowego, jesli orzeczenie moze by¢ kwestionowane w oparciu o okoliczno-
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$ci towarzyszace powotaniu s¢dziego wespol z blizej nieokre§lonymi innymi czynnikami.
Sytuacji tej nie sanowaty przewidziane w ustawach ustrojowych, a obecnie uchylane zakazy
stanowigce, ze okolicznos$ci towarzyszace powotaniu sedziego SN nie moga stanowi¢ wy-
lacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestio-
nowania jego niezawistosci i bezstronno$ci. Zawieraly one bowiem sugesti¢, ze w ogdle moz-
liwe jest podwazanie orzeczen, jesli — oprocz okolicznos$ci towarzyszacych powotaniu sedzie-
go SN — wystapia jeszcze inne przestanki, przy czym nie wskazano katalogu tychze lub
instrumentow stuzacych temu podwazaniu.

Strona postgpowania moze mie¢ zatem uzasadniong obawg, ze okoliczno$ci towarzy-
szace powotaniu s¢dziego SN moga, w jakich$ blizej nieokreslonych wypadkach, prowadzi¢
do podwazenia uzyskanego przez nig orzeczenia. Taka sytuacja jest zarazem niezgodna z za-
sada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwang tez zasadg lojal-
no$ci panstwa (art. 2 Konstytucji).

Skoro konstytucyjne prawo do sagdu obejmuje prawo do rozpatrzenia sprawy przez or-
gan, ktorego konstrukcja i pozycja ustrojowa jest zgodna z postanowieniami art. 173-187
Konstytucji, to relatywizowanie prerogatywy Prezydenta, przez przyznanie sadom uprawnie-
nia do walidacji inwestytury s¢dziego, nie pozwala na przyjecie, ze stronie zostato zagwaran-
towane prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju organu orzekajacego, w tym odpo-
wiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe. Ponadto w takiej sytuacji trudno
uzna¢ za spelniony — unormowany na poziomie konstytucyjnym — wymog niezawistosci se-
dziego, skoro jego status i uprawnienia wynikajace z inwestytury maja zaleze¢ od dyskrecjo-
nalnej decyzji innych sedzidéw.

Analizowane przepisy budza powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady okreslo-
no$ci przepisow prawa (wynikajacej z art. 2 Konstytucji). Dopuszczalno$¢ badania (spetnie-
nia standardow niezawisto$ci i1 bezstronnoS$ci przez s¢dziego oraz ,,ustanowienia na podstawie
ustawy’’) albo uwzglednienia (okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego 1 jego poste-
powania po powotaniu) zostala uzalezniona od tego, czy owo badanie albo uwzglednienie
doprowadzi do — majacego wptyw na wynik sprawy — naruszenia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci. Intencja ustawodawcy byto jedynie to, zeby owo badanie albo uwzglednienie
stuzyto zachowaniu (a nie naruszeniu) standardow niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziego.
Dlatego w opinii PG bez naniesienia korekt jezykowych nie sposob jest ustali¢, jaka byta rze-
czywista intencja ustawodawcy.

6.5. Umozliwienie dokonywania oceny konstytucyjnego procesu powotywania sedzie-
go jest nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada podziatu i rownowagi wtadzy (art. 10 ust. 1
Konstytucji).

6.6. Proponowane zmiany nie tylko nie wzmocnig statusu s¢dziego, wynikajacego
Z charakteru jego powotania na urzad jako bezposredniego skutku wykonania prerogatywy
przez Prezydenta, lecz doprowadzg do jeszcze wigkszej — niedopuszczalnej w swietle Konsty-
tucji — relatywizacji tego statusu, a zatem 1 ostabienia prawa do sadu. Proces ten pozwala na,
nieokreslone w czasie, faktyczne zawieszenie mozliwosci wykonywania urzedu przez s¢dzie-
g0, co jest rowniez nie do pogodzenia z zasada nieusuwalnosci 1 niezawistosci sgedziowskiej
(art. 178 ust. 1 i art. 180 Konstytucji).

6.7. W rezultacie derogacji norm typizujacych przewinienia dyscyplinarne wiadza sg-
downicza — w szczegblnosci sady wyzszych instancji — bedag mogly ignorowac prawo pisane,
dotyczace ustroju sagdownictwa, ustanowione przez wladzg¢ ustawodawczg, nagina¢ bez ogra-
niczen zasady jego wykladni, faktycznie tworzac i stosujac normy prawne fundamentalnie
sprzeczne z rzeczywistg tre$cig przepisow.
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Sady w istocie nie beda musialy dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, co wprost
narusza art. 7 Konstytucji. Taki stan rzeczy niszczy z kolei zaufanie do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa, ktorego tre$¢ przestaje mie¢ znaczenie, a orzeczenie sadu staje si¢ loteria,
co narusza art. 2 Konstytucji w powigzaniu z zapisang w preambule ustawy zasadniczej zasa-
da koniecznego zapewnienia rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, a takze zasada po-
dziatu 1 réwnowagi wtadz, zapisang w art. 10 ust. 1 Konstytucji. W szczeg6lnosci jednak pro-
jektowane przepisy uderzaja w fundamentalne dla ochrony praw obywateli prawo do sadu,
zapisane w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.8. Kwestionowane przepisy naruszajg w istocie wszystkie aspekty prawa do sadu
I istote wymiaru sprawiedliwosci, zapisang w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Naruszone zostaje
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organu rozpoznajacego Sprawe,
poniewaz strona postepowania nie bedzie miata nigdy pewnosci co do stabilno$ci wydanego
przez sad w danym sktadzie orzeczenia. Narusza to prawo do uruchomienia procedury przed
wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem. Tak uksztattowana procedura
sadowa nie jest odpowiednia w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Umozliwienie potencjalnie nieograniczonego wzajemnego kwestionowania przez s¢-
dzidw swojego statusu narusza réwniez zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw. Rozstrzygnigcie sadu nie bedzie w istocie wigzace, poniewaz
bedzie tatwo wzruszalne przez inne sady ze wzgledu na okolicznosci pozostajace bez zwigzku
ze sprawa 1 z tych tez wzgledow nie bedzie gwarantowato skutecznego wykonania.

6.9. Proces sagdowy, w ktorym sedzia nie ponosi w istocie zadnej odpowiedzialnosci za
zupelie dowolne kwestionowanie w oparciu wytacznie o swoje opinie i uprzedzenia votum
innego sedziego, narusza nakaz zagwarantowania obywatelowi prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.10. Zasada demokratycznego panstwa prawnego, zapisana w art. 2 Konstytucji, wy-
maga istnienia systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, ktorzy dopuscili sig
W orzeczeniu oczywistego 1 razgcego naruszenia prawa. Proponowane brzmienie kontratypow
dyscyplinarnych otwiera bez zadnych ograniczen — w powigzaniu z wykresleniem art. 29 § 4
p.u.s.p. i odpowiednich przepisow innych ustaw — droge do nieformalnej sagdowej kontroli
prezydenckich powotan na urzad sedziego.

6.11. Art. 183 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze SN sprawuje nadzoér nad dziatalnoscia
sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, ale zarazem ust. 2 tego artykutu
stanowi, iz wykonuje on takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. To unor-
mowanie upowaznia ustawodawce¢ do rozszerzania kognicji SN — poza zakres okre§lony
w art. 183 ust. 1 Konstytucji — w drodze ustaw zwyktych, bez koniecznosci wprowadzania
odpowiednich zmian na poziomie ustawy zasadniczej.

Brak analogicznego do tresci art. 183 ust. 2 unormowania w konstytucyjnej regulacji
dotyczace] NSA oznacza, ze ustawodawca nie zostat przez ustrojodawce wyraznie upowaz-
niony do ustawowego rozszerzenia jego kognicji poza zakres okreslony wprost w art. 184
Konstytucji. Kompetencje zadnego organu wtadzy publicznej nie moga by¢ dorozumiane
(art. 7 Konstytucji).

Brak jest tez mozliwo$ci modyfikacji — ustawami zwyktymi — unormowan konstytu-
cyjnych. Sprawy dyscyplinarne sedziéw SN w zadnym razie nie sg kontrolg dziatalno$ci ad-
ministracji publicznej. Stoi to rGwniez w sprzecznosci z charakterystyka ustrojowa tego sadu,
ktora jest zdeterminowana systematyka przyjeta w Konstytucji, gdzie wyodrebniono poszcze-
gblne piony sadownictwa. Nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, by to sedziowie
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NSA oceniali — pod katem wyczerpania znamion deliktu dyscyplinarnego zachowania sg-
dziow SN, sedziow sadow powszechnych 1 sgdéw wojskowych.

6.12. Zaproponowane w ustawie styczniowej rozwigzania dotyczace nowej podstawy
wznawiania prawomocnie zakonczonych postepowan budza uzasadnione watpliwosci co do
ich zgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, z ktora wiaze si¢ zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych,
a takze zapisanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu.

Przyczyna tych watpliwosci lezy w stanie niepewnosci pokrzywdzonego, co do realnej
mozliwosci przeprowadzenia postgpowania karnego przeciwko s¢dziemu za przestgpstwo
wyrzadzone na jego szkod¢ w rozsadnym terminie i efektywnego naprawienia szkody w po-
stepowaniu karnym.

Ponadto, w wypadku kwestionowanych przepisdw nie sposob ustali¢, dlaczego projek-
todawca zdecydowat si¢ na przelamanie zasady stabilnosci orzeczen sadowych. Wzruszane
orzeczenia nie muszg by¢ obarczone zadnymi wadami, a jedyng przestanka wznowienia jest
wydanie orzeczenia przez okreslong izb¢ SN. Nie wyjasniono przy tym, czym motywowane
jest stworzenie nowej podstawy wznowienia postepowania.

System pozbawiony mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci sedziego bez nie-
uzasadnionej zwloki czyni wszystkie prawa i wolno$ci obywatelskie pozornymi, poniewaz
obywatel nie moze mie¢ zadnej pewnosci, ze bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ swoich praw
w przewidywalnym terminie. W oparciu o tres¢ kwestionowanych przepisow w niektorych
sprawach prawomocne post¢gpowanie dyscyplinarne badZ immunitetowe sedziego moze byc¢
wznawiane nawet dwukrotnie. Kwestionowane moze by¢ najpierw orzeczenie Izby Dyscypli-
narnej SN na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy czerwcowej, a nastepnie orzeczenie Izby Odpo-
wiedzialno$ci Zawodowej SN na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy styczniowej. Biorac pod uwa-
ge terminy wskazane w tych regulacjach, taki stan rzeczy oznacza wydtuzenie postepowania
wlasciwego potencjalnie nawet o kilka lat.

6.13. W odniesieniu do ostatniego przedmiotu kontroli zawartego w punkcie VI1II peti-
tum wniosku PG uznat, Ze nie jest mozliwe dostosowanie systemu prawnego do regulacji no-
wej ustawy w terminie 21 dni. Kwestionowana ustawa rewolucjonizuje caly system odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow, przenoszac go w cato$ci do wlasciwosci NSA, ktory jest
obecnie finansowo 1 organizacyjnie do tego nieprzygotowany. Zastrzezenia te zostaty jedno-
znacznie sformutowane w toku prac sejmowych nad ustawg styczniowa przez Prezesa NSA.

1. Na rozprawie 11 grudnia 2023 r. stawili si¢ przedstawiciele: Prezydenta, Sejmu oraz
Prokuratora Generalnego (dalej: PG). W trakcie rozprawy przedstawiciel Sejmu zlozyt wnio-
sek o wytaczenie sedzidow Trybunatlu Konstytucyjnego Justyna Piskorskiego i1 Jarostawa Wy-
rembaka z udzialu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. Kp 1/23 oraz wniosek o odroczenie roz-
prawy.

W zwigzku z powyzszym zarzadzono przerwe¢ w rozprawie. Pozostali uczestnicy nie
ztozyli zadnych o$wiadczen w tym zakresie.

1.1. Po wznowieniu rozprawy przewodniczgca poinformowata, ze Trybunat Konstytu-
cyjny oddalit wnioski o wytaczenie sedzidw i odroczenie rozprawy.

2. Obecni na sali uczestnicy postgpowania: przedstawiciel Prezydenta oraz przedsta-
wiciele PG podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych.
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2.1. Przedstawiciel Wnioskodawcy zwrocit uwage, na szersze tlto poruszone w ztozo-
nym wniosku oraz piSmie procesowym, ktore dotyczy nie tylko roli Prezydenta, lecz takze
statusu s¢dziego, prawa do sagdu konstytucyjnego, pozycji Sagdu Najwyzszego modyfikowanej
w zaskarzonej ustawie i wreszcie powolania sedziego, a takze funkcji ustrojowych Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) i innych sgdow administracyjnych.

Wymoég ,,ustanowienia na podstawie ustawy’’ nie moze by¢ rozumiany w taki sposob,
izby kazdy s¢dzia mogt dokonywaé oceny tego ustanowienia. Oznaczatoby to bowiem albo
ocen¢ podstaw normatywnych, w szczego6lno$ci ustawowych, w konteks$cie Konstytucji czy
prawa mi¢dzynarodowego, czy prawa europejskiego, albo ocene skutecznosci postanowienia
Prezydenta o powotaniu do pelnienia urzedu. W ocenie przedstawiciela Prezydenta taki stan
rzeczy jest nie do zaakceptowania mimo koncepcji pojawiajacych si¢ w ostatnich latach, iz
»sedziowie sadow, czy to Najwyzszego, czy administracyjnych, czy nawet powszechnych,
mogliby sprawowa¢ kontrole rozproszona, bo kontestowane jest funkcjonowanie i1 efekty
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego”. Taka koncepcja nie jest podzielana przez Prezy-
denta i nie moze by¢ zaakceptowana ,,jesli chcemy zachowac¢ tad konstytucyjny, unormowany
W naszej ustawie zasadniczej”.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze ocena sedziowskiej niezawistosci i bez-
stronno$ci moze by¢ dokonywana wobec sedziego dopiero po akcie powotania i po objeciu
przez konkretng osobe urzedu sedziego.

Jednoczesnie przedstawiciel Prezydenta stwierdzil, iz ,,okolicznosci powolania nie
moga by¢ podstawa kwestionowania orzeczen wydanych przez danego s¢dziego, [a] tak jest
obecnie”. Odnoszac si¢ do podniesionego we wniosku zarzutu w sprawie zmiany kognicji
NSA i przekazania temu sadowi wytacznej kompetencji do rozstrzygania o kwestiach dyscy-
plinarnych sedzidw i powolujac si¢ na stanowisko Prezesa NSA, przedstawiciel Prezydenta
zwrocil uwage, ze NSA ,nie jest przygotowany do objgcia takiej roli, do objecia roli naczel-
nego sadu dyscyplinarnego dla s¢dziow Sadu Najwyzszego i W ogoéle sedzidw polskich sg-
dow”.

2.2. Przedstawiciel PG podtrzymal swoje stanowisko 1 podzielit w pelni argumentacje,
ktora zostala przedstawiona przez przedstawiciela Wnioskodawcy.

Przedstawiciel PG nawigzat do sprawy pytania prejudycjalnego skierowanego przez
jednego z sedzidow niemieckich do TSUE, wskazujac, iz TSUE stwierdzil, ze pojecie niezawi-
stosci zaczyna si¢ od momentu, w ktorym sedzia dostanie togg i tancuch sedziowski. Ponadto
w swojej wypowiedzi przedstawiciel PG odniost sie¢ do procesu powolywania sedzidéw w Re-
publice Federalnej Niemiec oraz w Republice Czeskiej.

3. Na koniec rozprawy obecni na sali uczestnicy postepowania zaprezentowali zwigzte
ustne wnioski koncowe, podtrzymujac swoje dotychczasowe pisemne stanowiska.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Wnioskodawca, Prezydent lub gtowa pan-
stwa) na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca, ustawa kontrolowana lub ustawa styczniowa)
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w trybie kontroli prewencyjnej. Watpliwosci i zarzuty wobec ustawy nowelizujacej Wniosko-
dawca sformutowat w o§miu punktach.

Zagadnienia ujete w trzech pierwszych punktach dotycza warunkow stosowania tzw.
testu niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego. W tym zakresie glowa panstwa wskazata trzy
istotne nowosci wprowadzane ustawg nowelizujaca: po pierwsze — badanie w ramach tzw.
testu ustanowienia s¢dziego na podstawie ustawy, po wtore — otwarcie mozliwosci wniosko-
wania testu przez wtasciwy sad niezaleznie od wnioskow stron lub uczestnikow postepowania
sadowego, po trzecie — derogacje zapisu zakazujgcego stosowania testu wytacznie z powodu
okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego. Wszystkie trzy zarzuty, wskazujac na roz-
ne kwestie zwigzane ze stosowaniem testu niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego, sprowadza-
ja sie wszak tacznie do jednego problemu konstytucyjnego polegajacego na sprawdzeniu, czy
tzw. test niezawistosci, bezstronno$ci i ustanowienia na podstawie ustawy uksztaltowany
ustawa nowelizujaca jest zgodny z Konstytucjg. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem, ze
w tym przedmiocie dokona tgcznej oceny konstytucyjnosci trzech grup zakwestionowanych
przepisow ustawy nowelizujacej, gdyz dotycza one tej samej normy, stanowigcej podstawe
oraz sens kontrolowanej legislacji.

Drugim pod wzgledem zlozonosci i doniostosci przedmiotem kontroli, stanowigcym
oddzielny problem konstytucyjny, jawig si¢ regulacje ustawy nowelizujacej, wymienione
w punkcie V i VI petitum wniosku. Sg to zmiany we wlasciwosci Sadu Najwyzszego (dalej:
SN) 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej i immunitetowej s¢dziow, stosowania tzw. testu niezawistosci 1 bezstronnosci oraz
,ustanowienia na podstawie ustawy”, a takze tzw. wytyku sedziowskiego.

Trzeci przedmiot kontroli stanowiag wymienione w punkcie IV petitum wniosku, prze-
pisy zmieniajace znamiona przedmiotowe se¢dziowskich deliktow dyscyplinarnych (kontraty-
pow).

Jako czwarty przedmiot kontroli Trybunal Konstytucyjny potraktowat art. 6 ust. 11 2
ustawy nowelizujacej wprowadzajacy mozliwos¢ kolejnego wznowienia postepowania
w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych, zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami,
w zakresie, w jakim przepis ten miatby narusza¢ prawo pokrzywdzonego do wigzacego na-
prawienia w rozsadnym terminie w postgpowaniu karnym szkody wyrzadzonej przestep-
stwem popetnionym przez sedziego.

Piatym przedmiotem kontroli jest odpowiednio$¢ trzytygodniowego okresu spoczy-
wania ustawy.

W takim tez porzadku poszczegodlne przedmioty kontroli zostaty rozpatrzone przez
Trybunat Konstytucyjny.

2. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178, art. 179,
art. 180, art. 183 ust. 1, art. 184 Konstytucji.

2.1. Art. 2 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji wyraza ustrojowa zasade demokratycznego panstwa prawnego. Za-
sada ta w odniesieniu do prawa do sadu stanowi faktycznie ,,tlo normatywne” art. 45 ust. 1
Konstytucji, ale takze innych przepiséw regulujacych ustrdj i wlasciwos¢ sadow. Z art. 2
Konstytucji wynika m.in. zasada praworzadnosci, ktora przejawia si¢ w m.in. w sferze for-
malnej. W takim ujeciu sfera formalna — podobnie jak w wypadku art. 10 ust. 1 Konstytucji —
dotyczy dziatania w swojej przestrzeni kompetencyjnej i nienaruszanie bezpodstawnie
uprawnien innych wtadz. Dziatalno§¢ organdw panstwa w tym ujeciu musi mie¢ generalng
| abstrakcyjng podstawe prawng, ktora upowaznia te organy do danej aktywnosci oraz okresla
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jej granice. Prawidlowo rozumiana zasada praworzadnosci w kontek$cie sagdownictwa ma na
celu zabezpieczenie demokratycznego panstwa prawnego przed arbitralno$cig wtadzy, prze-
kraczaniem kompetencji oraz koncentracji wladzy panstwowej w jednym os$rodku. Trybunat
zwracal uwage, ze — poza art. 45 ust. 1 Konstytucji — to wlasnie zasada demokratycznego
panstwa prawnego jest zrodlem sprawiedliwos$ci proceduralnej. Z art. 2 Konstytucji wywodzi
si¢ rowniez zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, ktora —
w kontek$cie prawa do sadu — ogniskuje si¢ wokot procedury sadowej oraz uksztattowania
organdéw rozstrzygajacych. Obejmujg one m.in. one taka redakcje przepisow, ktéra bedzie
umozliwiala rekonstrukcje norm prawnych bez ryzyka chaosu oraz niestabilnosci prawnej, tak
aby jednostka mogla w sposéb uprawdopodobniony okresli¢ swoja obecng sytuacje oraz
przyszte konsekwencje wtasnych dziatan. Procedury sadowe powinny by¢ zatem odpowied-
nio okreslone, czytelne, przewidywalne oraz zapewnia¢ sprawne i rzetelne, bezstronne 1 nie-
zawiste postgpowanie sagdowe. Z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa zwigzana jest zasada stabilnos$ci prawomocnych orzeczen sagdowych. Z art. 2 Kon-
stytucji wynika takze zasada adekwatnej vacatio legis, ktorej istota jest zapewnienie bez-
piecznego i proporcjonalnego dostosowania si¢ adresatow do nowych norm. Okres vacatio
legis powinien uwzglednia¢ aktualny stan adresata norm, jezeli istnieje, jego zdolnosci oraz
mozliwosci (por. wyroki z: 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54;
27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150; 22 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101; 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 128; 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67).

2.2. Art. 7 Konstytuciji.

Art. 7, stanowigcy konkretyzacje art. 2 Konstytucji, wyraza zasad¢ legalizmu. Trescig
zasady legalizmu jest dziatanie organéw wiadzy publicznej na podstawie i W granicach prawa.
Inaczej mowiac, jest to dyrektywa, ktérej adresatem sg wladze publiczne, sprowadzajaca si¢
do wymogu dziatania w sposob okreslony przez prawo, kiedy prawo tego dopuszcza i w gra-
nicach tego prawa (dla wtadzy publicznej dozwolona jest taka dziatalno$¢, na ktérg bezpo-
srednio pozwala prawo, w przeciwienstwie do obywateli, ktorzy moga robi¢ wszystko, czego
prawo im nie zakazuje). Z art. 7 Konstytucji wynikaja takze dwa zasadnicze zakazy. Pierw-
szym jest zakaz przekraczania kompetencji (dziatanie w granicach prawa), a drugim jest za-
kaz domniemania kompetencji (dziatanie na podstawie prawa). Inaczej] méwigc dla organu
wladzy publicznej zakazane jest wszystko to, do czego prawo nie ustanawia jego kompeten-
cji. Trybunal Konstytucyjny zwracat takze uwagg, ze z art. 7 Konstytucji wynika co do orga-
noéw wiladzy publicznej nakaz znajomosci prawa, na podstawie ktorego dzialaja. Dotyczy to
w szczegdlnosci Konstytucji, ktorej organy wiadzy publicznej w ramach swojej aktywnosci
nie mogga pomija¢ (por. wyroki z: 15 kwietnia 2021 r., sygn. K 20/20, OTK ZU A/2021,
poz. 31; 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19, OTK ZU A/2020, poz. 36; 10 czerwca 2020 r., sygn.
K 11/18, OTK ZU A/2020, poz. 21; 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13, OTK ZU nr 5/A/2014,
poz. 51; 29 pazdziernika 2009 r., sygn. K 32/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 139).

2.3. Art. 10 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 10 ust. 1 Konstytucji jest zasada ustrojowa Rzeczypospolitej, wedle ktorej wiadza
w panstwie opiera si¢ na podziale i rOwnowadze oraz wspoétdziataniu wtadz. W ramach po-
dziatu wladzy art. 10 ust. 1 jest konkretyzowany przez art. 10 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyod-
rgbnia poszczegdlne ogniwa wiadz ustawodawczej (Sejm 1 Senat), wykonawczej (Prezydent
i Rada Ministrow) oraz sagdowniczej (sady i trybunatly). Istotg zasady podziatu witadz poza
réwnowaga jest rowniez wzajemne poszanowanie kompetencji kazdej z nich. Tylko wowczas,
gdy zadna wtadza nie wchodzi w zastrzezone konstytucyjnie kompetencje innej, mozna mo-
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wi¢ o demokratycznym panstwie prawnym. Trybunat zwrécit uwage, ze w wypadku wiadz
wykonawczej 1 ustawodawczej faktycznie ma miejsce zjawisko przenikania si¢ kompetenc;i.
W wypadku za$ wladzy sadowniczej ma miejsce pewna izolacja kompetencyjna i wylaczne
zastrzezenie dla niej okreslonych uprawnien. Doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ustawa
dochodzi do umozliwienia nadmiernej ingerencji wladz we wiasne kompetencje, stanowi
podstawe do uznania niezgodnos$ci danej normy z art. 10 Konstytucji. Odseparowanie wiadzy
sadowniczej od innych wtadz ma uzasadnienie w tym, ze to sagdownictwo jest wyznaczone do
obrony konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostek, ktore gwarantuje ustawa zasadnicza. Od-
dzielenie wladzy sagdowniczej nie narusza samo przez si¢ art. 10 ust. 1 Konstytucji, a ma za-
bezpiecza¢ niezaleznos$¢ sadoéw 1 niezawistos¢ sedzidw, w szczegdlnosci w procesie orzeka-
nia. Natomiast sady, ktore w procesie orzekania stosuja wykladni¢ prawa, zwaza¢ musza na
to, by nie wkracza¢ w kompetencje legislatywy i nie tworzy¢ nowego prawa w drodze wy-
ktadni. Zadaniem sadow jest bowiem stosowanie prawa, a nie jego tworzenie. Wyrazem roz-
dziatu wladzy sagdowniczej od wiadzy wykonawczej 1 ustawodawczej jest rowniez zasada, iz
sedzidw powoluje Prezydent (por. wyroki z: 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU
A/2022, poz. 65; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64; 8 listopada
2016 r., sygn. P 126/15, OTK ZU A/2016, poz. 89; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU
A/2016, poz. 24; 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147;
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

2.4. Art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
gdy zostang spelnione konstytucyjnie okreslone przestanki warunkujace mozliwos$¢ ingeren-
cji. Warunkami zastosowania ograniczenia sg przede wszystkim forma ustawowa oraz nie-
zbednos¢ w demokratycznym panstwie, aby zagwarantowacé bezpieczenstwo, porzadek pu-
bliczny, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0s0b. Mozliwosé¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw zdeterminowana jest kumula-
tywna aktualizacjg trzech zasadniczych przestanek: przydatno$ci, niezbedno$ci (nazywana
takze przestanka koniecznoS$ci) oraz proporcjonalnosci Sensu stricto. Przestanka przydatno$ci
oznacza, ze— ograniczenie prawa doprowadzi do osiggnigcia zamierzonego celu, czyli zabez-
pieczy przynajmniej jedng z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przestanka
niezbg¢dnosci (konieczno$ci) — ograniczenie ma charakter srodka mozliwie jak najmniej ucigz-
liwego do osiggnigcia zamierzonego celu i jest najwlasciwsza sposrod innych metod. Prze-
stanka proporcjonalno$ci sensu stricto — dobro ograniczane pozostaje w odpowiedniej propor-
cji do dobra osiggnigtego przez ograniczenia, tj. dobro chronione musi mie¢ wyzsza warto$¢
anizeli dobro ograniczane. Powyzsze przestanki obejmujg réwniez ograniczenia prawa do
sadu. W wypadku ograniczenia praw z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji konieczne jest
spetnienie warunkow wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat zwrécit uwagg, ze
to wlasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji wyznacza granice¢ maksymalnego ograniczenia prawa do
sagdu. Tym samym, aby ograniczy¢ prawo do sagdu musi istnie¢ proporcjonalna koniecznos¢
chronienia innych wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenia w pra-
wie do sagdu rowniez musza mie¢ form¢ ustawy (por. wyroki z: 11 maja 2023 r., sygn.
P 12/18, OTK ZU A/2023, poz. 46; 29 kwietnia 2020 r., sygn. P 19/16, OTK ZU A/2020,
poz. 12; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35; 18 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 21/17, OTK ZU A/2019, poz. 19; 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU A/2018,
poz. 80).

2.5. Art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo do sadu, ktore uwaza si¢ za fundamentalne
W demokratycznym panstwie prawnym. W swoim obszernym orzecznictwie Trybunat Kon-
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stytucyjny dokonat wielokrotnie wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ konstytucyjnego
prawa do sadu obejmuje zasadniczo cztery obszary. Pierwszym jest mozliwos$¢ inicjacji po-
stepowania przed sadem, ktory jest niezalezny, bezstronny i niezawisty (uruchomienie proce-
dury sagdowej przez jednostke). Drugim jest istnienie procedury w formie aktu prawnego, kto-
ry reguluje postepowanie, tak aby odpowiadalo wymogom Konstytucji (sprawiedliwosci,
jawnosci). Trzecim jest prawo do rozstrzygni¢cia sprawy, w tym rozstrzygniecia jej w sposob
ostateczny (prawomocne zakonczenie sprawy). Czwartym jest odpowiednie uksztaltowanie
ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajacych sprawe (rozstrzygni¢cie musi by¢ oparte o prawi-
dlowo ustanowiony sad). Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika, iz istotnym aspektem
prawa do sadu jest rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie, ktéry oznacza, nie tylko szyb-
ko$¢ postepowania, lecz takze zapewnia rzetelno$¢ materialng i formalng (por. wyroki z:
12 kwietnia 2023 r., sygn. P 5/19, OTK ZU A/2023, poz. 45; 13 grudnia 2022 r., sygn.
K 4/21, OTK ZU A/2022, poz. 79; 15 kwietnia 2021 r., sygn. SK 97/19, OTK ZU A/2021,
poz. 33; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).

2.6. Art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje ustawowego zamykania drogi do sadu. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na zwigzek tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, ktory miesci w sobie gwarancje inicjacji postepowania sadowego. Uznaje si¢ wiec, ze
art. 45 ust. 1 przejawia pozytywny aspekt prawa do sadu, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji
— negatywny. Przy czym art. 77 ust. 2 Konstytucji — w odrdznieniu od art. 45 ust. 1 obejmuja-
cego wszystkie sprawy — dotyczy ochrony wytacznie konstytucyjnych wolnosci i praw.
Z art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika rowniez dyrektywa takiego tworzenia prawa, ktore nie
bedzie takze posrednio ogranicza¢ dostepu do sadu, np. przez wzajemnie wykluczajace sie,
pozornie legalne procedury, ktére w rzeczywisto$ci uniemozliwiajg wszczecie postepowania
w okreslonej konkretnej sprawie. Wyjatek od zakazu zamykania ustawa drogi do sadu musi
mie¢ uzasadnienie konstytucyjne i jest dopuszczalny wylacznie, gdy przewiduje to ustawa
zasadnicza. Zamknigcie ustawa drogi do sadu, gdy przewiduje to ustawa zasadnicza, musi
rowniez speinia¢ warunki wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory precyzuje, kiedy ist-
nieje mozliwo$¢ ograniczen konstytucyjnych wolnosci i1 praw (por. wyroki z: 12 kwietnia
2023 r., sygn. P 5/19, poz. 45; 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20, OTK ZU A/2020, poz. 62;
3 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 31/15, OTK ZU A/2017, poz. 62; 20 kwietnia 2017 r., sygn.
K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31; 20 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/16, OTK ZU A/2017,
poz. 32; 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 46; 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

2.7. Art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji normuje prerogatywe Prezydenta, czyli jego wy-
faczng kompetencje do przeprowadzenia czynnosci konwencjonalnej, czyli nominacji se-
dziowskich. Przepis ten jest funkcjonalnie zwigzany z art. 179 Konstytucji, poniewaz wskazu-
je podmiot upowazniony do ostatecznego ustanowienia nowego s¢dziego Rzeczypospolitej
I w tym zakresie miesci si¢ w kreacyjnym aspekcie relacji wtadz wykonawczej i sgdownicze;.
Prerogatywa w tym zakresie jest niekontrolowalna, niepodwazalna oraz niewzruszalna. Nie
da si¢ jej rowniez zmodyfikowac czy uzupethi¢ inaczej anizeli zmiang Konstytucji. Jak wie-
lokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny, uprawnienie Prezydenta z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji w zadnym wypadku nie sprowadza go do roli ,,notariusza”, ktory jedynie cere-
monialnie zatwierdza de facto decyzje Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS). W tym
kreacyjnym aspekcie Prezydent jako najwyzszy przedstawiciel panstwa uczestniczy bezpo-
srednio w podziale i rownowadze wtadz, poniewaz to od niego zalezy w tym zakresie perso-
nalna obsada wtadzy sadowniczej i1 jako straznik Konstytucji ma on petng swobode przy wy-
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konywaniu tej prerogatywy (por. wyroki z: 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 oraz 23 lute-
go 2022 r., sygn. P 10/19, OTK ZU A/2022, poz. 14 oraz postanowienia z: 2 czerwca 2023 r.,
sygn. Kpt 1/17, OTK ZU A/2023, poz. 103 i 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU
AJ2020, poz. 60).

2.8. Art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Art. 175 ust. 1 stanowi doprecyzowanie art. 10 ust. 2 Konstytucji w czes$ci obejmuja-
cej ,,sady”. Przepis ten stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci, a wigc wykonywanie wladzy
sadowniczej, spoczywa na SN, sadach powszechnych, sagdach wojskowych oraz sadach admi-
nistracyjnych. To art. 175 ust. 1 Konstytucji precyzuje, ktore sady sg ustanowione na podsta-
wie ustawy zasadniczej 1 tylko te moga sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci. Tym samym
nalezy uzna¢, ze wyliczenie z art. 175 ust. 1 Konstytucji ma charakter wyczerpujacy. Sama
za$ istotg sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci jest rozstrzyganie spraw i sporow przez
prawo. Pojecia ,,spraw” 1 ,,sporow’ sg przy tym rozumiane maksymalnie szeroko. Sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwos$ci jest w tym ujeciu nierozerwalnie zwigzane z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji 1 jest faktycznie podstawa dziatalno$ci orzeczniczej sadownictwa. Z art. 45 ust. 1 wy-
nika, ze elementem prawa do sagdu musi by¢ organ prawidtowo uksztattowany, ktoérego istnie-
nie obejmuje podstawe prawng, a art. 175 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ktore sa to organy.
Art. 175 ust. 1 Konstytucji ustanawia, ktére sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci w ramach
urzeczywistniania prawa do sadu. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci jest zdetermino-
wane przez bezstronno$¢ i niezalezno$¢ sadoéw oraz niezawisto$¢ sedziow (por. wyroki z:
11 czerwca 2019 r., sygn. P 20/17, OTK ZU A/2019, poz. 29; 6 czerwca 2018 r., sygn.
K 53/16, OTK ZU A/2018, poz. 38; 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012,
poz. 26; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54; 12 maja 2011 r.,
sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33; 16 grudnia 2008 r., sygn. P 68/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 180; 1 grudnia 2008 r., sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171,
19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 14 marca 2005 r., sygn.
K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23).

2.9. Art. 177 Konstytucji.

Art. 177 Konstytucji wprowadza ustrojowe domniemanie wlasciwosci sagdow po-
wszechnych dla wszystkich spraw, ktore nie zostaty zastrzezone dla innych organéw wtadzy
sadowniczej. Inaczej mowigc kompetencja sagdu powszechnego nie musi by¢ wyrazona usta-
wowo z powodu konstytucyjnego domniemania jego wlasciwos$ci. Przy czym — jak zwrocit
uwage Trybunat Konstytucyjny — przepis ten nie pozbawia ustawodawcy prawa do ustawo-
wego uregulowania wlasciwosci innych sagdow, anizeli powszechne, do rozstrzygnigcia okre-
Slonych kategorii spraw. Wynika z tego, ze sad powszechny posiada swoja wtasciwos¢ zaw-
sze, gdy nie ma przepisu regulujgcego wlasciwos¢ innych sagdow. W tym wypadku brak regu-
lacji jest regulacja. Dlatego art. 177 Konstytucji zwykto si¢ okresla¢ ,,domniemaniem drogi
sadowej” (por. wyroki z: 4 grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU A/2018, poz. 73;
23 listopada 2016 r., sygn. K 6/14, OTK ZU A/2016, poz. 98; 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29; 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100).

2.10. Art. 178 Konstytuciji.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji statuuje do rangi konstytucyjnej zasade niezawistosci se-
dziowskiej. Ustepy 2-3 tego przepisu za$ doprecyzowuja warunki jej prawidtlowego wykona-
nia. Celem niezawisto$ci sedziowskiej jest m.in. urzeczywistnienie zasady podziatu i rowno-
wagi wladz zawartej w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim niezawislo$¢ przejawia
si¢ w dwoch zasadniczych odmianach, ktore w zaleznosci od kontekstu nazywane sg ,,we-
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wnetrznymi” 1 ,,zewnetrznymi”. Niezawisto§¢ wewngtrzna obejmuje aspekt psychologiczno-
subiektywny, ktory dotyczy zdolno$ci do orzekania w Sposob bezstronny i wolny od pozame-
rytorycznych czynnikow pozasadowych, ktore moga obejmowac naciski innych podmiotow
lub wiasne uprzedzenia. Aspekt zewngtrzny niezawistosci przyjmuje posta¢ normatywno-
obiektywna 1 dotyczy stworzenia gwarancji prawidlowego orzekania przez se¢dzidw, ktore
obejmujg m.in. prawidtowe wyposazenie oraz inne istotne czynniki pozwalajgce na niezalez-
no$¢ materialng (art. 178 ust. 2 Konstytucji). W aspekcie zewng¢trznym miesci si¢ rowniez
zakaz przynaleznosci sedziow do partii politycznych oraz dziatalnosci, ktéra nie daje si¢ po-
godzi¢ z niezawistoscig i bezstronnoscig (art. 178 ust. 3 Konstytucji). Ogniwem taczacym
aspekty wewngtrzny  (psychologiczno-subiektywny) oraz zewnegtrzny (normatywno-
obiektywny) jest podleglo$¢ sedziego wylacznie Konstytucji i ustawom, ktore wyznaczaja
granice niezawistosci s¢dziowskiej, jednoczesnie je zabezpieczajac przed wplywem innych
osrodkow nacisku. Przyjmuje si¢, ze niezawislos¢, jest immanentng cechg kazdego sedziego.
W wypadku braku niezawistosci sedziego nie mozna moéwi¢ o niezaleznym i bezstronnym
sadzie, co wyklucza sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Naruszenie za§ bezstronnos$ci
jest sprzeniewierzeniem si¢ niezawistosci. Przy czym niezawisto$¢ przystuguje tylko sedziom
I dotyczy wylaczenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, nie za$ innych administracyjno-
technicznych aspektow funkcjonowania wladzy sadowniczej. Niezawisto$¢ nie jest uprawnie-
niem a obowiazkiem sedziego, dlatego gdy istnieje zagrozenie dla niej, to nalezy skorzystac
Z instytucji wylaczenia se¢dziego, ktorej celem jest wlasnie zabezpieczanie niezawistosci
(por. wyroki z: 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9; 14 lipca 2021 r.,
sygn. P 7/20, OTK ZU A/2021, poz. 49; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU
AJ2017, poz. 79; 16 kwietnia 2015 r., sygn. SK 66/13, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 47,
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137; 13 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134 oraz postanowienie z 7 lutego 2018 r.,
sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7).

2.11. Art. 179 Konstytucji.

Art. 179 Konstytucji wyraza regute powolywania sedziow, ktora sktada sie¢ z trzech
zasadniczych elementow. Pierwszym aspektem jest sfera podmiotowa, ktéra dotyczy mecha-
nizmu powotania. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta. Drugi aspekt dotyczy zaini-
cjowania procedury powotania, ktorym jest wniosek KRS. Ostatnim elementem jest stwier-
dzenie, ze czas powolania jest nieoznaczony. Powotanie sedziego przez Prezydenta jest row-
niez wskazane w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ktéry procedurg z art. 179 podnosi do ran-
gi prerogatywy. Procedura z art. 179 Konstytucji jest uregulowana w sposob zupelny i nie ma
mozliwosci jej zmiany aktem podkonstytucyjnym. W tym wypadku nie ma mozliwosci kon-
trolowania ani wzruszenia aktu nominacyjnego. Tym samym ewentualna mozliwo$¢ weryfi-
kacji powolywania sedziow przez Prezydenta nie mogtaby by¢ uregulowana w akcie o nizszej
mocy prawnej niz Konstytucja. Z powolaniem na czas nicoznaczony zwigzana jest rOwniez
zasada nieusuwalnosci sedziego, ktdéra ma je zabezpieczaé, w celu gwarancji niezawisto$ci
(por. wyroki z: 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24; 2 czerwca 2020 r.,
sygn. P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45; 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020,
poz. 31; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68).

2.12. Art. 180 Konstytuciji.

Art. 180 koresponduje z art. 179 Konstytucji w co najmniej jednym aspekcie, tj. cza-
sowym powotania s¢dziego oraz jego ogélnego statusu po powotaniu. Art. 180, podobnie jak
art. 178 Konstytucji stanowi gwarancj¢ ustrojowa niezawistosci wtadzy sadowniczej, tak aby
faktycznie urzeczywistniano wymieniony w art. 10 ust. 1 podzial wladzy w Polsce. W tym
yjeciu gwarancje z art. 180 Konstytucji prowadza takze do domniemania, ze niezawisto$¢
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bedzie rozumiana w kategoriach etycznych (wewngtrznych czy psychologiczno-
subiektywnych). Status s¢dziego jest w tym wypadku zabezpieczany w Sposob normatywno-
obiektywny, takze przez art. 180 Konstytucji, ktory wprowadza gwarancj¢ zwickszenia we-
wnetrznej pewnosci 1 bezpieczenstwa sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dla sedziego
przez jego nieusuwalnos$¢. Trzeba zaznaczy¢, ze bedaca rozwinieciem powotania na czas nie-
oznaczony (art. 179 Konstytucji) nieusuwalnos$¢ sedziego z art. 180 Konstytucji nie ma cha-
rakteru absolutnego i gdy Konstytucja dopuszcza odsunigcie danej osoby od orzekania, jest to
wowczas mozliwe, przy czym jak wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, do-
tyczy to zawsze konkretnego s¢dziego i zwigzane jest z indywidualnie oznaczonym incyden-
talnym postepowaniem. Znaczy to tyle, ze odsunigcie sedziego od orzekania moze mie¢ miej-
sce wylacznie w wypadkach jednostkowych, nie za$ z powodu abstrakcyjnego i generalnego
domniemania, ze istnieje przestanka uzasadniajaca ograniczenie nieusuwalnosci. Nieusuwal-
no$¢ jako jedna z gwarancji niezawisto$ci — poza osoba sedziego — zapewnia réwniez zabez-
pieczenie stronie jej prawa do sadu, ktory jest niezalezny i1 bezstronny, co moze by¢ urzeczy-
wistnione tylko wéwcezas, gdy sedzia jest niezawisty (por. wyroki z: 8 maja 2012 r., sygn.
K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48; 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 33; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

2.13. Art. 183 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjna pozycj¢ SN otwiera art. 183 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten wskazuje
podstawowe zadania SN wyznaczane mu przez Konstytucje, przy czym ust. 2 wskazuje, ze
ustawami moga by¢ mu powierzone réwniez inne zadania. Stosownie do art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji SN sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania. Tym samym SN zajmuje si¢ sfera nadzoru nad juz wykonanym wymiarem spra-
wiedliwosci przez sady powszechne i wojskowe. W ramach sprawowania nadzoru SN moze
wydawac uchwaly, ktérych celem jest eliminacja sprzecznosci w wyktadni przepiséw i daze-
nie do stabilnos$ci orzeczniczej, przy czym uchwaly nie moga mie¢ charakteru modyfikujace-
go, de facto nowelizujacego istniejace juz prawo. Dlatego nadzor, o ktorym mowa w art. 183
ust. 1 Konstytucji, dotyczy zakresu orzekania, tj. ma charakter judykacyjny, a w sferze usu-
wania sprzecznosci i ujednolicania prawa nie jest nieograniczony (por. wyroki z: 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61; 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 17; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121,
4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131).

2.14. Art. 184 Konstytucji.

Art. 184 Konstytucji jest przepisem kreacyjno-kompetencyjnym, poniewaz okresla
ustrdj sadownictwa administracyjnego oraz wskazuje zakres spraw mu powierzonych.
Art. 184 Konstytucji okresla ustrojowa pozycje NSA oraz sgdownictwa administracyjnego.
W tym zakresie art. 184 konkretyzuje art. 175 ust. 1, a co za tym idzie takze art. 10 Konstytu-
cji (w sferze wladzy sadowniczej), wskazujac na strukture sagdownictwa administracyjnego,
ktéra ma charakter dwupoziomowy. Wyodrgbnia si¢ w tym przepisie NSA oraz sagdownictwo
administracyjne, ktorych kognicja objeta jest kontrola dziatalnosci administracji publiczne;.
NSA 1 sady administracyjne rozpoznaja takze zgodnos$¢ aktow podustawowych oraz aktow
wiladczych organéw administracji publicznej z ustawami i aktami wyzszego rzedu. Inaczej
moéwiac, sgdownictwo administracyjne sprawuje kontrolg legalno$ci dziatan organow wiladzy
publicznej, przy czym kontrola ta nie ma faktycznie ograniczen i obejmuje wszystkie akty
wladcze administracji publicznej (por. wyroki z: 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK
ZU A/2016, poz. 87; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
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16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU 9A/2011, poz. 97; 14 listopada 2006 r., sygn.
SK 41/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 150; 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr. 8/A/2006, poz. 108; 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 260;
14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97).

Kwestia zamknigtego katalogu kognicji NSA z art. 184 Konstytucji nie jest jedno-
znaczna. W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny dopuscit warunkowo mozliwos$¢ —
w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach — ustawowego rozszerzenia kognicji sagdownictwa
administracyjnego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, btedne jest zalozenie o ,,absolutnej
sztywnosci podzialu spraw migdzy sady administracyjne i sady cywilne. Tymczasem (...)
ustawodawca ma w tym zakresie pewng swobode i na przyktad moze — wyjatkowo — niektére
sprawy administracyjne przekazywa¢ sadom powszechnym (...) lub odwrotnie” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Uznanie, ze dana sprawa objeta jest kognicja sadownictwa administracyjnego w ro-
zumieniu art. 184 Konstytucji, wymaga weryfikacji pewnych kryteriow, ktore wyodrgbniat
W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze kryteria to: 1) rodzaj lub charak-
ter sprawy; 2) adekwatno$¢ sadu do rozpoznania sprawy w sposob najefektywniejszy; 3) ade-
kwatno$¢ procedury danego sgdu do danego rodzaju lub charakteru spraw; 4) ustawowe
wskazanie, ze dana dziedzina nalezy do sadownictwa administracyjnego (tzw. milczenie
ustawodawcy wskazuje, ze wowczas wlasciwym sadem jest sad powszechny). W takim ujeciu
rzeczywiscie mozna uznaé, ze art. 184 Konstytucji nie ma wowczas charakteru wyliczenia
wyczerpujacego. Poza tym ustawodawca ma prawo réwniez wylaczy¢ pewien zakres spraw
spod kognicji sagdownictwa administracyjnego i1 przekaza¢ go innym organom wiadzy sadow-
niczej (por. wyrok z: 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17 oraz 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

3. Sprawy formalne.

3.1. Kontrola prewencyjna ustawy dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny charak-
teryzuje si¢ swojg specyfikag. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wielokrotnie pod-
kreslat, ze prewencyjna kontrola norm ma charakter wyjatkowy 1 odréznia si¢ od kontroli
nastepcze] zaréwno co do przedmiotu, formy, jak 1 skutkoOw rozstrzygniecia (zob. m.in.:
uchwata z 5 wrze$nia 1995 r., sygn. W 1/95, OTK W 1995 r., poz. 43; orzeczenie z 20 listo-
pada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK W 1995 r., poz. 33; wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn.
K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29; 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 112).

W zakresie kontroli prewencyjnej tylko daleko idace istotne rozbieznoS$ci interpreta-
cyjne, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewaé w przyszto-
$ci, mogg by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu prawa
(zob. wyroki z: 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79; 13 paz-
dziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74).

Whnioskodawca musi przedstawi¢ przekonujace argumenty uzasadniajgce tezg o nie-
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, takze takie, ktore jednoznacznie wykaza, ze ewentu-
alnych watpliwosci nie da si¢ rozwia¢ dzigki poprawnemu stosowaniu ustawy (zob. wyroki
m.in. z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 7 lutego 2001 r., sygn.
K 27/00; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

Trybunat ,,interweniuje jedynie wowczas, gdy ustawodawca przekroczy zakres swo-
body regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Ze naruszenie klauzul konstytucyjnych staje
si¢ ewidentne” (wyrok z 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13).

Odnoszac si¢ do granic swobody ustawodawcy zwyktego nalezy wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stwierdzit, iz ustawodawca posiada kompetencje do
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ksztaltowania tresci prawa zgodnie z obranym kierunkiem polityki panstwa. Moze on reali-
zowac¢ wlasne cele polityczne za pomocg odpowiednich srodkow prawnych. Granice tej swo-
body wyznaczaja normy konstytucyjne (zob. orzeczenie z 20 listopada 1996 r., sygn.
K. 27/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 50; podobnie wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51).

Wynika to z tego, ze to ustawodawca ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za przyjete
w granicach swobody ustawodawczej rozwigzania prawne (zob. orzeczenie z 11 grudnia
1996 1., sygn. K 11/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 54; podobnie np. orzeczenie z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33).

3.2. Stosownie do art. 2 Konstytucji, wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa
prawnego, swoboda ustawodawcy przy tworzeniu prawa nie jest bezwzgledna i nieograniczo-
na. W orzecznictwie Trybunatlu zarysowat si¢ poglad, ze ,,zasady wynikajace z art. 2 Konsty-
tucji powinny by¢ przestrzegane szczeg6lnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne odno-
szace si¢ do fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje” (wyrok z 21 kwietnia
2009 r., sygn. K 50/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 51).

Trybunal stwierdzat takze, iz ,,z zasady panstwa prawnego wynika obowigzek po-
prawnej legislacji w zakresie dotyczacym kompetencji organow panstwa realizujacych pra-
wem okres$lone funkcje, a przez to ustrojowa poprawnos$¢ w zakresie zasad organizacji pan-
stva w poszczegblnych plaszczyznach jego aktywnosci. Jest to nie tylko obowigzek powie-
rzenia zadan panstwa tym organom, ktore sg je w stanie realizowa¢ z poszanowaniem warto-
$ci ogdlnosystemowych. Wiaze si¢ to silg rzeczy takze z czytelnym i jasnym uregulowaniem
zasad nadzoru oraz $srodkéw prawnych pozwalajacych na ich skuteczne realizowanie” (wyro-
Ki z: 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1 oraz 16 marca 2010 r.,
sygn. K 24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22).

Jesli ustawodawca podjat decyzje dotyczace zakresu i sposobu regulacji ustawowe;j,
regulacja ta winna by¢ dokonana z poszanowaniem wymogow konstytucyjnych (zob. wyrok
219 maja 2011 r., sygn. SK 9/08 OTK ZU nr 4A/2011, poz. 34; por. rowniez wyroki z:
11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU A/2019, poz. 68 i 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13,
OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 76).

,Swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztalci¢ si¢ w do-
wolnos$¢” oraz ,,podejmowane dziatania prawodawcze muszg by¢ zgodne z zasadami, norma-
mi i wartosciami konstytucyjnymi” (zob. postanowienie z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18,
OTK ZU A/2021, poz. 60 oraz wyrok z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12 OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136; por. rowniez wyroki z: 15 kwietnia 2021 r. sygn. K 20/20, OTK ZU
A/2021, poz. 31; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK
ZU nr 10/A/2015, poz. 163; 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 148; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27; 5 listopada 2013 r.,
sygn. K 40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 120; 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09, OTK ZU
nr 1/A/2012, poz. 5 oraz postanowienie z 28 czerwca 2022 r., sygn. P 8/19, OTK ZU A/2022,
poz. 43).

3.3. Przyjecie szerokiego domniemania konstytucyjno$ci ustawy w ramach prewen-
cyjnej kontroli norm ma swoje granice. Do przekroczenia owej granicy dochodzi wowczas,
kiedy przepisy stanowigce przedmiot kontroli w sposodb oczywisty i jednoznaczny pozostaja
w sprzecznosci z Konstytucja 1 nie istnieje zadna mozliwos$¢ nadania im, w trakcie ich stoso-
wania, znaczenia pozostajagcego w zgodzie z normami, zasadami 1 warto$ciami okreslonymi
w ustawie zasadniczej (zob. wyrok z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 41).
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Nie znaczy to jednak, ze dokonujac oceny przepisow w trybie kontroli prewencyjnej,
Trybunal nie moze kierowac si¢ zasadami do§wiadczenia zyciowego i wzglgdami notoryjno-
$ci powszechnej lub urzedowej. Przeciwnie, ,,musi [on] wykaza¢ wysoki stopien przezornos$ci
1 przewidzie¢ ewentualne problemy, jakie moga si¢ pojawi¢ po wejsciu w zycie ustawy” (wy-
rok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

W 1imi¢ stusznych idei powsciggliwosci orzeczniczej 1 dokonywania wyktadni
w zgodzie z Konstytucja, Trybunal nie moze powstrzymywac si¢ od stwierdzania niekonsty-
tucyjnosci tych przepisow, ktorych tre$¢ — juz na etapie poprzedzajacym ustalenie sposobu
ich stosowania — budzi zasadnicze watpliwosci” (wyrok z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17,
OTK ZU A/2017, poz. 28).

3.4. Reasumujac poglady wyrazone w swoim dotychczasowym orzecznictwie oraz
przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy, Trybunatl stwierdzit, iz trybunalska kontrola
zaskarzonych przepisow ustawy styczniowej, ktore jeszcze formalnie nie weszly w zycie, jest
uprawniona. Niektére normy wynikajace z zaskarzonych przepiséw ustawy nowelizujace;j,
wywodzone czy to z wyktadni prawa europejskiego, czy to z ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259;
dalej: ustawa czerwcowa) legly u podstaw szeregu orzeczen sagdowych w ostatnim okresie,
wywolujac istotne watpliwosci. 1pso facto orzecznictwo sadow stanowito wazne tto dla dal-
szej oceny kontrolowanych norm, gdyz ukazuje, jak w aktualnej praktyce normy te juz sa
stosowane przez sady.

4. Ratio legis ustawy nowelizujacej.

4.1. Kontrolg prewencyjng ustawy nowelizujacej Trybunal Konstytucyjny rozpoczat
od badania ratio legis ustawy, majac przy tym na uwadze zasadnicze reguty i wskazOwki wy-
nikajace z dotychczasowego trybunalskiego orzecznictwa. Sformulowanie prawidtowego celu
w uzasadnieniu stanowi czg§¢ wiasciwego procesu legislacyjnego. Jest to realizacja zasady
praworzadnosci wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslal, Ze ,,[z] klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego wyinterpretowana zostata miedzy innymi zasada praworzadnos$ci, ktora moze
by¢ rozumiana w sposob formalny i oznacza wowczas zgodne z prawem funkcjonowanie
panstwa, tj. jego organdw lub innych podmiotow dzialajacych w jego imieniu” (wyrok
z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20).

Trybunat podtrzymuje powyzszy poglad i stwierdza, ze dotyczy to rOwniez procesu
legislacyjnego, w tym jego istotnej czesci, ktorg jest adekwatne 1 racjonalne uzasadnienie
ustawy. Zatozenie racjonalno$ci ustawodawcy obejmuje szczeg6lnie przeswiadczenie, ze za-
proponowana nowa regulacja wynika z precyzyjnego zbadania materii, ktéra ma by¢ norma-
tywnie uksztaltowana. Przede wszystkim wskazuje na to uzasadnienie przyjmowanych roz-
wigzan, ktore majg urzeczywistnia¢ racjonalnos¢ prawodawcy. Racjonalizm ustawodawcy
wprost wynika z konstrukcji ustrojowej Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci z art. 2 Konsty-
tucji. W orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze racjonalizm ustawodawcy jest immanentng
cecha prawidlowej legislacji (por. wyroki z:17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50 oraz 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Roéwniez w orzecznictwie NSA wskazuje sie, ze cel projektu ustawy musi by¢ precy-
zyjnie okreslony w tresci uzasadnienia do jej projektu (por. wyroki NSA z 7 pazdziernika
2021 r., sygn. akt: 1l1 FSK 154/21, Lex nr 3267679; Il FSK 164/21, Lex nr 3267803), co
wprost wynika z art. 34 ust. 2 pkt 1-4 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 li-
pca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.).
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4.2. Ustawa nowelizujgca jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym
w druku sejmowym nr 2870, IX kadencja, przedtozonym Sejmowi przez grupe postow
13 grudnia 2022 r. W $wietle uzasadnienia projektu ustawy celami ustawy byto:

— dokonanie «niezbednych zmian» w organizacji SN oraz NSA, zwigzanych z przypi-
saniem temu drugiemu Sadowi zadan zwigzanych ze sprawowaniem funkcji sadu dyscypli-
narnego dla sedziow SN oraz s¢dzidow sadoéw powszechnych 1 sedziow sagdéw wojskowych,

— doprecyzowanie zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow SN oraz sedziéw
sadow powszechnych, wojskowych i1 administracyjnych w celu usunigcia wszelkich ewentu-
alnych watpliwosci dotyczacych stosowania przepisow wprowadzonych ustawg czerwcowa
w zakresie, w jakim przepisy te zapewniaja, ze nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinar-
nego zachowanie sedziego znajdujace odzwierciedlenie w tresci wydanego przez niego orze-
czenia sgdowego, przesadzenie, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie spet-
niania przez sedziego wymogow niezawistosci, bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy, niezaleznie od tego, w jakiej prawnie okreslonej procedurze weryfikowane sg te wy-
mogi,

— wyeliminowanie potencjalnych watpliwo$ci zwigzanych z wykonaniem przez
Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE)
nr9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy
I zwigkszania odpornosci dla Polski (...), na mocy ktorej zatwierdzony zostal tzw. Krajowy
Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (dalej: KPO), przewidujacy realizacj¢, w drodze
odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy «wzmacniajacej niezaleznos¢ i bezstronnos¢
sagdownictwa (...)». Zostato to ujete w zawartych ,,w KPO kamieniach milowych F1G oraz
F2G” (s. 1 uzasadnienia projektu).

Dalsze wywody uzasadnienia projektu ustawy sprowadzaja si¢ do opisu znaczenia
I skutkdéw wprowadzanych zmian. Przedostatni akapit uzasadnienia przedstawia uzupetniaja-
cy komentarz do intencji wnioskodawcow: ,.Projektowana ustawa, poprzez wprowadzenie
zmian w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, bedzie
miata pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze i prawne, w tym dla sytuacji mikro przedsie-
biorcoOw, matych 1 Srednich przedsiebiorcow, poprzez wyeliminowanie wszelkich ewentual-
nych watpliwo$ci prawnych na tle zgodnos$ci rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej oraz spraw immunitetowych sedziéw z prawem Unii Europejskie;j”.

Ponadto w toku prac nad projektem kwestionowanej ustawy podczas posiedzenia Sej-
mowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 143, 11 stycznia 2023 r. w imieniu
wnioskodawcow zostata udzielona informacja, Zze projekt ustawy nowelizujacej: ,,Byt tez wy-
nikiem rozmoéw prowadzonych z Komisja Europejska, w ktorych Komisja Europejska zdefi-
niowata swoje watpliwosci co do realizacji kamienia milowego «wymiar sprawiedliwosci».
W odpowiedzi na te zdefiniowane watpliwos$ci zaproponowane zostaty rézne warianty moz-
liwych rozwigzan, aby wyjs¢ naprzeciw tym watpliwosciom. Wariant rozwigzania, ktory jest
panstwu przedktadany, zostal oceniony przez Komisj¢ Europejska jako stanowiacy baz¢ do
wypetnienia kamienia milowego z zakresu wymiaru sprawiedliwosci 1 jako taki do pokonania
w tej chwili tej najwazniejszej przeszkody stojacej na drodze do mozliwej pozytywnej reali-
zacji wniosku o platnos¢ z «Krajowego planu odbudowy»”.

4.3. Majac na uwadze tak sformutowany cel ustawy, Trybunal Konstytucyjny zwery-
fikowal, do jakich norm prawa unijnego Rzeczpospolita Polska miataby po mysli wniosko-
dawcow ustawy nowelizujgcej dostosowywac swoj wymiar sprawiedliwosci, w szczegolnosci
normy dotyczace niezawistosci 1 bezstronnosci sedziowskiej oraz ustroju i wlasciwosci SN
i NSA.

Decyzja Rady Unii Europejskiej nr 9728/22 z 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwier-
dzenia oceny planu odbudowy 1 zwigkszenia odpornosci dla Polski (dalej: decyzja wykonaw-
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cza) wydana zostala na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr2021/241 z 12 lutego 2021 r. ustanawiajacego Instrument na rzecz Odbudowy i1 Zwigksza-
nia Odpornosci (Dz. Urz. UE OJ L 57 z 18.02.2021; dalej: rozporzadzenie 2021/241). Sto-
sownie do preambuty rozporzadzenia 2021/241 (pkt 45, 69-70), Rada UE zatwierdza przed-
miotowe plany w drodze decyzji, jezeli panstwo cztonkowskie UE spetnia okre§lone kryteria.
Decyzja wykonawcza jest wowczas zalezna od tresci rozporzadzenia oraz okreslonych
uzgodnien migdzy panstwami (art. 19 i art. 20 rozporzadzenia 2021/241).

W mysl art. 54 preambuly rozporzadzenia 2021/241: ,,Komisja powinna zapewnic
skuteczng ochrone¢ intereséw finansowych Unii. Cho¢ gtdéwna odpowiedzialno$¢ za zapew-
nienie wdrozenia Instrumentu zgodnie z odpowiednim prawem unijnym i Krajowym spoczy-
wa na samym panstwie cztonkowskim, nalezy umozliwi¢ Komisji otrzymanie od panstw
cztonkowskich wystarczajacych zapewnien w tym zakresie. W tym celu przy wdrazaniu In-
strumentu panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ funkcjonowanie skutecznego i wydajne-
go systemu kontroli wewngtrznej oraz odzyskiwa¢ kwoty nienaleznie wyptacone lub niewta-
sciwie wykorzystane. W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ po-
legania na swoich zwyktych krajowych systemach zarzadzania budzetem. Panstwa cztonkow-
skie powinny gromadzi¢ ustandaryzowane kategorie danych i informacji umozliwiajacych
zapobieganie powaznym nieprawidtowosciom, to jest naduzyciom finansowym, korupcji
i konfliktom interesow w odniesieniu do dziatan wspieranych przez Instrument, oraz wykry-
wanie tych nieprawidtowosci 1 ich korygowanie. Komisja powinna udostepni¢ system infor-
macji i monitorowania, w tym jednolite narzedzie do eksploracji danych i punktowej oceny
ryzyka, w celu uzyskania dostepu do tych danych i informacji oraz ich analizy z mysla
0 ogdlnym zastosowaniu przez panstwa cztonkowskie”.

W mysl art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2; dalej: TFUE) decyzja Rady stanowi zrodlo prawa pochodnego Unii Europejskie;.
Decyzja wiaze w calo$ci tych adresatow, do ktorych jest skierowana. Decyzja staje si¢ sku-
teczna wraz z jej notyfikacja (art. 297 ust. 2 TFUE). Stanowiace podstawe decyzji wykonaw-
czej rozporzadzenie 2021/241 (pkt 52 preambuly) przewiduje, ze uruchomienie $rodkow fi-
nansowych jest uzaleznione od osiggni¢cia przez panstwa cztonkowskie w zadowalajacy spo-
sob odpowiednich tzw. kamieni milowych okre§lonych w planach odbudowy 1 zwigkszania
odpornosci, ktoérych ocena zostata zatwierdzona przez Radg.

Decyzja wykonawcza, zgodnie z art. 20 ust. 5 lit. e rozporzadzenia 2021/241, okresla
tzw. kamienie milowe zwigzane z zapewnieniem skutecznej ochrony sadowej. Zredagowane
w punktach 45-48 wymogi w tym zakresie sa nastepujace:

Kamienie milowe ustanawiane sa w odniesieniu do reformy majacej na celu zwigk-
szenie niezalezno$ci 1 bezstronno$ci sagdoéw, reformy majacej na celu poprawe sytuacji se-
dziow, ktorych dotycza uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN w sprawach dyscyplinarnych i od-
noszacych si¢ do immunitetu s¢dziowskiego, aby przywroci¢ ich do orzekania przez przepro-
wadzone niezwlocznie przez nowa izbe ponowne i pozytywne rozpoznanie ich spraw oraz
reformy zapewniajacej skuteczny audyt 1 skuteczng kontrole polskiego KPO, w tym ochrong
interesow finansowych Unii;

— Polska powinna osiggna¢ te kamienie milowe przed zlozeniem pierwszego wniosku
o ptatnos¢, przy czym nie mozna dokona¢ zadnych ptatno$ci w ramach instrumentu przed ich
osiggnieciem. Wymag ten pozostaje bez uszczerbku dla zobowigzania Polski do statego wy-
petniania jej zobowigzan wynikajacych z prawa Unii, w szczegolnosci z art. 19 ust. 1 Traktatu
0 Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; dalej: TUE), zgodnie z wy-
ktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), co stanowi kluczowy
element dorobku prawnego Unii;

— aby wzmocni¢ niezaleznos$¢ 1 bezstronnos¢ sagddéw ustanowionych ustawa oraz nie-
zawistos$¢ 1 bezstronno$¢ sedzidw powotanych na podstawie ustawy zgodnie z art. 19 TUE,
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wszystkie sprawy dyscyplinarne dotyczace s¢dziow powinny zosta¢ przekazane przez obecna
Izbe Dyscyplinarng SN innej izbie tego samego sadu spetniajgcej wymogi niezaleznosci, bez-
stronnos$ci 1 ustanowienia ustawa, zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE. Oznacza to mi¢dzy innymi, ze
sktad osobowy tej nowej izby powinien znacznie si¢ 16zni¢ od sktadu Izby Dyscyplinarnej;

— w celu zapewnienia, aby sady byly bezstronne i niezalezne oraz ustanowione ustawa,
a sedziowie bezstronni i niezawisli oraz powotani na podstawie ustawy zgodnie z art. 19
TUE, kazdy sedzia powinien by¢ w stanie — na wniosek strony postepowania lub z urzedu —
wszcza¢ weryfikacje w celu ustalenia, czy sad spelnia wymogi niezaleznosci, bezstronnosci
I ,ustanowienia ustawg”, przy czym takiej weryfikacji nie powinno si¢ uznawaé za przewi-
nienie dyscyplinarne. Zatem w wypadku podniesienia tej kwestii w konkretnej sprawie s¢dzia
nie powinien by¢ poddany postgpowaniu dyscyplinarnemu ani pozbawiony immunitetu z po-
wodu przeprowadzenia oceny zgodnosci z tymi wymogami, w tym przez uwzglednienie oko-
licznoéci, w jakich doszto do powotania innego sedziego. Zadne przepisy prawa krajowego
nie powinny podwazac tej zasady;

— w tym samym celu wyznaczanie na zasadzie uznaniowej sadow dyscyplinarnych
wlasciwych do rozpoznawania spraw dotyczacych sedziow powinno zosta¢ ograniczone,
w oparciu o obiektywne kryteria.

4.4, Charakteryzujac ratio legis kontrolowanej regulacji, zaréwno Wnioskodawca, jak
1 uczestnicy postepowania wskazywali na to, ze ustawa nowelizujagca ma za zadanie wypetnic¢
warunki natozone decyzja wykonawcza. Zasadniczym celem ustawy styczniowej ma by¢ rea-
lizacja tzw. kamieni milowych, ktére umozliwig transfer §rodkow finansowych dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ustawa nowelizujagca ma réwniez dostosowac polski stan prawny do wigza-
cego Rzeczpospolita orzecznictwa TSUE. Zmiany wprowadzane przez ustawe nowelizujaca
majg takze umozliwi¢ zachowanie réwnowagi budzetowej panstwa przez doprowadzenie do
uzyskania przez Rzeczpospolita Polska srodkow z KPO.

Powyzsze zalozenia pomijaja wypowiedzi orzecznicze Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszace si¢ miedzy innymi wiasnie do kreowania norm dotyczacych ustroju polskiego sa-
downictwa w orzecznictwie TSUE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (por. wy-
roki z: 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21, 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21, 14 lipca 2021 r., sygn. P 7/20), w ktorych Trybunat Konstytucyjny wy-
tyczat wyrazne granice, w jakich normy prawa europejskiego moga regulowa¢ dziatanie pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. We wszystkich wymienionych wyzej sprawach zaréwno
Whioskodawca jak i1 uczestnicy postepowania popierali w catosci lub w czesci zapadte w nich
rozstrzygniecia.

Niewatpliwie ocena: czy, w jakim stopniu 1 w jaki sposdéb nowosci normatywne
wprowadzane ustawg styczniowa stuzy¢ maja ,,wyeliminowaniu potencjalnych watpliwosci”
zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolitg Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji
wykonawczej nie nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zachowujac w polu widzenia za-
rowno ratio legis kontrolowanej ustawy, jak i szczeg6lne warunki przewidziane w punktach
45-48 decyzji wykonawczej, Trybunal Konstytucyjny objat niniejszym orzeczeniem wytacz-
nie hierarchiczng zgodno$¢ norm wyrazonych w ustawie styczniowej z Konstytucjg. Tym
samym Trybunat catkowicie odstapit od oceny wzajemnych relacji miedzy legislacja a KPO,
uznajac, iz ocena ta nie nalezy do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. W orzecznictwie
Trybunatu mozna znalez¢ poglad, ze ,,Konstytucja RP w Zaden sposob nie zakazuje ustawo-
dawcy zwyktemu podejmowania dziatan nieracjonalnych, czy bezzasadnych. Ewentualna
negatywna merytoryczna ocena takich dzialan moze i powinna by¢ dokonywana przez $wia-
domy elektorat w akcie wyborczym, natomiast nie moze by¢ zawarta w orzeczeniach Trybu-
nalu Konstytucyjnego” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14).
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Na marginesie jedynie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz zawarte w decyzji
wykonawcze] warunki dotyczace spelnienia tzw. kamieni milowych obejmujace m.in.:
1) zmiang sytuacji sedziow (przywrocenie do orzekania), wobec ktorych Izba Dyscyplinarna
SN (obecnie nieistniejgca) prowadzita postgpowania; 2) przekazanie dotychczasowych spraw
Izby Dyscyplinarnej SN innej izbie tego samego sadu, w skladzie znacznie réznigcym si¢
personalnie od Izby Dyscyplinarnej SN, w ktorej kompetencji bytyby sprawy dyscyplinarne
oraz immunitetowe sedziow; 3) urzeczywistnienie norm z art. 19 ust. 1 TUE, uzyskanych
w wyniku wyktadni TSUE, w tym dotyczacej procedury powotywania sedziow; 4) uniemoz-
liwienie uznania — przez prawo — za delikt dyscyplinarny kwestionowania powotania innego
sedziego — sg nieostre 1 bedg podlega¢ swobodnej ocenie organéw Unii Europejskiej. Moze to
wywola¢ kolejne watpliwosci, zard6wno co do samej tresci zobowigzania, jakie Rzeczpospoli-
ta Polska w ten sposob zaciggneta, jak i tego, czy sposob wykonania tych zobowigzan pozo-
staje w zgodnosci z Konstytucja, w szczegolnosci czy zakreslone Rzeczypospolitej Polskiej
tzw. kamienie milowe pozostaja w zwigzku z ustanowionymi w rozporzadzeniu 2021/241
warunkami ochrony interesow finansowych Unii.

W koncu, Trybunal Konstytucyjny zmuszony byt podkresli¢, ze w wypadku kontrolo-
wanej ustawy wprowadzanie daleko idacych zmian w ustroju sadownictwa, w szczegdlnosci
zmian dotyczacych testowania s¢dziow oraz zmian obejmujacych wiasciwos$¢ naczelnych
organow sagdowniczych panstwa, jako element negocjacji finansowych jest nie do pogodzenia
z zasadg suwerennosci panstwa.

5. Niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sedziow.

5.1. Jadrem 1 centralnym zagadnieniem kontrolowanej ustawy sa warunki testu nieza-
wisto$ci 1 bezstronnos$ci s¢dziego. Pojecia ,,bezstronnosci” oraz ,,niezawistosci” nie posiadaja
ustawowych definicji. Ich tre§¢ wypelniana jest przez orzecznictwo sadow krajowych i1 mie-
dzynarodowych oraz nauke prawa.

Wedhug powszechnego i zgodnego rozumienia ,,bezstronno$¢” sedziego 1 sadu ozna-
cza neutralno$¢ 1 brak uprzedzen wobec stron postgpowania sadowego oraz wobec $cieraja-
cych si¢ przed sadem interesow i pogladow. Polega na traktowaniu stron i prezentowanych
przez nie racji w sposob rowny i odpowiedni. Niezawisto$¢ jest z jednej strony przymiotem
sedziego, jego prawem i1 obowigzkiem, a z drugiej strony takze prawem jednostki stajacej
przed sadem, gwarancja sprawiedliwego postgpowania sgdowego. Jako przymiot sedziego
moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, jako istniejaca konstrukcja osobowosci sedziego,
a po drugie jako stan normatywny wynikajacy z obowigzujacych przepisow. W pierwszej
postaci chodzi o charakter sedziego, jego niezalezno$¢, wolno$¢ od wptywow zewnetrznych,
samodzielno$¢, rownowage wewnetrzng, odpowiedzialnos¢. W postaci normatywnej chodzi
0 status przyznawany sedziemu wraz z inwestyturg okreslajacy jego prawa i obowiazki, jak
rowniez obowiazki panstwa wobec sedziego, a wérdd nich roznego rodzaju gwarancje nieza-
wistosci ustrojowe, procesowe i socjalne.

5.2 Wsrod licznych wypowiedzi doktryny nauki prawa wskazuje si¢ iz: ,,Sedzia nie-
zawisty to ten, ktory: 1) jest bezstronny wobec uczestnikow postepowania, 2) zachowuje nie-
zalezno$¢ wobec organdw 1 instytucji pozasgdowych, 3) jest samodzielny wobec wtadz i or-
gandéw sadowych, 4) jest niezalezny od wplywoéw czynnikow politycznych (zwtaszcza partii
politycznych), oraz 5) jest wewnetrznie niezalezny”. Opisywane sg ponadto dwa aspekty nie-
zawisto$ci sedziowskiej — subiektywny i obiektywny. Ten pierwszy ,,0kresla wewngtrzne po-
czucie s¢dziego, ktoéry w sprawowaniu urzedu musi czué si¢ wolny od jakichkolwiek — bezpo-
srednich badZ posrednich — naciskow zewnetrznych”. Drugi aspekt podkresla ,,zewnetrzne
postrzeganie dzialan sedziego, tak aby w odbiorze spotecznym istnialo przeswiadczenie
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0 istnieniu niezawisto$ci”. Zwraca si¢ takze uwage, ze: ,,nawet takie dzialania wewngtrzne,
ktore nie zachwieja subiektywnej niezawistosci sedziego, moga perswadowac opinii publicz-
nej, ze sprawa nie zostata rozstrzygnigta w warunkach niezawistego orzekania. Juz wigc po-
zory naruszenia niezawisto$ci moga okazac¢ si¢ wystarczajace, by doszto do ztamania art. 178
ust. 1 [Konstytucji]” (W. Sawczyn, Zasada niezawistosci sedziowskiej. System Prawa Admi-
nistracyjnego [w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej, t. 10, red. R. Hauser, Warszawa
2016, s. 93-94).

Nie ma wigc watpliwosci, ze prawo do sadu moze by¢ w sposob realny zapewnione
tylko wtedy, gdy s¢dziowie funkcjonujga w warunkach, ktore zapewniaja im niezawistos¢.

I w nauce prawa, i w orzecznictwie Trybunatu, zauwaza si¢ osobiste cechy charakteru,
warunkujace niezawisto$¢ i bezstronno$¢. Jak pisze R. Tokarczyk: ,Niezawisto$¢ sedziego,
jako warto$¢ etyczna, w najwyzszym chyba stopniu odzwierciedla predyspozycje jego oso-
bowosci do sprawowania odpowiedzialnego urzgdu s¢dziowskiego. Sedzia zawisly staje si¢
funkcjonariuszem panujacego rezimu politycznego. Niekiedy zachowanie niezawisto$ci wy-
maga nieustepliwos$ci i uporu, zdecydowania i odwagi juz na etapie oceny prawa, ktdre przy-
szto sedziemu stosowac” (Etyka prawnicza, Warszawa 2007, s. 120).

Sedzia nie powinien wigc akceptowaé kazdego prawa tylko dlatego, ze zostalo usta-
nowione, ale musi dokona¢ jego oceny pod wzgledem akceptowanych przez siebie wartosci,
standardow sprawiedliwosci, zasad etycznych, moralnych itp. Ponadto dla zachowania bez-
stronno$ci duze znaczenie ma, jak zauwaza A. Gomutowicz, ,,psychologiczne niebezpieczen-
stwo dotyczace sedziowskich emocji”. Dowodzi w zwigzku z tym, ze cho¢ ,,emocje sg natu-
ralnym elementem ludzkiego zycia (...) i sedzia jest na nie podatny” to ,jesli sedzia nie
przekroczy «bariery niecheci», to nie wyda wyroku sprawiedliwego. Dlatego tez wolnosé¢
sedziego od emocji musi dotyczy¢ catego toku postgpowania sgdowego” (Sedzia sqdu admi-
nistracyjnego a idea autorytetu, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
Nr 5/2008, s. 13-14, por. takze B. Banaszak, komentarz do art. 178 [w] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012).

»Niezawistos¢ sedziowska, ktorg nalezy odréznia¢ od niezawistosci sadow, obejmuje
osobistg niezawistos¢ sedziego, ktorg gwarantuja rézne instytucje prawne, w ostatnich latach
w Polsce szeroko rozbudowywane. (...) Zasadnicze znaczenie dla niezawistosci s¢dziow ma
ich niezawisto$¢ osobista, ktorg mozna rozpatrywa¢ w aspekcie pozytywnym i negatywnym.
Aspekt pozytywny oznacza, ze s¢dzia podejmuje rozstrzygnigcia w sposob niezawisty, dziata-
jac na podstawie prawa 1 zgodnie ze swoim sumieniem 1 wewn¢trznym przekonaniem. Nato-
miast aspekt negatywny oznacza niedopuszczalno$¢ wywierania na se¢dziego jakiegokolwiek
nacisku z zewnatrz.

Konstytucja ustanawia szereg gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Nalezg do nich:

a) powolywanie sedzidw przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa;
kandydatéw na sedziow przedkiadajg Krajowej Radzie Sadownictwa zgromadzenia ogdlne
sedziow w sadach, w podwojnej liczbie w stosunku do wolnych stanowisk,

b) powotanie odbywa si¢ na czas nieokreslony, co wyklucza wprowadzenie kadencyj-
nosci,

¢) zasada nieusuwalnosci sedziego z zajmowanego stanowiska (wyjatek od tej zasady
okresla art. 180 Konstytucji),

d) ustanowienie immunitetu sedziowskiego (art. 181),

e) jako gwarancje niezawistosci przyjeta Konstytucja odpowiednig sytuacje materialng
sedziow,

f) wprowadzenie zasady apolitycznos$ci sedzidow, co taczy sie z zakazem ich przyna-
leznosci do partii politycznych, zwigzkow zawodowych 1 prowadzenia dziatalnosci publicznej
niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadg niezawistosci sedziowskiej,
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g) niepotaczalno$¢ stanowiska sedziego ze sprawowaniem mandatu przedstawiciel-
skiego (poselskiego lub senatorskiego), co jest zresztg konsekwencja zasady podziatu wtadzy,

h) umocnienie roli i znaczenia samorzadu sedziowskiego, ktory otrzymat uprawnienia
dotyczace wptywu na sprawy organizacyjne i osobowe sadow oraz s¢dziow” (W. Skrzydto,
komentarz do art. 178 [w] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2013)).

,»Nie moze by¢ zatem s¢dzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktory podlega
lub moze podlega¢ naciskom innych oséb, organizacji lub witadz, z tej racji, iz majg one w
stosunku do niego prawng lub prawno-ekonomiczng przewage, polegajaca na skutecznym
wywieraniu tego nacisku. Przewidywanie przez sedziego mozliwosci wywierania takiego
nacisku powodowac juz moze powstanie zagrozenia jego niezaleznosci wewnetrznej (osobi-
stej).

Wystepowanie mniej lub bardziej sformalizowanych wiezi osobistych ze stronami
i ich przedstawiciclami to nastepny powdd, z ktorego s¢dzia moze by¢ uznany za takiego,
ktory nie gwarantuje prawa do bezstronnego sadu. Wreszcie s¢dzia moze okazaé si¢ stronni-
czy z racji swoich uprzedzen, resentymentow lub kierowania si¢ wylacznie zideologizowa-
nym systemem warto$ci, w imi¢ ktérego traci takze niezalezno$¢ osobista” (M. Masternak-
Kubiak, komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Haczkowska, Warszawa 2014).

»Niezawisto$¢ sgdziowska jest tylez formalng, normatywng gwarancjg sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, co fundamentalnym postulatem etycznym, kierowanym pod adre-
sem kazdego sedziego. Bezstronno$¢ 1 niezaleznos$¢ sedziowska sa konsekwencja niezawisto-
$ci, doprecyzowuja obszar, w ktérym niezawisty sedzia moze i powinien sprawowac swoje
funkcje. Jednak najwazniejszym 1 najtrudniejszym pozostaje problem niezaleznosci we-
wnetrznej sedziego, ktory silnie wkracza na pole rozwazan etycznych, zagadnieniem zwigza-
nych z osobowoscig sedziego 1 jego predyspozycja etyczng do sprawowania funkcji” (M. Sa-
fjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007).

,»Gwarancja prawidlowego procesu rozpoznawania sprawy oraz stusznego meryto-
rycznego orzeczenia sg liczne zasady procesowe, m.in. jawnosci, kontradyktoryjnosci, bezpo-
srednio$ci czy niezawistosci s¢dziowskiej. Jak wskazuje si¢ w metodyce pracy sedziego, ob-
owigzkiem sadu jest takie przeprowadzenie rozprawy, aby jego czynnosci wyrazaty opinie, ze
sad jest bezstronny, réwno traktuje wszystkich uczestnikow, kazdy jest traktowany sprawie-
dliwie. Sad musi dbac¢ o to, by przebieg rozprawy dawal poczucie dziatania praworzadnego,
wzbudzatl zaufanie do sadu, jego bezstronnosci i profesjonalizmu. Podkre$la si¢ takze, ze
gwarancjg faktycznej niezawislosci s¢dziego jest wysoki poziom zawodowy i1 moralny se-
dziego, a takze jego cechy charakteru. Wysoki poziom zawodowy nie moze ograniczac si¢
tylko do dobrej znajomosci prawa, ale musi obejmowac takze i inng wiedzg, w tym zwlaszcza
z zakresu psychologii sadowej. Wiedza psychologiczna ma duze znaczenie praktyczne, jest
podstawa konstruowania systemow diagnostycznych utatwiajacych $wiadome i racjonalne
podejmowanie decyzji” (E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikow, Warszawa 2009).

,P1Zy ocenie, czy dany organ spelnia kryterium niezawisto$ci, bierze si¢ pod uwage
dlugo$¢ kadencji, istnienie gwarancji chronigcych przed zewnetrznymi naciskami i to, czy
dany organ wykazuje zewngtrzne znamiona niezawistosci” (A. Kastelik-Smaza, Pytania pre-
Jjudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, War-
szawa 2010).

,Zasada niezawistosci w ujeciu pozytywnym oznacza, iz sedzia przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci podlega jedynie normie prawnej oraz wlasnemu sumieniu — we-
wnetrznemu przekonaniu. Zasada niezawisto$ci w ujeciu negatywnym rozumiana jest jako
zakaz wywierania wplywu na sedziego, dla uzyskania okre§lonego rozstrzygnigcia, obowiazu-
jacy zardwno na poszczegolnych etapach postepowania, jak i W caloksztalcie czynnosci orze-
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kania, podejmowanych w celu merytorycznego rozpoznania sprawy” (zob. J. Derlatka, Wylq-
czenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015).

W uzasadnieniu uchwaly z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt I NOZP 3/19 (OSNKN
nr 2/2020, poz. 10), SN, rozpoznawszy zagadnienie prawne powstale w zwigzku z rozpatry-
waniem odwotania od uchwaly KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydata
na urzad sedziego, wskazal, powotujac si¢ na poglady przedstawicieli doktryny prawa, ze
niezalezno$¢ wewngtrzna — stanowigca jadro gwarancji niezawistos$ci sedziowskiej — rozu-
miana jest jako osobista postawa sedziego, a jej istota polega na psychologicznej i intelektu-
alnej samodzielnos$ci sedziego. ,,Niezawistos¢ jest Swiadomym wyborem zdania si¢ na wlasny
trud, intelektualny wysitek ustalenia stanu faktycznego, znalezienia adekwatnego przepisu
prawa, ktory powinien by¢ zastosowany, dokonania wyktadni tego przepisu z uwzglednie-
niem wszystkich mozliwych wariantow interpretacyjnych, odkodowania normy prawnej
z uwzglednieniem nie tylko dostownej tresci przepisu, ale takze zatozonej aksjologii —
wszystkich tych czynno$ci sedzia dokonuje albo sam, gdy orzeka w sktadzie jednoosobowym,
albo wraz z innymi sedziami, ktorzy zasiadaja razem z nim w sktadzie, ale wowczas tylko
z ich udziatem, bez ingerencji zewngtrznej. Bezstronno$¢ sedziego jest wiec rodzajem posta-
wy intelektualnej takze w tym znaczeniu, ze polega na $wiadomym uwolnieniu si¢ od wszel-
kich uprzedzen, sympatii czy antypatii w stosunku do stron, na kierowaniu si¢ w sposob rygo-
rystyczny przy rozpoznawaniu sprawy i rozstrzyganiu sporu wylacznie wzglgdami meryto-
rycznymi. W $wiadomym wyborze wartosci, ktorych niezawisty sg¢dzia si¢ trzyma przy
orzekaniu, pomaga jego charakter, postawa, a takze walory etyczno-moralne, w tym odwaga,
uczciwo$¢, wewnetrzna integralno$¢. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze niezawisto$¢ zalezy
od samych sedziow. Sedzia z charakterem jest niezawisty, sedzia, ktory go nie ma — niezawi-
sty nie jest”.

5.3. Przedstawione wyzej (5.1, 5.2) rozumienie sedziowskiej niezawistosci i bezstron-
no$ci w doktrynie nauki prawa oraz w orzecznictwie sadéw nie 1aczy bezposrednio tych cech
z zasadami powotywania s¢dziow. Tak tez wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal, ze niezawisto$¢ sedziowska nie jest
bezposrednig pochodng sposobu wyboru sedziego na urzad, aktualizuje si¢ juz po wyborze
sedziego, w trakcie sprawowania urzgdu. Niezawisto$¢ sedziowska jest zatem zawsze ocenia-
na na gruncie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem (por. wyroki z: 14 lipca 2021 r.,
sygn. P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21).
W uzasadnieniach powotanych wyrokow Trybunat zauwazal, Ze testowanie niezawisto$ci
I bezstronnosci sedziow in abstracto oraz in gremio jest niemozliwe, moze mie¢ miejsce tylko
w konkretnych sprawach w oparciu o istniejace 1 sprawdzone procedury wylaczenia sedziow
iudex suspectus i iudex inhabilis. Skoro za$§ niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziow nie sg bez-
posrednio zwigzane ze sposobem ich powotywania, to nie mozna réwniez dokonywac oceny
sposobu powolywania, niezaleznosci 1 niezawistosci sedziow wedtug tych samych kryteriéw.
Zasady niezawistosci 1 niezaleznos$ci sedziowskiej naleza niewatpliwie do wspolnej europej-
skiej kultury prawnej 1 wspdlnej tozsamos$ci konstytucyjnej, chociaz gwarancje dotyczace
niezawistosci sedziowskiej sa rézne w poszczegdlnych europejskich panstwach (np. immuni-
tet sedziowski, przynalezno$¢ do partii politycznej, kadencyjnos¢ itp.). Natomiast zasady po-
wolywania sedziow w réznych panstwach europejskich sa r6zne i niewatpliwie nie wystgpuje
w tym przedmiocie jakakolwiek wspolna tozsamos$¢ konstytucyjna (por. wyrok z 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20).

Charakterystycznym przyktadem tej niejednolitej praktyki moze by¢ pytanie prejudy-
cjalne w sprawie C-276/20, jakie zawisto przed TSUE z wniosku sadu okregowego w Erfur-
cie (Republika Federalnych Niemiec) z 24 czerwca 2020 r. Przyktad ten przywotywali na
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rozprawie petnomocnicy uczestnikow postgpowania. Sad niemiecki spytal TSUE, czy jest
niezawistym i bezstronnym sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1
zdanie trzecie TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta). Niemiecki sad odsytajacy przywotat
W uzasadnieniu takich stwierdzen wyroki TSUE, jakie zapadatly w sprawach polskich,
tj. C-585/18 z 19 listopada 2019 r. oraz C-619/18 z 24 czerwca 2019 r. W uzasadnieniu nie-
miecki sad odsylajacy podzielajac wezesniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym sadu administracyjnego Wiesbaden (C-272/19), stwierdzil, ze krajowe przepisy
prawa konstytucyjnego w Niemczech i w Turyngii nie sg wystarczajace do ochrony sedziow
przed wplywami zewnetrznymi, nie jest zapewniona niezawistos¢ sagdow, a przepisy o ustroju
sagdownictwa nie spetniaja standardow okreslonych przez europejskie prawo konstytucyjne
W zakresie niezawistosci sgdow. Wskazat m.in., ze w Turyngii o tymczasowym mianowaniu
sedzidw decyduje minister sprawiedliwos$ci, a o ich dozywotnim mianowaniu minister spra-
wiedliwos$ci za zgoda komisji wyborczej sedziow. Minister wlasciwy do spraw sgdownictwa
jest rowniez zwierzchnikiem stuzbowym sedziéw, decyduje o przyznawaniu awanséw i na-
grod, posiada prawo delegowania sedziow, co otwiera przed wladza wykonawcza mozliwos¢
wywierania wptywu na wiladz¢ sadownicza, obejmujac rowniez wptywy posrednie, sugestie
i oddziatywanie psychologiczne. Niemiecki sad odsylajacy zwrocit tez uwage, ze ,,[b]liskie
powiazani[e] niemieckiego sadownictwa z wladzg wykonawcza, jego hierarchizacja i zalez-
no$¢ instytucjonalna si¢gaja autorytarnego panstwa niemieckiego XIX wieku i «Fihrerprin-
zip», zasady przywodztwa wyznawanej przez narodowych socjalistow — «dlugiego cienia»
Z przesztosci”.

5.4. W Polsce I3aczenie niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedzidw z zasadami inwestytury
sedzidw pojawito si¢ w argumentacjach towarzyszacych sporowi w srodowiskach prawni-
czych, zwlaszcza w Srodowiskach sedziowskich, dotyczacemu zasad powotywania cztonkow
KRS. Spor ten zostat przeniesiony przed TSUE w nastepstwie pytan prejudycjalnych (art. 267
TFUE) przedstawianych przez polskie sady, w toczacych si¢ sprawach inicjowanych przez
polskich sedziow.

TSUE w swoim orzecznictwie wskazat, ze kazdy sad jest zobowigzany zbada¢, czy ze
wzgledu na swoj sktad stanowi on niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mo-
cy ustawy w rozumieniu mi¢dzy innymi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jezeli pojawia si¢
w tym wzgledzie powazna watpliwos¢, przy czym badanie to jest nieodzowne w kontekscie
zaufania, jakie sady w spoteczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki
(por. wyroki: z 26 marca 2020 r. (szczegblna procedura kontroli orzeczenia) Simpson p. Ra-
dzie i HG p. Komisji, C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57; a takze
z 5 czerwca 2023 r., Komisja p. Polsce [Niezawistos¢ i zycie prywatne s¢dziow], C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 129 1 przytoczone tam orzecznictwo. Stwierdzenie TSUE odnosi si¢ wy-
raznie do sadu rozpoznajacego sprawe, a nie do innych sagdéw krajowych w przedmiocie abs-
trakcyjnego badania prawidtowosci powolywania sedziow wedtug prawa krajowego. TSUE
konsekwentnie odmawia udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadéw polskich do-
tyczacych prawidtowosci inwestytury sedziow (tak w polaczonych sprawach C-491/20 do
C-493/20, C-495/20, C-506/20 i C-511/20 stwierdzit TSUE).

W wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, oraz C 487/19
w trybie preliminary ruling (art. 267 TFUE), a takze w wyroku w sprawie C 791/19 TSUE
stwierdzil, ze art. 47 Karty i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
1 pracy (Dz. Urz. UE L 303 z 27.11.2000, s. 16) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wy-
lacznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sagdu w rozumieniu
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pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki
zostali powotani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnoSci
od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim interesOw i prowadzi¢ w ten sposob do
braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby pod-
wazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demo-
kratycznym.

W wyroku z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Republika Malty p. Premierowi,
,»zgodnos¢ z prawem UE przepisow konstytucyjnych Malty przyznajacych premierowi roz-
strzygajgce uprawnienia w procesie powotywania s¢dziow” (Lex nr 3163088), TSUE stwier-
dzil, ze standardom zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej na podstawie art. 19 ust. 1 aka-
pit drugi TUE nie sprzeciwia si¢ powotanie sedziego przez premiera panstwa cztonkowskiego
bez konsultacji z krajowa delegaturg $rodowisk prawniczych: ,,sam fakt, iz sedziowie (...) s3
powotywani przez prezydenta [lub jak w analizowanej sprawie — z udziatem premiera] pan-
stwa cztonkowskiego nie musi powodowac zaleznosci owych sedziéw od tego organu ani
budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zad-
nej presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow”, jezeli ,,mate-
rialne warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powotywania
sedzidw sg sformutowane w sposéb niedopuszczajacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedzidéw na czynniki zewnetrzne oraz
ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni po-
wotani” (pkt 56-57 omawianego wyroku).

Z uzasadnien cytowanych wyzej wyrokéw TSUE mozna odczyta¢ norme, wedtug kto-
rej TSUE okre$la warunki, jakie winien wypetiaé¢ sad panstwa — strony traktatow, natomiast
kwestie weryfikacji wypetniania tych warunkoéw pozostawia sadom krajowym. Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tym przedmiocie w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. K 3/21 orzekajac miedzy innymi, ze :

,»yArt. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim —
W celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii oraz
zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym,
sagdom administracyjnym, sgdom wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania s¢dziego, w tym badania zgodnosci z pra-
wem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne
z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do
Prezydenta o powolanie sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 1 art. 186
ust. 1 Konstytuciji,

c¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i1 w jego
efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powolanej na urzad s¢dziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 1 art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, co wynika z orzeczen TSUE, ze kazdy sedzia 1 kazdy
sad, przed podjeciem si¢ rozpatrywania jakiekolwiek przedlozonej mu sprawy, jest zobowig-
zany zbada¢, czy dysponuje odpowiednig niezaleznoscig i niezawistoscig i czy sposob jego
powotania nie powoduje watpliwosci, co do bezstronnos$ci i niezawistosci w tej wtasnie spra-
wie. Jednakze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza réwniez oczywiste granice
przy orzekaniu przez sady o waznosci sedziowskich nominacji, co zakreslit TK w wyroku
o0 sygn. K 3/21.
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6. Sad ustanowiony na podstawie ustawy.

6.1. Termin ,,sad ustanowiony na podstawie ustawy” (tribunal established by law)
wywodzi si¢ z migdzynarodowych konwencji dotyczacych podstawowych praw cztowieka,
W szczegdlnosci z zapisow dotyczacych prawa do sadu, jest od dawna obecny w prawie pol-
skim i oczywiscie zgodny z polskg Konstytucja, w szczegdlnosci z jej art. 2, art. 10 ust. 11 2,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 173, art. 174 i art. 175.

Jeszcze przed odzyskaniem pelnej suwerennosci Polska podpisata i ratyfikowata oraz
opublikowala w dzienniku ustaw (Dz. U. z 1977 r. 38, poz. 167) Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r.(dalej: konwencja nowojorska), ktory w art. 14 ust. 1 zdanie drugie stanowi, iz ,,[k]azdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny
I bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkow w sprawach cywil-
nych”.

10 lipca 1993 r. w Dzienniku Ustaw opublikowana zostalta Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekliona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej: EKPC lub konwencja). Rowniez ta konwencja zostata przez
Rzeczpospolita Polska podpisana i ratyfikowana. Art. 6 ust.1 EKPC stanowi, iz ,,[k]azdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg (...)”. Okreslenie ,,sad ustanowiony
ustawa” wyrazone jest w opublikowanym w tym samym dzienniku ustaw tekscie angielskim,
jako: ,.tribunal established by law”. W mysl art. 91 ust. 1 Konstytucji ,,[r]atyfikowana umowa
mig¢dzynarodowa po jej ogloszeniu w Dzienniku ustaw Rzeczpospolitej Polskiej stanowi
czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy”.

Art. 47 Karty praw podstawowych stanowi, ze: ,,Kazdy, kogo prawa i wolnosci za-
gwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka praw-
nego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢
uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela” (,,Everyone
whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the right to
an effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this Arti-
cle. Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an inde-
pendent and impartial tribunal previously established by law. Everyone shall have the possi-
bility of being advised, defended and represented”).

6.2. W istocie wymog, aby sad byl niezawisty, bezstronny i ustanowiony na podstawie
ustawy nie tylko nie jest niezgodny z Konstytucja, lecz znajduje swoje oparcie w fundamen-
talnych zasadach ujetych w art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie polska Kon-
stytucja gwarantuje taki sam, a nawet wyzszy poziom ochrony prawnej niz przewidziany
w art. 6 ust. 1 EKPC czy tez art. 47 akapit pierwszy Karty (por. wyroki z: 14 lipca 2021 r.,
sygn. P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21; 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21.

Wprawdzie art. 45 ust. 1 Konstytucji formutujagcy prawo do sadu nie moéwi wprost
0 ,,sadzie ustanowionym ustawg”, lecz o sadzie wlasciwym i niezaleznym. Oczywistym jest
jednak, ze z calego kontekstu polskiej Konstytucji wynika, iz sad jest odrgbny 1 niezalezny od
innych witadz (art. 173), wydaje wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 174), nato-
miast ustrdj 1 wlasciwos¢ sadow okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2).
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Zatem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie daje Zadnych podstaw, aby wywo-
dzi¢, ze sagdem w jej rozumieniu jest organ ustanowiony pozaustawowo oraz poza Imperium
demokratycznego i suwerennego panstwa prawa.

6.3. Rozumienie pojecia ,,sad ustanowiony ustawg” podlega dynamicznej interpretacji
europejskich trybunatow. Zaktada si¢, ze EKPC jest ,,zyjacym instrumentem”, co oznacza po
pierwsze odrzucenie wyktadni przepisow konwencji wedtug woli jej tworcow, a po drugie,
oparcie wyktadni konwencji na aktualnych miedzynarodowych trendach, nawet jesli trendy te
nie wystepuja w panstwach — stronach odnos$nych sporéw. Co jest, a co nie jest migdzynaro-
dowym trendem, interpretuje Trybunal w Strasburgu. Miedzynarodowa i krajowa juryspru-
dencja przyznaje orzecznictwu ETPC znaczenie wprost lub quasi-normotworcze (por. wyrok
sygn. K 7/21 oraz L. Garlicki, Fedotova i inni przeciwko Rosji, czyli sformowanie europej-
skiego standardu nakazujgcego prawne uznanie zwigzkow monoseksualnych, ,Europejski
Przeglad Sadowy” nr 2/2023, s. 27). Podobnie przyjmuje si¢, ze orzecznictwo TSUE dokonu-
jace wykltadni traktatow wnioskujac z ich ducha, stanowi de facto nowa, sui generis forme
kreowania unijnych norm, co Trybunatl Konstytucyjny poddal szczegotowej analizie w uza-
sadnieniu wyroku z 7 pazdziernika 2021r., sygn. K 3/21.

Termin ,,sad ustanowiony ustawg” (tribunal established by law) dotyczy expressis
verbis sadu (tribunal), a nie sedziego (judge lub justice). Za ,,sad ustanowiony ustawg”
W rozumieniu konwencji nowojorskiej 1 EKPC, jeszcze stosunkowo niedawno uznawano sad,
powotany przez panstwo-cztonka konwencji o okreslonym przepisami prawa statym ustroju
i procedurze, w odréznieniu od innego rodzaju sagdow, takich jak arbitraze, komisje, sady re-
gionalne, wojskowe, branzowe, zawodowe, korporacyjne itp. Jednak w ostatnim czasie
ETPC, a takze TSUE, dokonuja wyktadni, wedtug ktorej ustalenie, czy sad jest ustanowiony
na podstawie ustawy, obejmuje takze kontrole procedur nominacyjnych sedziego, przy czym
faczy si¢ badanie ustanowienia na podstawie ustawy z badaniem niezawistosci 1 bezstronnosci
sedziego.

Wynikajace z orzecznictwa ETPC przestanki badania, czy sad jest ustanowiony usta-
w3, obejmuja po pierwsze: kontrolg prawidlowosci powotywania sedziego wedlug prawa kra-
jowego, po drugie: stwierdzenie, czy ewentualne naruszenie prawa krajowego jest razace (fla-
grant violation), po trzecie: czy zostalo naprawione na szczeblu krajowym. Wyktadnia taka,
majgca swoje zrodto w wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii
nr 26374/18 na tle procedur konkursowych na stanowisko sg¢dziego, jest przez ETPC modyfi-
kowana w licznych sprawach przeciwko Polsce, m.in. w wyrokach ETPC z: 29 czerwca
2021 r., Broda i Bojara (nr 26691/18); 22 lipca 2021 r., Reczkowicz (nr 43447/19); 8 listopa-
da 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek (nr 49868/19); 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
sp. z 0.0. (nr 1469/20); 15 marca 2022 r. Grzeda (nr 43572/18).

W orzecznictwie TSUE odnoszacym si¢ do procedur nominacyjnych sedziow charak-
terystyczny jest wyrok w sprawie Simpson [z 26 marca 2020 r. w potaczonych sprawach Erik
Simpson p. Radzie, C-542/18 RX-Il oraz HG p. Komisji, C-543/18 RX-I1] w ktéorym TSUE
stwierdzil, iz procedury nominacyjne s¢dziow powinny podlega¢ sadowej kontroli z urzedu,
jezeli zajdzie ,,powazna watpliwos¢”, albowiem przesadzaja o ,,ustanowieniu sagdu na podsta-
wie ustawy”. Odkryte w wyktadni TUSE w sprawie Simpson znaczenie ,,sa3du ustanowionego
ustawg” powtarzane jest w wielu innych orzeczeniach i traktowane jako swoisty wzorzec
orzeczniczy. Wypada wszak zauwazy¢, ze orzeczenie w sprawie Simpson dotyczy kontroli
sadowej procedur konkursowych stosowanych przy ubieganiu si¢ o stanowisko sedziego Sadu
Stuzby Publicznej Unii Europejskie;.

6.4. Do wykladni pojecia ,,sad ustanowiony ustawa” odniost si¢ Trybunal Konstytu-
cyjny w Kkilku orzeczeniach. Przede wszystkim w wyroku z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,[a]rt. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokolem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim (...) przy ocenie spelnienia warunku
«sadu ustanowionego ustawa»: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka lub sady krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybuna-
hu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury no-
minacyjnej sedziow sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2,
art. 179 w zwiazku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, iz prawa czlowie-
ka ewoluujg, jednak dostosowanie standardow EKPC do zmian faktycznych w drodze wy-
ktadni powinno cechowac si¢ ostroznoscia i powsciagliwoscia, a takze mie¢ racjonalne grani-
ce. Trybunal Konstytucyjny przypomniat, ze interpretacja konwencji przez ETPC nie moze
zastepowaé formalnych zmian traktatowych. Dynamiczne dziatanie interpretacyjne nie moze
doprowadzi¢ do osiggnigcia normatywnego efektu na poziomie konwencji.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit takze uwage, ze chociaz wyktadnia poje¢ konwen-
cyjnych ma charakter autonomiczny, a interpretacja konwencji (w dopuszczalnym przez
art. 32 zakresie) nalezy do ETPC, to zewnetrzne granice tej wyktadni wyznacza zgodna wola
panstw-stron konwencji, a w Polsce takze przepisy konstytucyjne. Podczas ustalania, czy ,,sad
jest ustanowiony ustawg”, konieczne jest oparcie si¢ o prawo krajowe, ktore stanowi punkt
odniesienia w tym zakresie. ETPC ani sady krajowe nie moga przy tym dekodowac krajowe-
go stanu prawnego dotyczacego ,,sadu ustanowionego ustawa” w sposob dowolny i arbitralny.
Ocena, czy ,,sa3d jest ustanowiony ustawg”, musi by¢ oparta na powszechnie obowigzujacym
prawie krajowym 1 powszechnie obowigzujacym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Poddajac analizie wyrok ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii
(nr 26374/18), Trybunat Konstytucyjny zauwazyt 1 podkreslil, iz wedtug ETPC udziat w skta-
dzie sedziego wadliwie powotanego nie czyni jeszcze postgpowania sagdowego niesprawie-
dliwym w sposob automatyczny. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Ze powotanie sedzie-
go jest wylaczng prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej, w odniesieniu za§ do kreowania
sktadu KRS wytaczng podstawa prawng jest ustawa, ktorej zgodno$¢ z Konstytucja zostata
potwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18.

W wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz
»laJrt. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapew-
nienia niezawistos$ci sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym (sagdom powszechnym, sa-
dom administracyjnym, sadom wojskowym 1 Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kon-
troli legalnos$ci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legal-
nosci uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powotanie
sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
¢) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji sedziego 1 w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad s¢dziowski zgodnie z art. 179 Kon-
stytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji”.

6.5. W kilku orzeczeniach, w odpowiedzi na pytania sadéw oraz rozpatrujac wniosek
KRS, Trybunat Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie odnosit si¢ do procedury powotania
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sedziego (okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego) jako przestanki w postepowa-
niach o wylaczenie sedziego.

W wyroku z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, Trybunal stwierdzil, ze: ,,[a]rt. 41 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania s¢dziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad kto-
rej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190),
jest niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, Trybunat stwierdzil, ze: ,,[a]rt. 49 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie s¢dzie-
go z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci powolania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j™.

W wyroku z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:
»l. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim za przestanke mogaca wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie uznaje jakakolwiek okolicznos¢
odnoszaca si¢ do procedury powotywania tego sgdziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do pelnienia urzgdu, jest niezgodny z:
a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji. 2. Art. 31 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2021 1. poz. 1904) w zwiazku z art. 49 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim za przestanke wylaczenia sedziego z orzekania
uznaje okolicznos$¢, ze obwieszczenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych sta-
nowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna si¢ proces no-
minacyjny s¢dzidw, stanowi akt wymagajacy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Mi-
nistrow (kontrasygnaty), a konsekwencja jego braku jest watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sg-
dziego powotanego do pelnienia urzgdu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej takim ob-
wieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 2 oraz art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji. 3. Art. 1 w zwiazku z art. 82 § 1 1 art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z 8§ grud-
nia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng podstawe roz-
strzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na Sta-
nowisku sedziego, w tym sedziego Sadu Najwyzszego, 1 wynikajacych z tego uprawnieniach
takiego s¢dziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sadu dokonanej
Z udzialem tej osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17
tart. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji”.

W wyroku z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, Trybunat orzekt, ze ,,1. [a]rt. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 44 ust. la ustawy powolanej w punkcie 1 jest
niezgodny z art. 184 Konstytucji”.

7. Praktyka orzecznicza sadow.

Przyktady praktyki sadowej stosowania w drodze wyktadni przepisow dotyczacych te-
stu bezstronno$ci 1 niezawistosci sedziego zostaty wskazane w uchwale KRS nr 331/2023
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z 19 maja 2023 r., (m.in. orzeczenia SN z: 25 sierpnia 2022 r. w sprawie 111 PUB 2/22 (Lex
nr 34117450); 6 kwietnia 2023 r. w sprawie Il KK 119/22 (Lex nr 3526941); 13 kwietnia
2023 w sprawie Il CB 6/23 (Lex nr 3522797). SN w drodze wyktadni prawa europejskiego
uznat, iz sedziowie pozbawieni sg przymiotu bezstronnosci i niezawisto$ci in abstracto tylko
na tej podstawie, ze ich kandydatury zostaty zgloszone do prezydenckiej nominacji przez
KRS.

Analiza orzecznictwa SN dotyczaca instytucji tzw. testu niezawisto$ci 1 bezstronnosci
sedziego pokazuje dwa zasadnicze, $cierajace si¢ nurty. Pierwszy, liczebnie przewazajacy,
przewiduje, ze niedopuszczalne jest wytaczenie s¢dziego od rozpoznania danej sprawy wy-
lacznie w oparciu o okolicznos$ci towarzyszace powolaniu sedziego, gdyz celem instytucji
testu nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu po-
wotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okoliczno$ci dotyczacych powotania konkret-
nego sedziego oraz jego zachowania po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpic¢
w kontekscie konkretnej sprawy. Sg to orzeczenia, ktore bazujg na stwierdzeniu, ze okolicz-
nos$ci towarzyszace powolaniu s¢dziego nie mogg by¢ jedyna przestanka przystgpienia przez
SN do merytorycznego rozpoznania wniosku o zbadanie wymogoéw niezawisto$ci i bezstron-
nosci sedziego. Ocena wniosku powinna by¢ dokonana wylacznie na podstawie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wszystkim przestankami a deficytem niezawistosci (por. m.in.:
postanowienia SN z: 6 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 111 CB 31/23, Lex nr 3601467; 2 sierpnia
2023 r., sygn. akt Il CB 29/23, Lex nr 3590575; 1 lutego 2023 r., sygn. akt Il CB 25/22,
Lex nr 3521897; 15 listopada 2022 r., sygn. akt I11 CB 5/22, Lex nr 3458391).

Drugi nurt, dopuszczajacy negatywny rezultat tzw. testu niezawisto$ci 1 bezstronnosci
sedziego, wedle ktorego dopuszczalne jest wylaczenie sedziego od rozpoznania danej sprawy
w oparciu o stwierdzenie, ze sedzia zostal powotany na wniosek KRS uksztattowanej przepi-
sami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). oraz przyznajagcym orzeczeniom ETPC
oraz TSUE znaczenie normotwdrcze, wyznaczajace w szczegolnosci takie rozumienie nieza-
wisto$ci 1 bezstronnosci s¢dziego, ktore zaktada adekwatny zwigzek pomiedzy tymi cechami,
a ustanowieniem na podstawie ustawy (por. m.in.: postanowienia SN z: 13 kwietnia 2023 r.
sygn. akt 11l CB 6/23; 27 lutego 2023 r., sygn. akt 11 KB 10/22, Lex nr 3498591, 17 listopada
2022 r., sygn. akt 11l USK 544/21, Lex nr 3552549; 25 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il
PUB 2/22).

8. Ocena konstytucyjnosci pierwszego przedmiotu kontroli.

8.1. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito si¢ wy-
razne 1 jednolite stanowisko, ze powotanie sedziego jest wylaczng i niewzruszalng prerogaty-
wa Prezydenta, ktorej wykonanie w obowigzujagcym stanie konstytucyjnym nie podlega kon-
troli sadowej (zob. np. wyroki z: 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU A/2019, poz. 34; 4 marca 2020 r., sygn.
P 22/19; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 oraz postanowienie z 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 16/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123).

,»INie mozna zatem wykreowac takiej procedury kontroli ani na poziomie konwencyj-
nym, ani na poziomie ustawowym” (wyrok o sygn. K 7/21). Nie ma zatem zadnych watpli-
wosci, ze w myS$l art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji szczego6lne zadanie konstytucyjne, jakim
jest powotywanie sedziow, w wykonaniu zasady podziatu, rOwnowagi i wspotdziatania wtadz
panstwa nalezy wyltacznie do Prezydenta, co Trybunal Konstytucyjny uzasadnit w wyroku
z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. o sygn.
Kpt 1/20, a takze rozwinat w innych cytowanych wyzej orzeczeniach. Powotywanie s¢dziow
jest kompetencja zakotwiczong bezposrednio w art. 179 oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji
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(zob. wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,). Wobec braku odpowiedniej regulacji
na poziomie konstytucyjnym niemozliwa jest weryfikacja prawidtowosci wykonania tej pre-
rogatywy przez Gltowe Panstwa, poza wypetnieniem procedur przewidzianych przez Konsty-
tucje.

8.2. Praktyka wskazuje, ze dowolne stosowanie wyktadni europejskich trybunatow
w warunkach polskiego sporu o reform¢ sagdownictwa, zwlaszcza w postgpowaniach inicjo-
wanych na podstawie ustawy czerwcowej, juz obecnie prowadzi do chaosu orzeczniczego.
Orzeczenia stwierdzajace deficyt sedziowskiej niezawisto$ci wylacznie na podstawie oceny
ustawowej i konstytucyjnej procedury nominacyjnej oznaczajg de facto otwarcie mechanizmu
polegajacego na uznaniowym pozbawieniu s¢dziego inwestytury.

Praktyka taka jest oczywiscie niezgodna z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, a takze z art. 178 i art.180 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze dlatego, ze mogg pro-
wadzi¢ do faktycznego pozbawienia s¢dziego inwestytury poza regulacjami konstytucyjnymi,
a po drugie dlatego, ze wprowadzajg przez taki stan rzeczy realne i stale zagrozenie podwaza-
jace sedziowska niezawisto$¢, a w konsekwencji niezalezno$¢ 1 bezstronno$¢ sadu rozumiang
takze jako prawo jednostki do sprawiedliwego procesu. Dowolne rozszerzanie wyktadni
ETPC oraz TSUE na ocen¢ waznosci polskich ustaw, w szczegdlno$ci ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, dalej: ustawa o KRS)
Z pominigciem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego powoduje destabilizacj¢ polskiego sys-
temu prawnego przez rdézng ocen¢ tych samych zagadnien przez rozne sady, co sprawia, ze
orzecznictwo sadow staje si¢ nieprzewidywalne, pozbawiajac przez to jednostk¢ mozliwosci
rozsadnego pokierowania swoim postgpowaniem przed sgdem. Wyktadnia taka i podobna jak
w sprawach Astradsson i Simpson nie jest adekwatna do oceny polskiej ustawy o KRS, gdyz
dotyczy oceny zagranicznych procedur konkursowych, a nie oceny krajowej legislacji. Sto-
sowanie tej wykladni do oceny polskiej legislacji w warunkach niezwykle glebokich podzia-
16w spolecznych i zawodowych, jakie wywotat w Polsce spor o reforme sagdownictwa, wyma-
ga szczegOlnej ostroznosci 1 powsciaggliwosci. Przy tym zwazy¢ trzeba, ze wyktadnia migdzy-
narodowych trybunaléw operujacych w réznych jezykach 1 w oparciu o rézne tradycje prawne
tworzona jest z termindw nieostrych, przez co jest wieloznaczna.

W szczegdlnosci moze prowadzi¢ do zakwestionowania niezawistosci 1 bezstronnos$ci
polskich sedziow powotanych w drodze konkurséw przeprowadzonych przez KRS przed
2018 r., na podstawie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., sygn.
SK 43/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130 oraz 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 63, stwierdzajacych niezgodno$¢ konkursow prowadzonych przez dwcze-
sng KRS z art. 60 Konstytucji okreslajagcym zasade rownego dostepu do stuzby publiczne;.

8.3. Analiza ugruntowanych w orzecznictwie i nauce prawa poj¢¢ niezawistosci i bez-
stronnosci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze testowanie tych cech sedziego przez
badanie przewidzianego ustawa sposobu powotania s¢dziego jest od poczatku niewykonalne.
Wypowiedzi orzecznicze mi¢dzynarodowych trybunatéow dotyczace prawidtowosci procedur
konkursowych na stanowisko sedziego w innych systemach prawnych nie mogg by¢ rozsze-
rzane na ocen¢ waznosci polskich ustaw, z pominigciem orzeczen polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dostosowanie polskiego ustawodawstwa w sprawach ustrojowych do orzecz-
nictwa mi¢dzynarodowych trybunatéw musi nastgpowaé zgodnie z podstawowymi zaloze-
niami polskiej Konstytucji 1 uwzglednia¢ dynamiczny charakter wyktadni.

Konstrukcja tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego wprowadzonego do pol-
skiego systemu prawa ustawg czerwcowa bywa wykorzystywana do kwestionowania inwesty-
tury sedziow. Natomiast ustawa styczniowa jeszcze poszerza mozliwosci kwestionowania
inwestytury. Trybunalowi Konstytucyjnemu nie sg znane jakiekolwiek przyktady testowania
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niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziéw oraz sposobu ich powotywania w innych panstwach
europejskich. Wzajemne sprawdzanie przez sedziow prawidlowosci swoich powotan w dro-
dze sadowych postepowan jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaprzeczeniem zasady
niezawistos$ci oraz powaznym naruszeniem kompetencji Glowy Panstwa. Istotnym elementem
niezawistos$ci s¢dziowskiej jest bowiem trwato$¢ i nieodwotalno$¢ inwestytury.

Trybunat Konstytucyjny aprobuje uwagi poczynione w uchwale KRS nr 331/2023
z 19 maja 2023 r. w przedmiocie przystapienia do postepowania w sprawie o sygn. Kp 1/23
(s. 23), iz: ,,[u]chwalona ustawa nadaje wymiarowi sprawiedliwosci ceche¢ autotelicznosci:
zamiast rozstrzyga¢ sprawy obywateli, staje si¢ on maching, ktorej wysitek polega na badaniu
legalnos$ci wtasnego funkcjonowania — i to nie a casu ad casum na wniosek zainteresowanego
obywatela, ale ex proprio vigore, sam dostarczajgc sobie procesowych impulséw do inicjo-
wania aktow autokontroli. Jego dzialalnos$¢ przestaje by¢ wykonywaniem wiadzy sadowni-
czej, a staje si¢ aktywnos$cia wewngtrzng, podejmowang z urzgdu, nieopartg na woli uczestni-
kow postepowania, podwazajacg akt powotania przez Prezydenta RP jako definitywnie kon-
czacy procedur¢ nominacyjng. Proponowany «test» wrgcz rujnuje etos stuzby s¢dziowskiej
i gleboko dezintegruje sedziowska spoleczno$é, przez przeksztalcenie jej w grono orzeczni-
kéw wzajem|[nie] poddajacych swa niezawistos¢ 1 legalnosc (...) kontrolujacych i negujacych,
w efekcie czego sedziowie stajg si¢ de facto sedziami dla siebie samych” (s. 23 i 24).

8.4. W oparciu o wyzej przedstawione argumenty, Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze przepisy ustawy nowelizujacej objgte pierwszym przedmiotem kontroli sg niezgodne
Z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17, a takze z art. 178 1 art. 180 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast wobec pozostatych wzorcéw kontroli wskazanych przez Wnioskodawce,
tj. art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowa-
nie z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku. ,,Zgodnie z dotychczasowa linig orzecznicza,
w tym uksztaltowang w wyrokach wydanych w pelnym sktadzie, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej rozstrzyga o sprzecznosci przedmiotu kontroli (przepiséw
lub norm) z okre$lonymi wzorcami, analiz¢ zgodnos$ci w aspekcie pozostalych wzorcow
uzna¢ moze za bezprzedmiotowg, a tym samym postgpowanie umorzy¢ ze wzgledu na zbed-
no$¢ wydania wyroku” (zob. wyroki TK w pelnym skfadzie z: 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15, OTK ZU
A/2017, poz. 72; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4;
21 kwietnia 2016 r., sygn. K 2/14, OTK ZU A/2016, poz. 18 i 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20).

Podobnie jak we wcze$niejszych sprawach, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, Ze:
,,nie istnieje zadna gradacja niezgodnos$ci przepisow z iloscig wzorcoOw kontroli wskazanych
w art. 188 Konstytucji, a liczba wzorcow, z ktorymi okreslona norma prawna jest niezgodna,
nie przesadza o réznorodnosci skutkéw prawnych wyroku. Orzeczenie o zgodnosci lub nie-
zgodnos$ci aktu normatywnego z innymi wzorcami wymienionymi w przepisach okreslaja-
cych kognicje TK pozostaje bez wptywu na zasadniczy skutek orzeczenia o niezgodnosci
przepisu z aktami prawnymi wyzszego rzedu (niezaleznie od liczby wzorcoéw kontroli), kto-
rym jest usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego (por. wyroki TK wydane w petnym
sktadzie: o sygn. K 24/00 oraz z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 41)” (wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21).

9. Zmiany we wlasciwosci Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego.

9.1. Drugim zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki wytonit si¢ z wniosku Pre-
zydenta, byly zmiany we wilasciwosci SN 1 NSA. Przewidziane ustawg styczniowg zmiany
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polegaja na przyznaniu NSA nowych kompetencji w zakresie rozpoznawania spraw dyscypli-
narnych oraz immunitetowych, a takze, tzw. testu niezawistosci, ktére dotychczas nalezaty do
kognicji Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN.

Trybunat stwierdzil, ze zaproponowane ustawa nowelizujacg zmiany sg niezgodne
z art. 183 ust. 11 art. 184 Konstytucji. Trybunat uznat za bezsporne, ze SN, w $wietle art. 183
ust. 1 Konstytucji, powinien sprawowa¢ nadzor nad sgdami powszechnymi i wojskowymi
w zakresie orzekania. Natomiast status NSA okresla art. 184 Konstytucji, ktory nie przewidu-
je mozliwosci powierzania sgdom administracyjnym innych spraw niz wyraznie wskazane
w tym przepisie.

We wiasciwosci sadow administracyjnych okreslonej przepisami rangi konstytucyjnej
nie mieszczg si¢ sprawy dyscyplinarne sedziow sagdow powszechnych, wojskowych i SN oraz
badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziow tych sadow. Rozstrzyganie tych spraw nie sta-
nowi bowiem kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. O ile ustawodawca przekazuje
i moze przekazywac sagdownictwu administracyjnemu rdéznego rodzaju postepowania o cha-
rakterze hybrydowym, o tyle jednak przeniesienie do sadéw administracyjnych nie moze do-
tyczy¢ kompetencji, ktore wyraznie ze swojej istoty powinny by¢ rozstrzygane przed SN.

9.2. Trybunat Konstytucyjny poddawat juz analizie problematyke wlasciwosci rze-
czowej sagdow administracyjnych, formutujac przy tym wytyczne dla ustawodawcy dotyczace
przekazywania spraw do ich rozpoznania. Kryteria te zostaty zdefiniowane na podstawie kil-
ku aspektéw: 1) rodzaju lub charakteru sprawy; 2) charakterystyki ustrojowej danego typu
sadu; 3) procedury stosowanej przez dany rodzaj sadu oraz 4) konieczno$ci zapewnienia kon-
troli sadowej nad wszystkimi sprawami w rozumieniu konstytucyjnym. Pierwsze wyroznienie
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze rodzaj lub charakter sprawy determinuje wlasciwo$¢ rzeczowa
sagdow administracyjnych (zob. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156; 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 50; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30;
a takze postanowienie TK z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30).
Nastepne wskazuje na znaczenie specyficznych cech ustrojowych poszczegdlnych typow sa-
doéw, co ma wpltyw na ich wlasciwo$¢ rzeczowa (zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

Kolejne odnosi sie¢ do specyfiki procedur prawnych, ktore sa stosowane w réznych ro-
dzajach sadow. Kwestia ta zostala poruszona w wyzej wspomnianym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 17/07. 1 wreszcie ostatnie kryterium odnosi si¢ do zasady, aby
kazda sprawa, w kontek$cie konstytucyjnym, podlegala kontroli sadowej (zob. wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, a takze wyrok TK z 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17 w sprawie niedopuszczalnos$ci przekazania do rozpatry-
wania przez NSA odwotan od uchwat KRS).

9.3. W art. 183 ust. 1 Konstytucji, ktory normuje pozycje SN, ustanowiony zostat nad-
zor nad dziatalno$cig — w zakresie orzekania — sadéw powszechnych i wojskowych. W wy-
padku NSA, ktorego materi¢ reguluje art. 184 Konstytucji, nie uzywa si¢ wyrazenia ,,nadzor”,
a jedynie ,,kontrola”, czyli pojecia zakresowo wezszego. Art. 184 Konstytucji wskazuje row-
niez ,.kontrol¢ dziatalnosci administracji publicznej”. W art. 184 nie ma zatem mowy o kom-
petencji nadzoru NSA nad innymi sagdami, w szczeg6lno$ci powszechnymi i wojskowymi,
ktora jest literalnie wymieniona w art. 183 ust. 1 Konstytucji i dotyczy SN.

Autonomia SN, ktora wynika z art. 183 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji), prowadzi do sytuacji, w ktorej nalezy uznaé, ze jako ,,Sad Najwyzszy” ex definitione
nie moze istnie¢ organ, ktory by prowadzit nadzor lub kontrole SN, poniewaz wowczas Sad
Najwyzszy nie bylby ,,Najwyzszym”. Konstytucja nie moze by¢ rozumiana w taki sposob, ze
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jej normy bylyby wewnetrznie sprzeczne na poziomie samej syntaktyczno-definicyjnej kon-
strukcji przepisow.

Nadrzedno$¢ NSA ma faktycznie miejsce, ale wytacznie w zakresie sagdownictwa ad-
ministracyjnego, a nie powszechnego. Tym samym, stosownie do zasady enumeratio ergo
limitatio, nie ma mozliwos$ci rozszerzenia nadrzednosci NSA nad inne — niz administracyjne —
sady, w szczegolnosci SN, ktory jest wyraznie konstytucyjnie wyodrebniony.

Ustawa moze okre§la¢ wzajemne relacje, w tym o charakterze postgpowan dyscypli-
narnych i immunitetowych, ale w ramach konstytucyjnie okre§lonej przestrzeni, ktérg wyzna-
czajg art. 175 ust. 1, art. 183 ust. 1 i art. 184 Konstytucji. Powyzsza konstrukcja, w szczegol-
nosci art. 183 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji wyznacza nieprzekraczalne granice relacji miedzy
réznymi sagdami w zalezno$ci od ich charakteru. Tym samym wykluczone jest przenikanie si¢
nadzoru 1 kontroli miedzy sagdownictwem powszechnym (oraz wojskowym a administracyj-
nym.

W kwestii nadzoru SN nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci logiczng konse-
kwencja jest dbato$¢ o prawidlowe wykonywanie przez inne sady oraz s¢dziéw swoich kon-
stytucyjnych obowigzkdéw. Zabezpieczeniem tego maja by¢ wlasnie sprawy dyscyplinarne.
Tym samym — stosownie do art. 183 ust. 1 Konstytucji — naturalng funkcjg SN, chociaz nie-
wymieniong expressis verbis, jest wynikajaca logicznie kompetencja do zajmowania si¢ za-
bezpieczeniem prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a wiec m.in. postepo-
waniami dyscyplinarnymi. Dopelnieniem w tym zakresie art. 183 ust. 1 jest art. 184 Konsty-
tucji, ktory zaweza kognicje NSA do kontroli nad dziatalno$cig administracji publicznej,
a wigc zamyka przyznanie ustawa dodatkowych kompetencji.

Rozszerzenie kognicji organu przewiduje za to art. 183 ust. 2 Konstytucji, ktory wska-
zuje, ze ustawodawca moze powierzy¢ dodatkowe zadania oraz kompetencj¢ SN. Trybunat
orzekt zatem o niezgodnosci przepiséw objetych drugim przedmiotem kontroli z art. 184 oraz
art. 183 ust. 1 Konstytucji. Wobec pozostatych wzorcow kontroli wskazanych przez Wnio-
skodawecg, tj. art. 2, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 175 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji, Try-
bunat Konstytucyjny umorzyl postgpowanie, z powodu zbednosci wydania wyroku (por.
cz. 111, pkt 8.4).

10. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow.

10.1. W przedmiocie sedziowskich deliktow dyscyplinarnych objetych punktem
czwartym wniosku Trybunal Konstytucyjny postepowanie umorzyt ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku. W przeciwienstwie do spraw dotyczacych niezawistosci, bezstron-
nosci sedziow 1 sadow oraz ,,ustanowienia sadu na podstawie ustawy”, nie ma dotychczas
praktyki stosowania przepisow dyscyplinarnych w proponowanym ksztatcie. Przede wszyst-
kim jednak w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane przepisy dotyczace od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej mieszcza si¢ zasadniczo w swobodzie regulacyjnej ustawo-
dawcy zwyklego. Istota tych przepisow sprowadza si¢ do uksztalttowania postepowania
dyscyplinarnego wobec s¢dzidw, w tym okreslenia znamion czyndéw podlegajacych odpowie-
dzialnos$ci dyscyplinarnej. Co do zasady przyjecie przez ustawodawce regulacji w tym zakre-
sie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zadnym ze wskazanych przez Wnioskodawce wzorcow
konstytucyjnych.

10.2. Stosowanie sankcji w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow powierzone
jest sedziom. Celem takiego uregulowania jest ochrona godnosci oraz honoru zawodu, a takze
gwarancja pelnej niezawistosci i niezaleznosci sedziow (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, \War-
szawa 2016, s. 15; M. Zubik, M. Wiacek ,,0 spornych zagadnieniach z zakresu odpowie-
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dzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ”— polemika, ,,Przeglad Sejmo-
wy”, nr 3/2007, s. 70; S. Patyra, Sgdownictwo dyscyplinarne w kontekscie ograniczen konsty-
tucyjnych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” nr 4/2020, s. 110). Konstytucja nie przesadza,
jak ma wyglada¢ model procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a jedynie, ze sprawo-
wac¢ ma go sad. Ustawodawcy przystuguje w tym zakresie swoboda regulacyjna (por. wyrok
z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5).

Zaskarzone przepisy stanowig, ze w ramach tzw. testu niezawistosci ani badanie spet-
nienia wymogow, ani tre$¢ orzeczen nie stanowi naruszenia norm okreslonych w art. 72 § 6
pkt 1 ustawy o SN. Rozszerza to tym samym katalog kontratypow deliktéw dyscyplinarnych,
ktory na mocy obecnych uregulowan stanowi, ze s¢dziowie nie moga odpowiada¢ dyscypli-
narnie za bledng wykladni¢, niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego lub nieadekwatne sto-
sowanie przepisoOw. Inaczej mowigc — co do zasady — ustawodawca nie dopuszcza represji za
wydawanie okreslonych orzeczen. Zaskarzone przepisy z punktu czwartego petitum wniosku
Prezydenta nie dokonuja legalizacji kwestionowania przez sedziow prerogatywy z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Tym bardziej trudno jest okresli¢, jak przepisy, ktore nie weszly
W zycie, beda stosowane oraz nie ma powodow, aby uznawac, ze kwestionowanie prerogatyw
Prezydenta nie bedzie usuwane w toku kontroli instancyjne;.

10.3. Trybunat Konstytucyjny nie znalazt podstaw do pordwnania zaskarzonych przez
Whnioskodawce przepisow art. 1 pkt 3 lit. ai b, art. 2 pkt 2 lit. ai b, art. 3 pkt 3 lit. ai b, art. 4
pkt 4 lit. a i b ustawy nowelizujacej z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wynikajace z powota-
nych przez Glowe Panstwa wzorcow zasady konstytucyjne: demokratycznego panstwa prawa,
legalizmu, podziatu i rownowagi wtadz, prerogatywy powotywania sedziow na wniosek KRS,
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, prawa do sadu i zakazu zamykania drogi
sadowej ustawa, nie wyznaczaja bowiem ujecia znamion przedmiotowych czyndw objetych
postepowaniem dyscyplinarnym wobec sedziéw. I cho¢ w cywilizowanych panstwach prawa
odrgbne postepowania dyscyplinarne dla stanu sedziowskiego sa powszechng praktyka, to
typizacja czynOw zabronionych oraz tryby postepowan sg bardzo rézne. Brak jest niewatpli-
wie w tym zakresie wspolnych wzorcow.

11. Wznawianie postepowan.

Trybunat umorzyt takze postepowanie w zakresie punktu siodmego wniosku, dotycza-
cego badania zakresowej zgodno$ci nowej instytucji wznowienia postgpowania, albowiem juz
wczesniej uznat przepis ten za niezgodny z art. 184 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji, co znalazto
sw0j] wyraz w punkcie drugim czesci dyspozytywnej sentencji.

Wprawdzie Trybunatl Konstytucyjny ograniczyt badanie konstytucyjnosci art. 6 ust. 1
I 2 ustawy nowelizujacej do kwestii planowanego powierzenia tej kompetencji NSA, jednak
w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci zmian we wtasciwosci SN 1 NSA w catosci,
dalsze badanie konstytucyjnosci dodatkowego wznawiania postgpowan stato si¢ bezprzed-
miotowe.

Stad tez oddzielne orzekanie o zgodnos$ci tego przepisu z Konstytucja z art. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1 w zakresie sprawnos$ci postgpowania sagdowego stato si¢ zbedne.

12. Vacatio legis.

Majac na uwadze rozstrzygniecie objete punktem pierwszym i drugim czesci dyspozy-
tywnej wyroku, odnoszacej si¢ do tzw. testu niezawistosci 1 bezstronno$ci oraz zmian w kom-
petencji SN 1 NSA, Trybunal Konstytucyjny umorzyt rowniez postepowanie dotyczace pro-
blemu podniesionego w punkcie 6smym wniosku, tzn. w przedmiocie trzytygodniowego
okresu spoczywania ustawy, ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.
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13. Nierozerwalny zwigzek z ustawa.

O tym, czy zachodzi nierozerwalny zwigzek miedzy zaskarzonymi przepisami ustawy
a calg ustawa, orzeka Trybunal Konstytucyjny na tle konkretnej sprawy. Przepisy konstytu-
cyjne nie wyjasnig jednak, na czym 6w ,,nierozerwalny zwigzek” polega. Termin ten zdefi-
niowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU
nr4/1999, poz. 73), wskazujac, iz pojecie nierozerwalnego zwigzku ,trzeba wyjasniaé
w dwoch plaszczyznach. W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku
nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest
stosowanie pozostatych przepisow ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do wy-
petnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W plaszczyznie aksjologicznej
0 nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostatych przepisow
ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego
za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu badz sensu
pozostatych przepisow, przeksztatcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany od intencji jej
tworcow 1 nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie mogtby nabra¢, gdyby pozostaty w nim
usunigte przepisy”.

Z kolei w doktrynie zwiazek w ptaszczyznie aksjologicznej postrzegany jest jako
zwigzek w znaczeniu merytorycznym i wskazuje sie, ze zachodzi w sytuacji, jezeli ,brak
przepisu dotknigtego wadg zmienia zakres lub sens ustawy lub prowadzi do nieuzasadnionego
zrbéznicowania statusu adresatow ustawy” (J. Ciemniewski, Badanie zgodnosci ustaw z Kon-
stytucjg w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” nr 1/2004, s. 51).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na realia kontrolowanej ustawy, Trybunat uznat, ze
o ile nierozerwalny zwigzek zakwestionowanych przepisow z calg ustawa nie zachodzi
W plaszczyznie techniczno-legislacyjnej, o tyle taki zwigzek zachodzi w ptaszczyznie aksjo-
logicznej (merytorycznej). Majac bowiem na uwadze, (co zostato przedstawione w cz. IlI,
pkt 5.1.), iz centralnym zagadnieniem kontrolowanej ustawy sa warunki testu niezawistosci i
bezstronno$ci  s¢dziego, poszerzenie zakresu badania w ramach testu o0 przestanke
,,ustanowienia na podstawie ustawy”, a takze zmiany we wlasciwosci i NSA w sprawach od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej 1 immunitetowej sedziéw, orzeczenie przez Trybunal w ni-
niejszym wyroku o niezgodnosci z Konstytucja przepisOw ustawy styczniowej, oznacza wy-
prowadzenie z ustawy tych centralnych zagadnien. To wyprowadzanie z kolei niesie za soba
taki skutek, iz pozbawia celu badz sensu stosowania pozostaltych przepisow kontrolowanej
ustawy, gdyz brak przepisow uznanych na niekonstytucyjne wypacza cel, jaki przySwiecal
ustawodawcy wprowadzajagcemu zaproponowane rozwigzania prawne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal orzekt, ze normy uznane w czesci I wyroku za
niezgodne z Konstytucja sa nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa styczniowa.

14. Skutki wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest uznanie ustawy styczniowej za niezgodng z Konsty-
tucja.

Wobec tresci obu czgsci sentencji niniejszego wyroku Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji ma obowigzek odméwic¢ podpisania ustawy.
Obowigzek odmowy podpisania catej ustawy dotyczy takze sytuacji, w ktorej Trybunat
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja jej poszczegdlnych przepiséw i orzekt, Zze sa one niero-
zerwalnie zwigzane z calg ustawg, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga fakt, Ze umarzajac postepowanie w zakresie prze-
pisow objetych trzecim przedmiotem kontroli (por. wyzej cz. III. pkt 10.2), Trybunat Konsty-
tucyjny nie wypowiedziatl si¢ ani co do ich zgodnosci, ani co do ich niezgodnosci ze wskaza-
nymi przez Wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi. Trybunal zaniechat rowniez orzecze-
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nia, ze poddane kontroli konstytucyjnosci przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziow nie sg niezgodne z Konstytucja. Trybunal poprzestat na wytozeniu (por. wyzej
cz. III, pkt 10.3) dlaczego uznal, ze wskazane przez Wnioskodawce wzorce z art. 179
W zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji nie
sa adekwatne dla przeprowadzenia kontroli prewencyjnej odno$nych przepisOw ustawy nowe-
lizujace;.

Jednak w konsekwencji orzeczenia, ze przepisy objete pierwszym i drugim przedmio-
tem kontroli sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa nowelizujaca, rezultat jest taki, ze za-
skarzona ustawa w calo$ci nie moze wejs¢ w zycie. Zatem zaskarzona ustawa nie wprowadza
zadnych zmian w ustawie o SN, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250), ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492, ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia
2023 r. w sprawie o sygn. Kp 1/23 oraz uzasadnienia tego wyroku przedtozonego mi do pod-
pisu 14 maja 2024 r.

Moje zdanie odrgbne dotyczy zarowno kwestii proceduralnych, jak i merytorycznych.
Uzasadniam je nastgpujaco:

1. Zastrzezenia wobec trybu postepowania w sprawie o sygn. Kp 1/23.

1.1. Przed przystapieniem do zasadniczych wywodow, czuje si¢ w obowigzku odniesé¢
do samego trybu rozpoznania sprawy o sygn. Kp 1/23 przez Trybunat. Uwazam bowiem, Ze
postepowanie sagdowokonstytucyjne, majace zmierza¢ do przywrdcenia stanu zgodnosci
z fundamentalnymi normami i zasadami polskiego porzadku prawnego, powinno gwaranto-
wac najwyzszy standard rzetelnosci.

Takiemu standardowi nie uczyniono zado$¢ w niniejszym postepowaniu.

1.2. Po raz kolejny (zob. np. moje zdania odrgbne do postanowienia z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60, oraz do wyroku z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. K 3/21, OTK ZU A/2020 poz. 65) jestem zmuszony zaakcentowaé sprzeciw wobec spo-
sobu procedowania przez Trybunat nad wnioskami o wytgczenie sedziow Trybunatu z udzialu
W rozpoznawaniu sprawy.

Pomijanie czgsci sedzidow TK podczas wyznaczania sktadow rozstrzygajacych wnioski
o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy nabralo juz, niestety, charakteru trwalego.
Cztonkowie sktadow orzekajacych w sprawach dotyczacych wnioskow o wytgczanie z udzia-
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h1 w rozpoznawaniu sprawy z przyczyn okreslonych w art. 39 ust. 2 u.o.t.p.TK (iudex suspec-
tus) powinni by¢ wyznaczani zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 38 ust. 1 u.o.t.p.TK,
a zatem wedlug kolejnosci alfabetycznej (z uwzglednieniem ewentualnego wyjatku dotycza-
cego, ,,w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach”, sedziego sprawozdawcy, zob. art. 38
ust. 2 v.0.t.p.TK). O tym, ze reguly ujete w artykule 38 u.o.t.p.TK odnosza si¢ réwniez do
trzyosobowych sktadéw orzekajacych wyznaczanych do rozpoznania wnioskéw w przedmio-
cie wylaczenia sgdziego TK, swiadczy chocby systematyka ustawy: sktad rozpoznajacy wnio-
ski o wylgczenie sedziego (iudex suspectus) okreslony jest w art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. d)
u.o.t.p.TK, ktéry bezposrednio poprzedza regulacje normujaca regule alfabetycznego wyzna-
czania sktadow, wyrazong w art. 38 u.o.t.p. TK. Stosowanie norm ujetych w art. 38 u.o.t.p.TK
podczas wyznaczania sktadow orzekajacych w przedmiocie wylgczenia jest tez gwarancja
rzetelnej procedury sagdowokonstytucyjnej. Zgodne z przepisami ustawy wyznaczenie sktadu
orzekajacego, ktory rozpoznaje wniosek o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy
sedziego konstytucyjnego, warunkuje prawidtowe uformowanie sktadu orzekajacego w po-
stepowaniu, w ktorym taki wniosek zostat ztozony.

Jesli instytucja wytaczenia sgdziego TK ma by¢ gwarancja bezstronnos$ci sktadu orze-
kajacego Trybunalu, to wyznaczanie sktadow orzekajacych w sposob sprzeczny z art. 38
u.0.t.p.TK — a wiec z pomijaniem cze$ci sedzidow — takg gwarancje niweczy. Tymczasem za-
rowno w sprawie o sygn. Kp 1/23, jak i w procedowanej tego samego dnia sprawie o sygn.
K 8/21 nie zostalem wyznaczony do rozpoznania zadnego z ltacznie czterech zlozonych
W tych sprawach wnioskow o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy sedziow TK, co
nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig art. 38 u.o.t.p.TK. Zaznaczam, Ze niezaleznie od powyzszych
zastrzezen podtrzymuje moj poglad, wyrazony w zdaniu odregbnym do postanowienia TK
z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20, iz postanowienia w przedmiocie wylaczenia sedziow
konstytucyjnych z udzialu w rozpoznawaniu sprawy w niektoérych przypadkach powinny by¢
kwalifikowane do rozpoznania przez pelny skilad Trybunalu (co oczywiste, bez udziatu
w sktadzie sedziego, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie) na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e) u.o.t.p.TK. Takim wtasnie przypadkiem, z uwagi zaré6wno na szczegdlng zawilos¢
I doniosto$¢ problemu, jak i okolicznosci sprawy, bylo rozstrzygnigcie o wytaczeniu sedziow
z udzialu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. Kp 1/23.

1.3. Od momentu ogloszenia wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPC) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), kil-
kakrotnie zwracatlem uwage, ze Trybunal Konstytucyjny — kierujac si¢ zasada wyrazong
w art. 9 Konstytucji — powinien byt w petnym sktadzie, we wtasciwych procedurach, rozwa-
zy¢ 1 stosownie odnies¢ si¢ do wszystkich potencjalnych nastepstw cytowanego wyroku
ETPC dla postgpowan sadowokonstytucyjnych (por. zdania odrgbne do wyrokow z: 16 czer-
wca 2021 r., sygn. P 10/20, OTK ZU A/2021, poz. 40; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21;
11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21, wyrok dotychczas nie zostat opublikowany w: Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy). W niniejszej sprawie roOwniez czuj¢ si¢ w ob-
owiazku podtrzymaé swoje stanowisko.

Nalezy dostrzec, ze przed wydaniem wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/23 zapadt kolej-
ny wyrok ETPC, ktory powinien zosta¢ odnotowany przez Trybunat Konstytucyjny, miano-
wicie wyrok z 23 pazdziernika 2023 r. Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21). Nato-
miast tuz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/23, lecz jeszcze przed przyjeciem jego
pisemnych motywdéw (uzasadnienie tego wyroku przedtozono mi do podpisu 14 maja 2024 r.)
zapadt wyrok ETPC z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga
nr40119/21), w ktérym ETPC podtrzymat poglad, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
s niezgodne z wymogami praworzadnos$ci z uwagi na nieprawidtowosci w procedurze wybo-
ru trzech sedziow TK (§ 174). Przed przyjeciem uzasadnienia wyroku o sygn. Kp 1/23 w Mo-
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nitorze Polskim oznaczonym datg 11 marca 2024 r. opublikowano uchwat¢ Sejmu RP
z 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023
w kontekscie dziatalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198), w ktdrej na wyroki
ETPC w sprawach Xero Flor oraz M.L. Sejm bezposrednio si¢ powotat.

W chwili, w ktérej sktadam pisemne motywy zdania odrgbnego do wyroku o sygn.
Kp 1/23, w wielu sprawach zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym, niektérzy uczest-
nicy postgpowania, w tym Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich, podwazaja
zdolnos¢ Trybunatu do wykonywania jego konstytucyjnych funkcji. W zwigzku z tym odma-
wiaja takze wzigcia udzialu w tych postepowaniach. Od pewnego czasu wyroki Trybunatu,
wydane w sktadach, w ktorych zasiadat sedzia, ktérego status jest podwazany, sa publikowa-
ne w Dzienniku Ustaw z adnotacja, w ktorej wskazuje si¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest
pobawiony cech trybunalu powotanego ustawg. Co wigcej, po 11 marca 2024 r. w Dzienniku
Ustaw nie zostal juz opublikowany zaden wyrok Trybunatu.

Wskazane wyzej okoliczno$ci dowodza, ze formutowany przeze mnie od blisko trzech
lat postulat nie tylko zachowat aktualnos¢, lecz jego zasadnos¢ mozna oprze¢ na dodatkowych
przestankach. Mimo to Trybunat Konstytucyjny nadal nie zajat Zadnego stanowiska odnosnie
nastepstw nie tylko przywotanych wyrokéw ETPC, lecz takze uchwaly Sejmu z 6 marca
2024 r.

Braku reakcji ze strony Trybunalu — w mojej ocenie — nie uzasadnia wyrok TK z 24 li-
stopada 2021 r. (sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9). O ile bez znaczenia w tym miejscu
jest moja merytoryczna ocena tego wyroku (uwazam, ze w sprawie o sygn. K 6/21 Trybunat
powinien byl umorzy¢ postgpowanie wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku), o tyle za-
sadnicze znaczenie ma fakt, ze pomimo szczegdlnej zawitosci i doniostosci oraz rangi rozpa-
trywanego problemu wyrok ten nie zapadt w pelnym sktadzie Trybunatu (art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e) u.o.t.p.TK), a co najistotniejsze, ze wyrok ten nie zostat dotad w zaden sposéb wykona-
ny przez Panstwo Polskie. Art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Konwencja) ma zatem nadal takg tre$¢, jaka wynika z wyroku ETPC w sprawie
Xero Flor (zob. art. 32 ust 1 i 2 Konwencji), a wobec niewypowiedzenia tego przepisu Kon-
wencji przez wlasciwe organy Panstwa Polskiego, czy to w zakresie wskazanym przez TK
w wyroku o sygn. K 6/21, czy w calo$ci, stanowi nadal element wigzacej umowy migdzyna-
rodowe] w rozumieniu art. 9 Konstytucji (por. moje stanowisko dotyczace dopuszczalnosci
i skutkéw wydawania przez TK wyrokow interpretacyjnych, quasi zakresowych i zakreso-
wych w przedmiocie przepisow prawa mi¢dzynarodowego wyrazone w zdaniu odrgbnym do
wyroku TK o sygn. K 3/21).

W tej sytuacji — zwazywszy w szczeg6lnosci to, ze podczas sprawowania urzedu se-
dzia konstytucyjny, co do zasady, powinien wypowiada¢ si¢ poprzez orzeczenia lub zlozone
do nich zdania odrgbne — postanowitem poruszy¢ jeszcze kilka kwestii.

Nawet gdyby przyjac¢ zalozenie, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
2015 r. (sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15,
OTK ZU nr 11A/2015, poz. 186) oraz postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15,
OTK ZU A/2016, poz. 1) nie rozwigzaly w sposéb ostateczny problemu statusu trzech se¢-
dziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji, nie oznacza to, iz organy panstwa, w tym Trybu-
nal Konstytucyjny, nie maja obowigzku rozwazy¢, jakie skutki wywotuja wyroki ETPC
w sprawie Xero Flor oraz w sprawie M.L. Obowigzek taki wynika bowiem z zobowigzan
migdzynarodowych Rzeczypospolitej Polskie;j.

To, ze Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje dostatecznymi narzedziami, by rozwig-
za¢ wszystkie problemy, jakie wynikaja z podwazania statusu trzech sedziow TK, nie jest
roOwnoznaczne z brakiem mozliwosci podjecia takich dziatan, ktore w zakresie kompetenc;i
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polskiego sadu konstytucyjnego beda sie¢ miesci¢. Dostrzegam oczywiscie, ze problemy zwia-
zane z kwestionowanym statusem trzech sedziow TK wybranych przez Sejm VIII kadencji
moze definitywnie rozwigza¢ dopiero uptyw czasu, uptyw kadencji tych osob, dziatania usta-
wodawcy lub zmiana stanowiska Prezydenta RP w tej sprawie. Jednoczes$nie jednak uwazam,
ze Trybunat Konstytucyjny w biezacej dzialalno$ci orzeczniczej nie moze traktowaé per non
est wyrokoéw ETPC, przywotanych w uchwale Sejmu z 6 marca 2024 r. Dlatego w mojej oce-
nie, Trybunat Konstytucyjny powinien rozwazy¢ badz zawieszenie postepowan w sprawach
Z udzialem sedziow, ktorych status jest kwestionowany, badz wylaczenie tych sedziow
Z udziatu w rozpoznawaniu spraw, a Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego powinno wezwac organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej do niezwtocznego pod-
jecia dzialan zmierzajacych do przywrocenia zdolnosci Trybunalu do wykonywania jego kon-
stytucyjnych kompetencji w sposob wolny od watpliwosci co do jego legitymac;ji.

Nalezy podnies¢, ze z podwazeniem statusu s¢dzidow Trybunal Konstytucyjny ma do
czynienia nie po raz pierwszy od 2015 r. Prokurator Generalny wnioskiem z 11 stycznia
2017 r., inicjujacym postepowanie w sprawie o sygn. U 1/17, wnidst o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja uchwaty Sejmu z dnia 26 listopada 2010 r. (M.P. Nr 93, poz. 1067)
W sprawie wyboru na urzad s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei 1 Marka Zubika. Prokurator Generalny, bedac woéwczas uczestnikiem postepowania
w innych sprawach, sktadatl wnioski o wylaczenie tych sedziow, a Trybunat do tych wnio-
skow si¢ przychylatl (zob. np. sprawy o sygn. Kp 4/15 1 Kp 1/17), stwierdzajac, ze w zwigzku
z wnioskiem w sprawie o sygn. U 1/17 istniejg watpliwos$ci co do bezstronnosci tych sedziow
TK. Przywotana praktyka trybunalska pozostaje w sprzeczno$ci z obecnym sposobem poste-
powania Trybunatu. To sprzeczno$¢ tym bardziej razaca, ze w obecnej sytuacji, status
sedziow TK kwestionowany jest przez wigcej niz jeden organ panstwa oraz przez sad mig-
dzynarodowy. Juz w momencie wyrokowania w sprawie o sygn. Kp 1/23 Trybunat Konstytu-
cyjny posiadat z urzgdu wiedz¢ o kwestionowaniu statusu sedziow TK (Rzecznik Praw Oby-
watelskich ztozyt 27 wnioskéw o wylaczenie sedziow TK z udzialu w rozpoznawaniu spraw,
Sejm ztozyt takie wnioski w sprawach o sygn. K 8/21 i Kp 1/23). Postepowanie w sprawie
0 sygn. U 1/17 Trybunal umorzyt po ponad trzech latach od dnia ztozenia wniosku, po zakon-
czeniu kadencji sedzidow TK, ktérych wybdr probowano kwestionowac (zob. postanowienie
Z 12 marca 2020 r., sygn. U 1/17, OTK ZU A/2020, poz. 11, do postanowienia tego réwniez
zglositem zdanie odrgbne, kwestionujagc m.in. wieloletnie procedowanie tej sprawy przez
Trybunat).

2. Istota sprawy o sygn. Kp 1/23 oraz jej kontekst systemowy.

W mojej ocenie, ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa z 13 stycznia 2023 r.) jest niezgodna
z Konstytucja. Uwazam jednak, ze niezgodno$¢ ta wynika z innych powodow niz wskazane
przez Trybunat w wyroku o sygn. Kp 1/23. Moim zdaniem, ustawg te dyskwalifikuje z kon-
stytucyjnego punktu widzenia nie tyle tres¢ zawartych w niej rozwigzan, ile sam tryb jej
uchwalenia, naruszajacy wymogi poprawnego (rzetelnego) procesu legislacyjnego, wynikaja-
ce z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Jesli chodzi natomiast o sama tre§¢ rozwigzan przyjetych ustawa z 13 stycznia 2023 r.,
to podzielam watpliwosci wnioskodawcy dotyczace przeniesienia spraw dyscyplinarnych
I immunitetowych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadow
wojskowych do wtasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore to rozwigzania sta-
nowig ingerencj¢ w konstytucyjne kompetencje Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru
judykacyjnego nad sadami powszechnymi i wojskowymi oraz istotnie modytfikuja konstytu-
cyjna pozycje samego Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. art. 183 ust. 1 i art. 184
Konstytucji). Ponadto, vacatio legis, jaka ustawodawca przewidzial na ,,dostosowanie” funk-
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cjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego do obowiazkéw zwigzanych z realizacja
nowych zadan orzeczniczych, w sposob razacy narusza standardy przyzwoitej legislacji 1 za-
graza wartosciom konstytucyjnym, jakim sg rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dziatania instytucji pu-
blicznych.

Co do za$ zarzutdw dotyczacych testu niezaleznosci i bezstronnosci sedziego (tzw. te-
stu niezaleznosci), uwazam, ze zarzuty te odnoszg si¢ w istocie nie tyle do rozwigzan przyje-
tych w ustawie z 13 stycznia 2023 r., ile do rozwigzan funkcjonujacych juz w zwigzku z wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259; dalej: ustawa z 9 czerwca 2022 r.). Wnioskodaw-
ca podnosi naruszenie m.in. konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP do powotywania s¢-
dziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, zasady niezawistosci sedziow (w zwigzku ze
stalym ,,zagrozeniem” testem niezawisto$ci), zasady nieusuwalnosci sedziow, konstytucyjne-
go prawa do sadu (wobec ryzyka przedtuzania postgpowan sadowych w zwigzku z koniecz-
noscig rozpatrywania wnioskéw o przeprowadzenie testu niezawistosci), zasady stabilnosci
orzeczen sadowych itp. Zarzuty te wnioskodawca odnosi formalnie do nowych elementéw
dodanych ustawg z 13 stycznia 2023 r., lecz jednocze$nie nie kwestionuje zasadniczych ele-
mentdw mechanizméw ustanowionych ustawg z 9 czerwca 2022 r. Oczekuje tym samym od
Trybunatu fragmentarycznej kontroli konstytucyjnosci ,,detali” legislacyjnych, podczas gdy
zrédlo problemu konstytucyjnego tkwi zupekie gdzie indziej. Moim zdaniem, zarzuty w tej
czg¢sci majg tym samym albo charakter pozornych, poniewaz dotycza w istocie rozwigzan
prawnych nieobjetych wnioskiem, albo co najmniej przedwczesnych, z uwagi na to, ze w try-
bie kontroli prewencyjnej — ktorg determinuje ,,silniejsze” domniemanie konstytucyjnosci —
nie da si¢ stwierdzi¢, jaka bedzie przyszta praktyka. Nie da si¢ stwierdzié, ze w przysziej
praktyce stosowania prawa zakwestionowane rozwigzania poglebia, jak zdaje si¢ to sugero-
wac¢ wnioskodaweca, stan naruszenia wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.

Uwzgledniajac kontekst sytuacyjny niniejszej sprawy, uwazam, ze wniosek Prezyden-
ta RP, jak i wydany w jego nastgpstwie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. Kp 1/23 sg
dzialaniami, ktorych rzeczywistym celem nie jest ochrona wartosci i zasad konstytucyjnych,
lecz wylacznie utrwalenie niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem europejskim stanu
prawnego w obszarze sadownictwa. Rozwigzania prawne przyj¢te najpierw w ustawie
z 9 czerwca 2022 r., a nastepnie rozbudowywane ustawg z 13 stycznia 2023 r. nie bylyby
uchwalane i1 nie generowalyby dodatkowych watpliwosci konstytucyjnych, gdyby ustawo-
dawca nie wprowadzit w 2017 r. — z naruszeniem standardéw konstytucyjnych i europejskich
—nowego modelu wyboru s¢dzidéw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Niniejsza sprawa
nie jest pierwsza, w ktdrej upowaznienie do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu oraz
kompetencje Trybunatlu probuje si¢ wykorzysta¢ do sanowania skutkéw prawnych ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) oraz powotan sg¢dziowskich dokonanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z tg ustawg. Mam tu na mysli w szcze-
g6lnosci wnioski 1 orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: Kpt 1/20,
K 3/21 oraz U 2/20 (w kazdej z tych spraw ztozylem zdanie odrgbne). Przywotanym orzecze-
niom TK konsekwentnie stawiatem zarzut obej$cia przepisow konstytucyjnych wyznaczaja-
cych kompetencje polskiego sadu konstytucyjnego; dokonywana przez Trybunat kontrola
konstytucyjnosci miata w tych sprawach charakter pozorny, utrwalajac zjawisko, ktore mozna
okresli¢ jako ,,narastajaca niekonstytucyjnos$¢”. Uwazam, ze wniosek Prezydenta RP oraz
wyrok Trybunatu w niniejszej sprawie stanowig dalszy ciag ,,deformowania” rozwigzan sys-
temowych w obszarze dziatania wiadzy sadowniczej, narazajac Rzeczpospolita Polska na
dalsze konsekwencje, w tym réwniez konsekwencje finansowe, zwigzane z niezapewnieniem
skutecznej ochrony sagdowej. O wiele efektywniejszym rozwigzaniem, przywracajacym zgod-
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no$¢ z wymaganiami konstytucyjnymi i europejskimi, bytoby odpolitycznienie procesu wybo-
ru sedzidw-cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa.

3. Ocena merytoryczna zarzutow podniesionych w sprawie o sygn. Kp 1/23.

3.1. Prezydent RP w petitum wniosku zaskarzyt wiekszo$¢ przepiséw ustawy z 13 sty-
cznia 2023 r. Biorgc pod uwage tres¢ zakwestionowanych rozwigzan, jak i uzasadnienie za-
rzutow, nalezy przyjacé, ze w istocie rzeczywistym przedmiotem wniosku jest cala ustawa
z 13 stycznia 2023 r., cho¢ formalnie granice zaskarzenia nie zostaly w taki sposéb ujete.
Whiosek obejmuje jednak wlasciwie ogot zagadnien regulowanych przez t¢ ustawe, miano-
wicie:

— po pierwsze, wprowadzenie w ramach tzw. testu niezawistosci dodatkowej przestan-
ki ,,ustanowienia na podstawie ustawy’’;

— po drugie, przyznanie sgdowi wlasciwemu mozliwosci ztozenia wniosku o przepro-
wadzenie testu niezawisto$ci, jezeli zachodzi w tym wzgledzie ,,powazna watpliwos¢”;

— po trzecie, rozszerzenie kontratypéw przewinien dyscyplinarnych sedziéw. Ustawa
z 13 stycznia 2023 r. uscislita, ze sgedziowie nie odpowiadaja za tre$¢ orzeczenia sagdowego
oraz za badanie spetienia przez sedziego wymogdw niezawistosci 1 bezstronnos$ci oraz usta-
nowienia na podstawie ustawy;

— po czwarte, przeniesienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego spraw dyscypli-
narnych i immunitetowych, podlegajacych obecnie kognicji Izby Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej Sadu Najwyzszego;

— po piate, wprowadzenie mozliwo$ci wznowienia postepowania w sprawach dyscy-
plinarnych lub immunitetowych prawomocnie zakonczonych orzeczeniem Izby Dyscyplinar-
nej lub Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN;

— po szbste, przepisy intertemporalne i przepisy o wejsciu w zycie ustawy z 13 stycz-
nia 2023 r.

3.1.1. W zakresie dotyczacym zarzutoéw odnoszacych si¢ do rozwigzan modyfikuja-
cych tzw. test niezawistosci sedziego, wnioskodawca opart wywod przede wszystkim na za-
tozeniu o niedopuszczalnosci kwestionowania ,,przez kogokolwiek™ statusu sedziego powota-
nego przez Prezydenta RP. Wnioskodawca uwaza bowiem, ze to wyltacznie na podstawie aktu
nominacyjnego glowy panstwa s¢dzia uzyskuje kompetencje do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwos$ci (tzw. votum) oraz ze akt ten jako taki jest niepodwazalny. Prezydent RP w tej
czg$ci uzasadnienia odwotat si¢ przede wszystkim do wyrokéw Trybunatu w sprawach
o0 sygn. K 12/18 oraz Kpt 1/20.

Trybunal, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ w tej czesci, wyszedt z tych samych zato-
zen co wnioskodawca 1 podzielil postawione przez niego zarzuty.

Nie popieram takiego rozstrzygnigcia oraz uzasadnienia, na ktérym si¢ ono opiera. Juz
wczesniej negowatem stanowisko (zob. zdania odrgbne do wyroku TK z 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21 oraz do wyroku z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20), wedle ktérego
akty urzedowe Prezydenta RP wydane w ramach tzw. prerogatyw konstytucyjnych miatyby
by¢ niekontrolowalne 1 niewzruszalne, a jednocze$nie miatyby sanowa¢ wszelkie wady praw-
ne obcigzajace postepowania poprzedzajace wydanie tych aktéw. Uwazam, ze takie przeko-
nanie jest nie do pogodzenia ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, w ktérym
kazdy organ wiladzy publicznej dziata na podstawie 1 w granicach prawa, a jego dzialalno$¢
podlega kontroli legalnosci, mogacej skutkowac nie tylko uchyleniem aktu witadczego, ale
takze odpowiedzialnoscig indywidualng funkcjonariusza wydajacego akt oraz odpowiedzial-
no$cig odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z niezgodnego z prawem
dziatania tego funkcjonariusza. Jestem przekonany, Zze pojgcia prerogatywy nie mozna utoz-
samia¢ z bezwzgledng ostatecznoscia (,,niekwestionowalnoscig”) aktéw urzedowych Prezy-
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denta RP, ani przypisywac jej skutku konwalidujacego ewentualne wady prawne czynnosci
urzedowych zwigzanych z wykonywaniem prerogatywy badz je poprzedzajacych.

Dostrzegam oczywiscie, ze takie wylaczenie mozliwosci podwazania aktow nomina-
cyjnych s¢dziéw po nadaniu im prawa jurysdykcji ma stuzy¢ stabilizacji orzeczen sagdowych
I ochronie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, co z kolei ma wzmacnia¢ poczucie pewnos$ci
prawa 1 zaufanie obywateli do panstwa (rowniez bedace wartosciami konstytucyjnymi chro-
nionymi na mocy art. 2 Konstytucji). Jednakze wtasnie dla osiagnigcia tych celéw jeszcze
bardziej niezbedna konstytucyjnie jest z pelna, efektywna kontrola legalno$ci wyboru kandy-
datéw na sedziéw przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz powotania s¢dziego na dane stano-
wisko. Niezbedne jest, aby wszelkie watpliwosci prawne dotyczace konkretnej nominacji
zostaly rozstrzygnigte w miar¢ mozliwos$ci zanim s¢dzia rozpocznie efektywne wykonywanie
obowiazkow orzeczniczych na danym stanowisku.

Tymczasem — czego z do$¢ oczywistych wzgledow w ogole nie podniesiono ani we
wniosku Prezydenta RP, ani w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — Krajowa
Rada Sadownictwa w sktadzie ustalonym na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS) —
dodanego na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa
z 2017 r.) — nie jest organem uksztalttowanym w sposob wymagany przez art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji, i co niemniej wazne — Krajowa Rada Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie nie spet-
nia réwniez wymagan wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE. Takie stanowisko uzasadnitem juz
wczesniej w moich zdaniach odrgbnych, w tym w zdaniu odrgbnym ztozonym ostatnio do
uzasadnienia wyroku Trybunatu z 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023,
poz. 80).

Jesli chodzi natomiast o sam test niezawisto$ci s¢dziego, to uwazam, ze rzeczywiscie
jest on instytucja watpliwg konstytucyjnie. Moim zdaniem jednak, jest tak z innych powo-
dow, niz twierdzi wnioskodawca w niniejszej sprawie. Po pierwsze, test niezawistosci niepo-
trzebnie powtarza regulacje konkretnych procedur dotyczace instytucji wylaczenia sedziego.
Jestem przekonany, ze kolejne zbedne zmiany i regulacje prawne (w tym ta zaskarzona do
Trybunale w sprawie o sygn. Kp 1/23) sa konsekwencja nieprawidlowego postrzegania moz-
liwosci, jakie niosta 1 nadal niesie instytucja wylaczenia s¢dziego. Badanie okolicznos$ci po-
wolania s¢dziego bylo i jest w jej ramach mozliwe. Wniosek przeciwny nie moze wynikaé ani
z orzeczen Trybunalu o sygn. U 2/20 1 Kpt 1/20, poniewaz orzeczenia te dotyczyly jedynie
uchwatly Sadu Najwyzszego (w tym miejscu podkreslam wyraznie raz jeszcze, ze z wymie-
nionymi orzeczeniami TK nie zgadzam si¢ w catosci, zob. moje zdania odrgbne ztozone
W obu sprawach), ani z tzw. ustawy kagancowe;j, ktora wprowadzita nowy katalog sedziow-
skich deliktéw dyscyplinarnych.

Za wysoce dysfunkcjonalne — z punktu widzenia wymogoéw poprawnej (a wiec tez ra-
cjonalnej) legislacji — uwazam indywidulane badanie okolicznos$ci powotania sedziego w spe-
cjalnej procedurze, jaka jest ,,test niezawisto$ci 1 bezstronnosci”, w sytuacji, w ktorej ustawo-
dawca nie podejmuje dziatah zmierzajacych do usunigcia Zrodla stanu wadliwego konstytu-
cyjnie, mianowicie ograniczenia wptywu wladzy politycznej na proces wyboru sedziow-
cztonkéw KRS. Ustawa z 13 stycznia 2023 r. stanowi — kolejng po ustawie z 9 czerwca
2022 r. — probe sanowania skutkéw niekonstytucyjnego, w moim przekonaniu, mechanizmu
ksztaltowania sktadu organu odpowiedzialnego za selekcj¢ 1 rekomendowanie Prezydentowi
RP kandydatow na s¢dziow.

Trybunat — przystapiwszy do merytorycznej kontroli zgodnie z konstrukcja wniosku —
mogt, zgodnie z zasadg zwigzania granicami wniosku, wypowiedzie¢ si¢ jedynie na temat
rozwigzan ustawowych majacych w istocie wtorny charakter. Nie mogt za$ dokonaé kontroli
samych zatozen mechanizmu okre§lanego jako test niezawistosci, do ktérych w rzeczywisto-
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$ci odnosza si¢ zarzuty wnioskodawcy, takie jak zarzut ingerencji w konstytucyjna preroga-
tywe Prezydenta do powotywania sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, zarzut
naruszenia zasad nieusuwalno$ci sedzidow i ich niezawistosci, czy zarzut przedluzania poste-
powan sadowych w naruszeniem wymagan wynikajacych z prawa do sadu. W ten sposéb
kontrola konstytucyjno$ci przybrala posta¢ kontroli o charakterze niepelnym, iluzorycznym,
utrzymujgc w porzadku prawnym rozwigzania z Konstytucja sprzeczne. Wyrok Trybunatu
w sprawie o sygn. Kp 1/23 prowadzi¢ moze wylacznie do ,nastepczej”, a raczej ,,narastaja-
cej” niekonstytucyjnosci, poniewaz tylko utrwala stan normatywny, ktory jest niezgodny z
ustawg zasadnicza. Jedynie pozornie ma eliminowa¢ zagrozenie standardow konstytucyjnych
obowiazujacych w dziedzinie ustroju 1 funkcjonowania sgdownictwa. Tymczasem zrodio tych
zagrozen tkwi — jak juz wspomniatlem — w wadliwym uksztaltowaniu modelu powotywania
sedziow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktérego to zagrozenia rozwigzania przyj-
mowane kolejno w ustawach z 9 czerwca 2022 r. oraz z 13 stycznia 2023 r. nie usuwaja,
a tylko starajg si¢ ,,pudrowac”.

Na tle kontekstu sprawy o sygn. Kp 1/23 musz¢ wyrazi¢ moj stanowczy sprzeciw wo-
bec praktyki wybidrczego, punktowego ujmowania przedmiotu zaskarzenia — o0sadzonej na
btednym zatozeniu, ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci rozwia-
zan pobocznych (wtorych) bedzie potem legitymizowaé rozwigzania stanowiace faktyczne
zrédto naruszenia wymagan konstytucyjnych. Tak wiasnie postrzegam inicjatywe wniosko-
dawcy w niniejszej sprawie.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny powinien byt wigc umorzy¢ niniejsze poste-
powanie w czesci dotyczacej modyfikacji przepiséw regulujacych tzw. test niezawistosci ze
wzgledu na nieadekwatno$¢ zarzutow, ktore nie tyle dotycza zmian wprowadzanych ustawa
Z 13 stycznia 2023 r., ile odnosza si¢ do samego testu ustanowionego ustawg z 9 czerwca
2022 r. Uwazam, ze wybidrcza, ,,fragmentaryczna” kontrola konstytucyjnosci — ktdrej przy-
ktadem jest wlasnie wyrok o sygn. Kp 1/23 — jest przejawem deformacji dziatania polskiego
sadu konstytucyjnego, co w istocie uniemozliwia temu organowi wypetnianie konstytucyjnie
okreslonych funkcji. Uwazam ponadto, ze skierowanie przez wnioskodawce do Trybunatlu
wniosku dotyczacego wylacznie ustawy z 13 stycznia 2021 r., przy jednoczesnym braku
sprzeciwu wobec niezgodnych z Konstytucja i prawem unijnym zmian legislacyjnych doty-
czacych wladzy sagdowniczej, nie broni si¢ w $wietle konstytucyjnie wyznaczonej roli Prezy-
denta RP, opisanej w art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji.

3.1.2. W odniesieniu natomiast do zarzutow dotyczacych zmiany wtasciwosci sagdowe;j
w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych sedziéw, uwazam, ze:

— poszerzenie kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego o sprawy wymienione
w ustawie z 13 stycznia 2023 r. jest niezgodne z art. 177, art. 183 ust. 1 i art. 184 Konstytucji;

— przepis dotyczacy vacatio legis w sposob razacy narusza art. 2 Konstytucji.

W tym zakresie podzielam argumentacj¢ wnioskodawcy, powielajaca w istocie przede
wszystkim tezy wyrazane przez Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego w stanowiskach
przedstawianych w procesie ustawodawczym.

4. Kwestia niezgodnosci ustawy z 13 stycznia 2023 r. z art. 2 Konstytucji.

4.1. Cho¢ nie podzielam zasadniczych motywow wyroku Trybunatu o sygn. Kp 1/23,
to — jak juz zaznaczylem — uwazam, Ze ustawa z 13 stycznia 2023 r. jest konstytucyjnie wa-
dliwa przede wszystkim z uwagi na niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji. Moim bowiem zdaniem,
ustawa z 13 stycznia 2023 r. zostala uchwalona z naruszeniem konstytucyjnych regut rzadza-
cych procesem ustawodawczym. Jest tak z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze,
ustawa ta powinna by¢ procedowana jako projekt rzadowy (a nie poselski), a po drugie —
W toku prac sejmowych doszto do kumulacji uchybien proceduralnych, ktore tacznie swiad-

58



OTK ZU A/2024 Kp 1/23 poz. 52

€zg 0 naruszeniu wymogow rzetelnego postgpowania legislacyjnego, wynikajacych wtasnie
Z ujetej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego.

4.2. Nalezy przypomnie¢, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw formalnie byt procedowany jako projekt poselski (druk sejmo-
wy nr 2870). Zostat jednoczesnie zakwalifikowany jako projekt ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej (w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu [uchwala Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P.
z 2022 r. poz. 990, ze zm.], zob. wydana na podstawie art. 34 ust. 9 Regulaminu Sejmu opinia
BAS, znak: BAS-WAPEIM-2467/22). W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze jego ratio
wigze si¢ z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji
wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oce-
ny planu odbudowy i zwigkszenia odpornosci dla Polski, na mocy ktorej zatwierdzono Kra-
jowy Plan Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci oraz zawarte w nim tzw. kamienie milowe.

Przepisy ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sej-
mem 1 Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa kooperacyjna) okreslaja obowigzki
Rady Ministrow w dziedzinie wykonywania zobowigzan panstwa cztonkowskiego UE. Usta-
wa kooperacyjna postuguje si¢ pojeciem ,,projektu wykonujacego prawo Unii Europejskiej”.
Jak podniesiono w literaturze, ,,chodzi o sytuacje, w ktorej prawo Unii Europejskiej wymaga
od panstwa czlonkowskiego jakiego§ wyraznego dziatania prawotworczego” (E. Tkaczyk,
Realizacja prawa inicjatywy ustawodawczej w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa
2014, s. 145). To, ze przedmiot ustawy z 13 stycznia 2023 r. do tego zakresu nalezy, nie bu-
dzitlo watpliwo$ci juz na etapie wszczgcia procesu ustawodawczego, skoro projekt wprost
zostat zakwalifikowany jako ,,projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozu-
mieniu art. 95a regulaminu Sejmu” (zob. opinia BAS-WAPEIM-2467/22).

Tymczasem podczas prac legislacyjnych w Sejmie i Senacie projekt formalnie posel-
ski prezentowany byl nie przez postanke wyznaczong do reprezentowania postow-inicjatorow
projektu, lecz przez Ministra do Spraw Unii Europejskiej S. Szynkowskiego vel S¢ka. Nie
bylo jednocze$nie watpliwosci co do tego, ze projekt zostal przygotowany przez rzad, cho¢
Z pominigciem etapow sformalizowanego rzagdowego procesu legislacyjnego (zob. zwlaszcza
wypowiedz Ministra do Spraw Unii Europejskiej podczas 70. posiedzenia Sejmu w dniu
11 stycznia 2023 r., Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu w dniu 11 stycznia
2023 r., s. 41, oraz podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka [nr 143]
w dniu 11 stycznia 2023 r.).

Watpliwosci co do tego, czy projekt ten jest rzeczywiscie projektem poselskim, czy
jednak ,,rzadowym”, podnoszono konsekwentnie podczas prac w komisji i na posiedzeniach
Sejmu (zob. np. wypowiedzi postanki A.M. Zukowskiej na Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, posiedzenie [nr 143] w dniu 11 stycznia 2023 r., oraz na 70. posiedzenia Sejmu
w dniu 12 stycznia 2023 r.).

Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze regulacja konstytucyjna (zob. art. 146 ust. 1
i ust. 4 pkt 9 Konstytucji), a takze regulacje nizszej rangi (m.in. ustawa kooperacyjna) doty-
czace ustrojowych zadan i kompetencji Rady Ministréw, wskazujg — moim zdaniem — ze wy-
stapienie z inicjatywa ustawodawczg w razie koniecznosci wykonania prawa Unii Europe;j-
skiej to obowiagzek Rady Ministrow, w ktorym nie moze jej wyrgcza¢ Sejm ani postowie.

Szczegbdlnym postanowieniem Konstytucji, w ktorym mozna poszukiwaé zrodta naka-
zu okreslonego dziatania przez Rad¢ Ministrow, jest art. 146 Konstytucji, ktory w ust. 1 sta-
nowi, ze Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng 1 zagraniczng RP, natomiast w ust. 4
pkt 9 do zakresu wtasciwosci (i odpowiedzialnosci) Rady Ministrow zalicza ogdlne kierow-
nictwo w dziedzinie stosunkOw z innymi panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Jak
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pisze P. Sarnecki: ,,Prawo inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow rozpatrywane jako je-
den z zasadniczych wyrazéw «prowadzenia polityki panstwa» zmusza do postawienia pro-
blemu, czy w pewnych granicach nie mamy tu do czynienia z obowigzkiem wykonania inicja-
tywy ustawodawczej (wylaczajac naturalnie konkretne sytuacje konstytucyjne (...) wyraznie
stwarzajace taki obowiazek)”. Autor ten stawia retoryczne pytanie: ,,Czy nie narusza Konsty-
tucji czynnik majacy «prowadzi¢ polityke panstway, ktory nie projektuje ustaw w powszech-
nej ocenie wymaganych, a nawet niezb¢dnych dla jej efektywnego prowadzenia?”’ (P. Sarnec-
ki, w: Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Bataban, Zakamycze 202,
S. 222-223).

W obszarze zwigzanym z wykonywaniem prawa UE na Radzie Ministrow cigza obo-
wigzki szczegblne. Radzie Ministrow przypada bowiem zasadnicza rola jako reprezentanta
Rzeczypospolitej w relacjach z Unig Europejska. Trybunat Konstytucyjny, stwierdziwszy
W postanowieniu z 20 maja 2009 r. (sygn. Kpt 2/08, OTK ZU 5A/2009, poz. 78), ze do sto-
sunkow z Unig Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi znajduje zastosowanie art. 146
ust. 4 pkt 9 Konstytucji, zauwazyl, ze stosunki Polski z Unig Europejska nie dadzg si¢ za-
mkna¢ tylko w konstytucyjnych ramach ,,polityki zagranicznej” ani tez ,,polityki wewnetrz-
nej”. Prawo Unii Europejskiej stanowi bowiem zarazem cze$¢ krajowego porzadku prawnego.
W tym zakresie konsekwencje cztonkostwa w Unii Europejskiej mozna uzna¢ za nalezace do
sfery polityki wewngtrzne;.

W $wietle konstytucyjnie wyznaczonej roli Rady Ministréw w zakresie ksztattowania
stosunkéw Rzeczypospolitej z Unig Europejska i w ramach tej organizacji, uzasadniony jest
wniosek, iz Rada Ministrow jest organem odpowiedzialnym za realizacj¢ zobowigzan unij-
nych w obszarze prawa wewngtrznego.

Jak pisze S. Patyra, ,,W konteks$cie normatywnych 1 praktycznych relacji pomi¢dzy
Rada Ministréw i parlamentem w zakresie legislacji szczegdlnie donio$le przedstawia si¢ rza-
dowa inicjatywa ustawodawcza w obliczu procesOw zwigzanych z integracja europejska. (...)
w $wietle konstrukcji organizacyjnych Unii Europejskiej, to wiasnie Rada Ministrow jest
glownym reprezentantem panstwa cztonkowskiego strukturach UE, partycypujacym w proce-
sie tworzenia prawa unijnego o wiele bardziej intensywnie niz parlament narodowy. Polski
model wspolpracy egzekutywy i parlamentu w sprawach europejskich, uksztaltowany na gru-
ncie ustawy z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem 1 Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej] w Unii Europejskiej, sytuuje polski Sejm
1 Senat w grupie parlamentéw o tzw. $redniej pozycji wptywania na ksztalt prawodawstwa
europejskiego, monopolizujac inicjatywe ustawodawcza w gestii Rady Ministréw, co do pro-
jektow ustaw implementujacych prawo unijne” (S. Patyra, Inicjatywa ustawodawcza Rady
Ministrow pod rzqdami Konstytucji z 1997 r. — kilka uwag w kontekscie systemu rzgdow
i praktyki ustrojowej, s. 221).

Cho¢ ani przepisy Konstytucji, ani ustawy kooperacyjnej nie zabraniaja explicite in-
nym podmiotom inicjatywy ustawodawczej mozliwosci przedtozenia Sejmowi projektu stu-
zacego wykonaniu prawa Unii Europejskiej, to ze wzgledu na to, ze prawo unijne obejmuje
materi¢, ktora w porzadku konstytucyjnym znajduje si¢ w zakresie zainteresowania i odpo-
wiedzialnosci Rady Ministrow, Rada Ministrow musi by¢ kazdorazowo ,,zaangazowana”
w prace nad projektami implementacyjnymi. Najbardziej efektywna metoda tego zaangazo-
wania jest przyjecie przez rzad roli inicjatora prac legislacyjnych.

Uwazam, ze nieprzedstawienie przez Rad¢ Ministréw wlasnego (rzadowego) projektu
ustawy jest co najmniej ,,obejsciem” (projekt tego rodzaju zostat przedstawiony formalnie
przez inny podmiot, tj. grup¢ postow) regulacji konstytucyjnej rekonstruowanej z art. 118
ust. 1 w zwiazku z art. 146 ust. 1 i ust. 4 pkt 9 Konstytucji, w $wietle ktorej to Rada Mini-
strow ma obowigzek przedstawia¢ Sejmowi projekty ustaw niezbednych do prawidlowego
wykonania zobowigzan cigzacych na panstwie cztonkowskim. Moim zdaniem, tego rodzaju
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sytuacje nalezy analizowaé nie tylko z punktu widzenia odpowiedzialno$ci konstytucyjnej,
lecz takze z perspektywy wymagan rzetelnej procedury stanowienia prawa. W toku prac nad
projektem ustawy z 13 stycznia 2023 r. doszto do swoistego ,,znieksztalcenia” procesow de-
cyzyjnych w panstwie w analizowanym obszarze, czego zreszta przejawem jest rowniez skie-
rowanie do Trybunatu przez Prezydenta RP wniosku dotyczacego ustawy majacej stanowic
realizacj¢ podjetych przez Rade Ministrow zobowigzan w zwigzku z cztonkostwem w Unii
Europejskiej.

W sprawie o sygn. Kp 1/23 mamy zatem do czynienia z niewykonaniem obowigzku
wystapienia przez Rade MinistrOw z inicjatywa ustawodawczg oraz naduzyciem w tym celu
poselskiej inicjatywy ustawodawczej.

4.3. Analiza sposobu procedowania nad ustawg nowelizujacg z 13 stycznia 2023 r.
wskazuje réwniez na naruszenie innych przepiséw (o nizszej randze) wyznaczajacych reguty
procesu ustawodawczego dla aktéw wykonujacych prawo Unii Europejskie;.

4.3.1. Ustawa kooperacyjna naktada na Rad¢ Ministréw pewne obowiazki informacyj-
ne wobec parlamentu w sprawach zwigzanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej. Roéwniez
Regulamin Sejmu w art. 125a reguluje rozpatrywanie informacji Rady Ministrow o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej, ktéra to informacja powinna zawieraé
plan prac nad projektami ustaw wykonujacych prawo unijne, okreslajacy termin ich wniesie-
nia do Sejmu (zob. takze art. 148b Regulaminu Sejmu dotyczacy zakresu dziatania Komisji
do Spraw UE; por. tez wyrok TK z 12 stycznia 2005 r. o sygn. K 24/04, OTK ZU nr 1A/2005,
poz. 3). W toku prac nad ustawg z 13 stycznia 2023 r. zauwazono zaniechania Rady Mini-
strow w tym obszarze (zob. wypowiedz posta A. Grzyba, Sprawozdanie stenograficzne z 70.
posiedzenia Sejmu w dniu 11 stycznia 2023, s. 36. oraz wypowiedz sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci S. Kalety, Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka [nr 143]
w dniu 11 stycznia 2023 r.).

Ponadto, ze wzgledu na okoliczno$ci procedowania nad ustawg z 13 stycznia 2023 r.
nalezy zwroci¢ uwage na art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu, ktory stanowi, ze pierwsze czyta-
nie projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debat¢ w sprawie
og6lnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Zgodnie z infor-
macjg zamieszczong w druku nr 2870, postowie wnoszacy projekt ustawy upowaznili do re-
prezentowania wnioskodawcy w pracach nad projektem postank¢ Ann¢ Milczanowska. Tym-
czasem podczas pierwszego czytania (70. posiedzenie Sejmu w dniu 11 stycznia 2023 r.) po-
stanka A. Milczanowska skrotowo przedstawita projekt, natomiast na pytania odpowiadal juz
Minister do Spraw Unii Europejskiej S. Szynkowski vel S¢k. Podczas pracy w sejmowej Ko-
misji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka projekt byl juz przedstawiany przez Ministra do
Spraw Unii Europejskiej; tak bylo tez podczas kolejnych etapéw prac parlamentarnych.
W tym aspekcie nalezy zwroci¢ dodatkowo uwage na kwestie deklarowanego konsensusu
w wypracowaniu stanowiska w sprawie warunkéw KPO w samej Radzie Ministrow, co pod-
niesiono w toku prac parlamentarnych. Znamienna jest tu zwlaszcza wypowiedz sekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci S. Kalety podczas posiedzenia Komisji Sprawiedli-
wosci 1 Praw Czlowieka [nr 143] w dniu 11 stycznia 2023 r.

4.3.2. Oceniajac tryb procedowania nad ustawg z 13 stycznia 2023 r., nie mozna tracic¢
z pola widzenia réwniez tego, ze wniesienie projektu formalnie jako poselskiego pozwolito
oming¢ sformalizowang procedur¢ opracowania projektu rzadowego (tzw. rzadowy proces
legislacyjny). Jak mozna przypuszczaé, przygotowanie projektu rzadowego z zachowaniem
sformalizowanego etapu prelegislacyjnego byloby trudniejsze do zrealizowania i bardziej
czasochtonne (pomijam w tym miejscu wielo$¢ przyczyn takiego stanu rzeczy). Nalezy pod-
kresli¢, ze reguty rzadowego procesu legislacyjnego (zob. uchwata nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, M.P. z 2022 r. poz. 348)
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wlasciwe dla projektow ustaw wykonujacych prawo Unii Europejskiej w wiekszym stopniu
niz reguly na poziomie parlamentarnym sg ,,wkomponowane” w model funkcji i roli Rady
Ministrow w zakresie realizacji polityki zwigzanej z cztonkostwem w UE.

Nie bez znaczenia pozostaje wzglad na kamien milowy F2.1, dotyczacy usprawnienia
procesu stanowienia prawa (wdrazanie tej reformy mialo by¢ zakonczone 30 wrze$nia
2022 r.). Jego realizacja wymagata przyjecia nowelizacji do regulaminéw Sejmu, Senatu
I Rady Ministrow, ktora wprowadzitaby obowiazek przeprowadzania oceny skutkow regulacji
oraz konsultacji spotecznych w przypadku projektow ustaw zgtaszanych przez postow i sena-
toréw. Reforma miata takze ograniczy¢ stosowanie procedur przyspieszonych do $cisle okre-
slonych 1 wyjatkowych przypadkow. Dotychczas takie wymogi spetniat wlasnie rzadowy pro-
ces legislacyjny (por. E. Tkaczyk, Opracowywanie projektow aktdw normatywnych wykonu-
jgcych prawo Unii Europejskiej na szczeblu rzqdowym. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 4, s. 75-88).

Podczas procedowania projektu ustawy z 13 stycznia 2023 r. uchybiono réwniez wy-
mogowi przeprowadzenia rzetelnych konsultacji. Nawet jesli przyjmiemy, ze wniesiony pro-
jekt byt projektem poselskim, to i1 tak byl on objety obowigzkiem konsultacyjnym. Zgodnie
bowiem z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu, uzasadnienie projektu powinno przedstawia¢ wy-
niki przeprowadzanych konsultacji oraz informowa¢ o przedstawionych wariantach i opi-
niach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek zasiegania takich opinii wynika z przepiséw ustawy.
W wypadku komisyjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktorych nie przepro-
wadzono konsultacji, Marszatek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje
projekt do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Trzeba wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, ze zm.), upowaznionym do opiniowania
projektow ustaw — na podstawie ktorych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze innych projek-
tow w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezace do wtasciwosci Sadu Najwyz-
szego — jest Sad Najwyzszy. Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS, do kompeten-
cji Rady nalezy miedzy innymi opiniowanie projektéw aktow normatywnych dotyczacych
sagdownictwa, sedziow 1 asesoréw sgdowych, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakre-
SIe.

Oba organy przedstawily wprawdzie stanowisko, niemniej — jak zaznaczono w opinii
Sadu Najwyzszego (do druku 2870, znak: BSA 111.021.2022): ,,Powazne zastrzezenia nasuwa
(...) sposéb procedowania przedtozonego aktu, ktory zostal przedstawiony Sadowi Najwyz-
szemu do zaopiniowania na mniej niz dzien przed skierowaniem do pierwszego czytania
w Sejmie RP. Takie dzialanie znaczaco utrudnia realizacje ustawowego zadania Sadu Naj-
wyzszego w zakresie opiniowania projektéw ustaw i1 innych aktow normatywnych, na pod-
stawie ktorych orzekaja i1 funkcjonuja sady”. Podobnie mato czasu na wyrazenie opinii miata
KRS — cho¢ nie podniesiono tego w opinii, projekt zostat skierowany do KRS 13 grudnia
2022 r. Co wazne, oba organy wskazaly na niekonstytucyjno$¢ projektu. Pomijajac posiedze-
nie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka w dniu 11 stycznia 2023 r. (po pierwszym
czytaniu), przedstawiciele SN 1 KRS nie brali udzialu w dalszych etapach prac sejmowych
(inaczej niz Prezes NSA). Problem dotyczacy konsultacyjnej strony procedowania podnoszo-
no w toku prac parlamentarnych (A.M. Zukowska podczas posiedzenia Sejmu w dniu
12 stycznia 2023 r., zob. Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu w dniu 12 sty-
cznia 2023 r., s. 226).

Cho¢ w $wietle orzecznictwa trybunalskiego jeszcze nie ma podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnos$ci trybu ustawodawczego ze wzgledu tylko na niepozostawienie podmiotom
dostatecznego czasu na zajecie stanowiska 1 przedstawienie opinii o projekcie, to jednak oko-
licznosci zwigzane z przedstawianiem opinii przez SN i KRS wzmacniaja wniosek o takim

62



OTK ZU A/2024 Kp 1/23 poz. 52

sposobie procedowania, ktory narusza warto$ci demokratycznego panstwa prawnego (demo-
kracji uczestniczacej).

4.3.3. Kolejnym elementem, ktéry moze mie¢ wpltyw na oceng¢ trybu procesowania
ustawy z 13 stycznia 2023 r., jest ,,szybkos¢”.

Druk sejmowy z poselskim projektem ustawy (druk nr 2870) oznaczony jest data
13 grudnia 2022 r. Pierwsze czytanie projektu miato miejsce podczas 70. posiedzenia Sejmu
w dniu 11 stycznia 2023 r., Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka obradowata 11 stycz-
nia 2023 r., druk ze sprawozdaniem Komisji nosi date 12 stycznia 20123 r. Drugie czytanie
odbyto si¢ na 70. posiedzeniu Sejmu w dniu 12 stycznia 2023 r., poprawki zgtoszone podczas
drugiego czytania byly rozpatrywane przez Komisje 12 stycznia 2023 r. i tego samego dnia
Komisja przedstawila dodatkowe sprawozdanie. Trzecie czytanie odbyto si¢ takze na 70. po-
siedzeniu Sejmu w dniu 13 stycznia 2022 r. Ustawe przekazano Prezydentowi 1 Marszatkowi
Senatu 16 stycznia 2023 r. Jak mozna zauwazy¢, czas uchwalania ustawy byt krotszy niz
czas, w ktorym przekazano uchwalong ustawe Prezydentowi i Senatowi. Sejmowy proces
stanowienia prawa zajat zatem mniej czasu niz czynnos$¢ techniczna przekazania uchwalone-
go tekstu ustawy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywal wprawdzie, ze co do zasady
szybko$¢ procedowania nie musi przektada¢ si¢ jeszcze na niezgodno$¢ aktu z Konstytucja,
lecz jednocze$nie zaznaczatl, iz ,,[m]oze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wplyw, jaki
wywierala na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy
przebieg prac parlamentarnych nie pozbawil okreslonej grupy parlamentarnej mozliwo$ci
przedstawienia w poszczeg6Olnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowi-
ska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem prac ustawodawczych
a jakoS$cia ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku postgpowan oceniaja-
cych merytoryczng warto$¢ przepisOw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdopodobienstwo, ze
ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze zawiera¢ btedy, ale nie moze to przesadzac
oceny zgodnos$ci ustawy z Konstytucja” (wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; w now-
szym orzecznictwie wyrok z 14 lipca 2020 r., sygn. Kp 1/19 dotyczacy prac nad kodeksem).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze przedtozenie projektu jako poselskiego
pozwolito Radzie Ministrow oming¢ ograniczenia wynikajace z art. 123 Konstytucji, ktory
reguluje tzw. pilny tryb legislacyjny. W sprawie o sygn. Kp 1/23 mamy do czynienia z ustawg
zawierajacg rozwigzania z zakresu ustroju i1 funkcjonowania sagdownictwa, podczas gdy
art. 123 ust. 1 Konstytucji explicite zakazuje postuzenia si¢ trybem pilnym, gdy projekt rza-
dowy dotyczy ustroju i wiasciwosci wladz publicznych. Moim zdaniem, zlozZenie projektu
jako projektu poselskiego, gdy byl on w istocie projektem opracowanym w Radzie Ministrow,
ewidentnie nastgpito in fraudem constitutionem.

4.3.4. Trzeba rowniez przypomnie¢, ze zglaszanie poprawek jest konstytucyjnym
uprawnieniem, ktore — w toku sejmowych prac legislacyjnych — przystuguje na mocy art. 119
ust. 2 Konstytucji wnioskodawcy, Radzie Ministrow oraz postom.

W toku postepowania nad projektem ustawy z 13 stycznia 2023 r. przedstawiciel rza-
du podkreslat natomiast konsekwentnie, ze tre§¢ rozwigzan przyjetych w projekcie nie moze
ulec zmianie ze wzgledu na tres¢ ustalen poczynionych przez rzad w negocjacjach z Komisja
Europejska.

Taki sposob procedowania, w ktorym wyklucza si¢ de facto mozliwos¢ zglaszania po-
prawek, oznacza zniweczenie konstytucyjnego uprawnienia do wnoszenia poprawek (zob.
zwlaszcza wypowiedz A. M. Zukowskiej podczas pracy w Komisji Sprawiedliwoéci i Praw
Cztowieka w dniu 11 stycznia 2023 r. oraz podczas posiedzenia Sejmu w dniu 12 stycznia
2023 r., Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu w dniu 12 stycznia 2023 r.,
S. 226, a takze wypowiedZ Ministra do Spraw Unii Europejskiej podczas pierwszego czytania
projektu ustawy nowelizujacej z 13 stycznia 2023 r., Sprawozdanie stenograficzne z 70. po-
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siedzenia Sejmu w dniu 11 stycznia 2023 r., s. 42, oraz podczas posiedzenia Komisji Spra-
wiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka w dniu 11 stycznia 2023 r.). Ingeruje tez w kompetencje Sejmu
do rozwazenia tresci poprawek oraz ich ewentualnego przyjecia albo odrzucenia.

4.3.5. Podsumowujac t¢ czes¢ wywodu, uwazam, ze szybkos¢ procedowania projektu
badanej ustawy w powigzaniu z brakiem informacji o tre$ci ustalen poczynionych przez rzad
z Komisja Europejska oraz podkreslang przez ministra wlasciwego ds. Unii Europejskiej spe-
cyficzng ,,niezmienialnos$cia” rozwigzan proponowanych w projekcie procedowanym formal-
nie jako poselski, dyskwalifikujg — w mojej opinii — tryb uchwalenia ustawy z 13 stycznia
2023 r. z perspektywy standardu demokratycznego stanowienia prawa, wynikajacego z art. 2
Konstytuciji.

4.4. Przypomne, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
dopuszczat mozliwo$¢ kontroli z urzedu poprawnos$ci trybu ustawodawczego (zob. wyrok
Z 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 4, oraz powotane tam judykaty).
Zasadno$¢ takiej kontroli z urzedu jest tym bardziej uzasadniona, gdy postgpowanie przed
Trybunalem toczy si¢ w trybie kontroli prewencyjnej, a wiec $wiezo po zamknigciu procesu
legislacyjnego w izbach parlamentu oraz przed wprowadzeniem ustawy do systemu prawnego
(co nastepuje po ztozeniu podpisu przez Prezydenta RP i opublikowaniu w ,,Dzienniku
Ustaw”). Kontrola prewencyjna stanowi wlasciwy mechanizm eliminacji wadliwo$ci trybu
uchwalenia ustawy.

Niezaleznie wigc od granic wniosku wniesionego przez Prezydenta RP i rozpoznanego
pod sygn. Kp 1/23, Trybunat byl legitymowany, aby dokona¢ kontroli z urzedu trybu uchwa-
lenia ustawy z 13 stycznia 2023 r.

Przypomn¢ rowniez, ze jako jedna z przyczyn konstytucyjnej wadliwosci trybu usta-
wodawczego Trybunat kwalifikowal tzw. kumulacje nieprawidlowosci, a wigc sytuacje,
w ktorej w toku procesu prawodawczego dochodzi do nawarstwienia uchybien, ktoére wpraw-
dzie jednostkowo cechujg si¢ niewielka doniostoscia, lecz ich suma $wiadczy o przekroczeniu
przez prawodawce pewnej ,,masy krytycznej”, niedopuszczalnej z punktu widzenia standar-
dow stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym (zob. np. wyrok z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Zwazywszy wszystkie podniesione wyzej watpliwosci natury proceduralnej, nalezato
owe kryterium ,,.kumulacji” zastosowaé rowniez w sprawie o sygn. Kp 1/23.

Uwazam, ze procedowanie nad ustawg z 13 stycznia 2023 r. mozna zakwalifikowac
jako ,,gre pozorow”, a nie demokratyczne stanowienie prawa. W zdaniu odrebnym do wyroku
TK z 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8A/2013, poz.121) s¢dzia S. Wronkow-
ska-Jaskiewicz trafnie ujeta role procedury we wspotczesnym procesie ustawodawczym de-
mokratycznego panstwa, wskazujac, ze ,,[w]yznacza ona «state reguty gry» w procesie two-
rzenia prawa: wskazuje podmioty biorgce udziat w dyskursie prawodawczym 1 ustala zasady
tego dyskursu. Nie majac zdolnosci przesadzania o tym, co stuszne, wyznacza jednak (a co
najmniej powinna to czynic) sposoby dochodzenia do stusznych rozwigzan. Jednym z jej pod-
stawowych zadan jest zatem co najmniej minimalizowanie ryzyka podejmowania rozstrzy-
gnie¢ merytorycznie nietrafnych 1 nieznajdujacych dostatecznie silnego uzasadnienia w kon-
stytucyjnej aksjologii. Procedura powinna tez ogranicza¢ koszty tego procesu, stuzac zarazem
sprawnos$ci rozstrzygnie¢ legislacyjnych. Ma ona jednak do speinienia takze inne funkcje.
Procedura legitymizuje rezultat dziatan prawodawczych, zwlaszcza w spoteczenstwach plura-
listycznych 1 reprezentujacych je parlamentach, w ktorych w toku debaty parlamentarnej po-
winno dojs¢ do wyrazenia rdéznych interesow, wartosci 1 punktow widzenia. Legitymizacja ta
jest szczegolnie doniosta w panstwie zaktadajacym tzw. demokracje uczestniczacy, ktorej
elementem jest uwzglednianie rozwigzan negocjacyjnych. W tym konteks$cie trzeba zwrocié
uwage na doniosto$¢ tych etapéw prac parlamentarnych nad ustawa, ktore poprzedzajg for-
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malny akt przyjecia ustawy w formie glosowania. Na tych bowiem etapach, a nie w akcie
glosowania, mozliwy jest aktywny udziat w procesie prawodawczym wszystkich sil parla-
mentarnych. Stad waga tych wilasnie etapow prac dla demokratyzacji tworzenia prawa i nie-
bezpieczenstwo, ze ich lekcewazenie doprowadzi do pogwalcenia praw mniejszosci parla-
mentarnych”. Poglad ten w pelni podzielam.

W tym $wietle, kumulatywna ocena okoliczno$ci wniesienia i procedowania projektu
ustawy z 13 stycznia 2023 r. prowadzi do wniosku, ze nie dochowano ,,trybu wymaganego
przepisami prawa” (zob. art. 68 u.o.t.p.TK).

4.5. Uwazam ponadto, ze ustawa z 13 stycznia 2023 r. jest niezgodna z art. 2 Konsty-
tucji rowniez dlatego, ze godzi w zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Konstytucyjny nakaz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
jest bowiem nakazem zachowania elementarnej uczciwosci wobec obywateli podczas stano-
wienia prawa. Wymaga on wskazania rzeczywistych (a nie pozornych) przyczyn (ratio)
przyjmowanych zmian w prawie, oraz rzetelnego wyjasnienia mozliwych skutkow regulacji.
Niedopuszczalne jest przyjmowanie rozwigzan z zalozenia dysfunkcjonalnych, dajacych
obywatelom jedynie pozér ochrony ich praw i intereséw (np. poz6r wzmocnienia ochronnych
ich uprawnien jako stron postepowan sagdowych oraz prawa do sadu).

Tak jak juz wskazatem, deklarowanym celem ustawy z 13 stycznia 2023 r. byto wy-
konanie przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady
(UE) nr 9728/22 oraz zawartych w nim tzw. kamieni milowych. W opisie kamienia F1G
wskazano, ze chodzi o wej$cie w zycie reformy majacej ,,zwiekszy¢ niezaleznos¢ 1 bezstron-
no$¢ sadow”, w ramach ktorej ,,we wszystkich sprawach dotyczacych sedziow, w tym spra-
wach dyscyplinarnych i1 dotyczacych uchylenia immunitetu s¢dziowskiego, okre§lony zosta-
nie zakres wlasciwosci Izby Sadu Najwyzszego innej niz istniejgca Izba Dyscyplinarna, spet-
niajacej wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE”.

Zrealizowanie takiego celu nie byto mozliwe w sytuacji, w ktérej w ustawie z 13
stycznia 2023 r. ustawodawca w ogole nie podjal si¢ rozwigzania problemu — o czym byla
mowa wczesniej — zwigzanego z tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie
nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE (zob. wyrok TSUE z 19 listopada
2019 r., C 585/18, a takze wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce). Zgadzam
si¢ z opinig prof. R. Piotrowskiego, ze ,,(...) z europejskiej perspektywy ustawa jedynie po-
zornie uwzglednia wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 Traktatu UE, skoro nie eliminuje przy-
czyny funkcjonowania w wymiarze sprawiedliwos$ci sedziow, co do ktorych zasadne moze si¢
okaza¢ przeprowadzenie testu niezaleznos$ci 1 bezstronnosci; ta wtasnie przyczyng jest funk-
cjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie wynikajacym ze zmian dokonanych
ustawg z 8 grudnia 2017 r. Realizacja kamienia milowego F1G w sposob przewidziany
W ustawie jest niezgodna z zasada rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych
(...) Realizacja przedmiotowego kamienia milowego wymaga, by test niezaleznosci i bez-
stronnosci s¢dziego nie byt przeprowadzany przez sedzidow powotanych z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa zmienionej ustawag z 8 grudnia 2017 r.” (Opinia w przedmiocie odpowie-
dzi na pytanie, jakie kamienie milowe w zakresie praworzqdnosci wymagajq realizacji w kon-
tekscie ustawy o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, druk
senacki nr 902, Opinie i ekspertyzy OE-439, Warszawa 2023).

W tak sensytywnym dla demokracji obszarze jak sagdownictwo, ustawodawca po raz
kolejny uchwalil — w trybie naruszajagcym standardy rzetelnego procesu ustawodawczego —
ustawe, ktora tylko poglebia kryzys praworzadnos$ci, w sposob falszywy deklarujac wykona-
nie migdzynarodowych zobowigzan Rzeczypospolitej. Demokratyczne panstwo prawa wy-
maga, by w procesie stanowienia prawa szeroko korzysta¢ z opinii czynnikow fachowych,
zapewni¢ parlamentarzystom wtasciwy czas na refleksje oraz mozliwos¢ merytorycznej deba-
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ty (wraz z mozliwoscia przedstawiania poprawek), a uchwalonym przepisom niezbedny okres
vacatio legis. Ponadto prawo stanowione nie moze by¢ tylko dla pozoru, poniewaz prawo
pozorne, realizujace inne niz deklarowane cele, a co wigcej — cele nie majace zakotwiczenia
w Konstytucji, burzy zaufanie obywatela do panstwa, a takze narusza fundamentalng zasadeg
nadrz¢dnos$ci Konstytucji, wystowiong w jej art. 8 ust. 1. Uchyli¢ stan niezgodno$ci z Konsty-
tucjg 1 prawem europejskim w dziedzinie sagdownictwa mozna jedynie podejmujgc dziatania
legislacyjne ograniczajace nadmierny wptyw wiladzy politycznej na sktad osobowy i funkcjo-
nowanie sgdownictwa. Tymczasem ustawodawca wprowadzit kolejne rozwigzania, ktore ma-
ja co najwyzej maskowac zrodto problemu, jakim jest wadliwy tryb wylaniania sktadu Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Trudno nazwac to dziataniem ,,lojalnym” wobec obywateli.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2023 r.,
sygn. Kp 1/23.

Zgadzam si¢ w catosci z sentencja wyroku. Uwazam jednak, ze uzasadnienie wyroku
w tej wyjatkowej sprawie winno obejmowac takze poglebiong analize bezprawnosci pozatrak-
tatowych dziatan organéw Unii Europejskiej wobec Polski.

1. Podejmujac obowiazki sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ztozytam wobec Pre-
zydenta Rzeczypospolitej uroczyste Slubowanie, iz przy wykonywaniu powierzonych mi
obowiazkow bede wiernie stuzyla Narodowi 1 stata na strazy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W tym tez duchu zglaszam zdanie odrgbne, uznajac, ze ustawa z dnia 13 stycznia
2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przedtozona
przez Prezydenta RP do Trybunalu Konstytucyjnego dla oceny jej zgodnosci z Konstytucja
RP — jest razaco z nig sprzeczna.

Ustawa zawiera 11 artykutéw, jednak skutkiem ich wejscia w zycie bylaby gleboka
destrukcja 1 anarchizacja wtadzy sadowniczej, tj. wymiaru sprawiedliwosci oraz licznych za-
sad funkcjonowania, wlasciwych dla panstwa suwerennego, demokratycznego i praworzad-
nego. Wejscie w zycie tej ustawy oznaczatoby tez odrzucenie dotychczasowego wieloletniego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, jak tez obalenie jego konstytucyjnych, ustrojo-
wych funkcji. Wprowadzitoby chaos nie tylko w wymiarze sprawiedliwosci, a takze zdestabi-
lizowatoby zycie gospodarcze i spoteczne. Razaco ograniczytoby prawo obywateli i innych
podmiotow obrotu gospodarczego 1 spotecznego do sadu.

2. Zaskarzona ustawa znosi konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP 1 Krajowej Ra-
dy Sadownictwa w sprawach osobowych wymiaru sprawiedliwosci. W istocie znosi tez sys-
tem odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej s¢dziéw, uniewaznia zapadte wczesniej w tych spra-
wach orzeczenia.
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Wprowadza do polskiego systemu prawa pojecia nieznane ustawodawstwu, doktrynie
prawa i1 Konstytucji RP, np. ,,ustanowienie s¢dziego na podstawie ustawy” czy ,,sad ustano-
wiony ustawg”.

Mimo tak glebokich, radykalnych postanowien, uzasadnienie tej ustawy liczy tylko
4,5 strony, nie thumaczac dokonywanych zmian.

3. Pewien trop dla wyjasnienia radykalnych, zaskakujacych zmian dokonywanych
ustawg wskazano w kilku zdaniach jej uzasadnienia (zob. druk sejmowy nr 2870/IX kaden-
cja). Jak thumacza jej projektodawcy: ,,Intencja projektowanych zmian jest wyeliminowanie
potencjalnych watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolitag Polskg zobowig-
zan wynikajacych z decyzji Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie za-
twierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla Polski (...), na mocy ktorej
zatwierdzony zostatl tzw. Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO) przewi-
dujacy realizacje, w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy wzmacniajacej nie-
zalezno$¢ i bezstronnos$¢ sadownictwa oraz zapewniajacej odpowiednie §rodki prawne umoz-
liwiajace ponowne rozpoznanie spraw rozstrzygnietych uprzednio przez Izbg Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego (co odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G
oraz F2G)”.

Na koncu uzasadnienia przyznano, ze: ,,Uchwalenie projektowanej ustawy spowoduje
skutki finansowe dla budzetu panstwa, ktore ze wzgledu na charakter sg trudne do oszacowa-
nia”. Dodano, Ze: ,,Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawiania wlasciwym orga-
nom 1 instytucjom Unii Europejskiej (...) w celu uzyskania opinii (...), konsultacji albo
uzgodnienia”.

Mozna tu dodaé, ze Polska nie musiala juz przedstawia¢ organom i instytucjom Unii
Europejskiej projektu ustawy w celu uzyskania opinii, konsultacji albo uzgodnienia, gdyz
Komisja Europejska sama bezposrednio ten projekt sformutowata.

Projektodawca ustawy konczy jej uzasadnienie ,,zartobliwymi” stowami, ze: ,,Projek-
towana ustawa poprzez wprowadzenie zmian w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczel-
nego Sadu Administracyjnego bedzie miata pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze i praw-
ne, w tym dla sytuacji mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, poprzez
wyeliminowanie wszelkich ewentualnych watpliwoséci prawnych na tle zgodnosci rozwigzan
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz spraw immunitetowych sedziow z pra-
wem Unii Europejskiej”.

4. Rada UE w preambule swej decyzji nr 9728/22 dotyczacej zatwierdzenia dla Polski
planu odbudowy KPO stwierdzita, ze ,miata na uwadze”, poza potrzebami gospodarczymi
| inwestycyjnymi, takze sprawy dotyczace polskiego wymiaru sprawiedliwosci i sadownic-
twa, ktdre — jak przeciez wiadomo — znajdujg sie poza traktatowymi kompetencjami organéw
UE. Pozostaja one w suwerennych kompetencjach panstwa cztonkowskiego.

W czgsci wstepnej swej decyzji pt. ,,Ochrona intereséw finansowych Unii” Rada UE —
bez logicznego zwigzku — sztucznie powigzala udzielenie Rzeczypospolitej Polskiej nalez-
nych jej srodkow finansowych z zadaniami z obszaru wymiaru sprawiedliwosci.

Rada UE stwierdzila, iz: ,,oczekuje sie, ze osiagniecie w zadowalajacym stopniu tych
kamieni milowych zagwarantuje adekwatnos$¢ systemu kontroli wewnetrznej (...). Biorac pod
uwage, ze skuteczna ochrona sgdowa stanowi warunek sine qua non funkcjonowania systemu
kontroli wewnetrznej, ustanawia si¢ kamienie milowe w odniesieniu do reformy majacej na
celu zwigkszenie niezalezno$ci i bezstronnos$ci sadow, reformy majacej na celu poprawe sytu-
acji sedziow, ktorych dotycza uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN w sprawach dyscyplinarnych
i odnoszacych si¢ do immunitetu s¢dziowskiego, aby przywréci¢ ich do orzekania poprzez
przeprowadzone niezwlocznie przez nowa Izbe ponowne i pozytywne [! — K.P.] rozpoznanie
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ich spraw, oraz reformy zapewniajacej skuteczny audyt i skuteczng kontrolg polskiego KPO,
w tym ochrong interesow finansowych Unii”.

Jak wida¢, Rada UE wprost podyktowata bezprawnie nie tylko oczekiwane zmiany
W wymiarze sprawiedliwos$ci, a nawet wyniki postgpowan o przywrocenie do orzekania se-
dzidéw ukaranych dyscyplinarnie.

W swej decyzji Rada UE stwierdzila tez, iz: ,,Bioragc pod uwage, ze te kamienie milo-
we nalezy ustanowi¢ (...) w celu zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii oraz
stworzenia adekwatnego systemu kontroli przed zatwierdzeniem jakiejkolwiek ptatnosci (...)
przez Komisje, Polska powinna osiagnac te kamienie milowe przed zlozeniem pierwszego
wniosku o ptatnos$¢, przy czym nie mozna dokona¢ zadnych ptatnosci w ramach Instrumentu
przed ich osiggnigciem”.

Stowa te — poza wszystkim — sg bezpodstawnym oskarzeniem obecnych polskich in-
stytucji, ktore przeciez bez zarzutow zapewniaja ochrong intereséw finansowych Unii swym
systemem kontroli.

W kolejnym punkcie czgsci wstepnej decyzji nr 9728/22 Rada UE wprost zazadata
niezwlocznego przywrdcenia do orzekania sedziéw ukaranych wczesniej przez Izbg Dyscy-
plinarng SN i sformutowata szczegotowe elementy i nakazy dla narzucanych przez siebie pro-
cedur i rozwigzan.

Zadania te pomijaja obowiazujacy w Polsce system konstytucyjny i orzecznictwo Try-
bunalu Konstytucyjnego. Rada UE Zada: ,,Aby wzmocni¢ niezalezno$¢ i bezstronnos¢ sadow
ustanowionych ustawa oraz niezawisto$¢ i bezstronnos$¢ sedziow powotanych na podstawie
ustawy (...) wszystkie sprawy dyscyplinarne dotyczace s¢dziow powinny zostaé przekazane
[podkr. — K.P.] przez obecng Izb¢ Dyscyplinarng polskiego SN innej izbie tego samego sadu
spetniajacej wymogi niezalezno$ci, bezstronno$ci 1 ustanowienia ustawg (...). Oznacza to
(...), ze sktad osobowy tej nowej izby powinien znacznie si¢ rozni¢ od sktadu Izby Dyscypli-
narnej”.

Dalej Rada UE dyktowata Polsce kolejne obrazliwe i bezprawne zadania — kamienie
milowe: ,,W celu zapewnienia, aby sady byly bezstronne i niezalezne oraz ustanowione usta-
w3, a sedziowie bezstronni oraz niezawisli 1 powotani na podstawie ustawy (...), kazdy sedzia
powinien by¢ w stanie — na wniosek strony postepowania lub z urzedu — wszcza¢ weryfikacje
w celu ustalenia, czy sad speinia wymogi niezaleznosci, bezstronnosci 1 ustanowienia ustawa,
przy czym takiej weryfikacji nie powinno si¢ uznawac za przewinienie dyscyplinarne”.

Sedzia, dokonujac takiej weryfikacji innego sedziego ze sktadu, moze, zgodnie z de-
cyzja Rady UE, ,,uwzgledniaé [tez] okoliczno$ci, w jakich doszto do powolania innego s¢-
dziego. Zadne przepisy krajowe nie powinny podwazaé tej zasady”.

Czyli mowigc wprost: sedzia moze zagda¢ odsunigcia od orzekania innego, prawidlowo
powotanego przez Prezydenta RP na wniosek KRS sedziego tylko dlatego, ze z powodow
pozaprawnych, subiektywnie nie uznaje legalnosci KRS 1 przez to kandydatow na sedziow
przedstawionych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa Prezydentowi RP do powotania.

Wiasnie spelnieniu takich oczekiwan dwczesnej opozycji polskiej i czesci polskich
sedziow, ktorych to oczekiwan owczesna opozycja nie mogla inaczej wymusic¢ na polskim
Sejmie w demokratycznych procedurach — stuza zadania — kamienie milowe narzucane
Polsce pozatraktatowo przez decyzj¢ nr 9728/22 Rady UE zatwierdzajacej KPO dla Pol-
ski.

Zadania te narzucone przez Rade UE i Komisje Europejska w sposob arogancki, upo-
karzajacy Rzeczpospolita lekcewazg 1 obalajg konstytucyjne kompetencje Prezydenta w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci oraz znosza skutki prawne podjetych przez niego decyzji.

Zadania unijnych organéw uniewazniaja tez prawo stanowione przez Sejm RP na mo-
cy Konstytucji RP normujace funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa oraz ignoruja
ostateczne orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego w tych sprawach.
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Z3dania wobec Polski co do zmian w wymiarze sprawiedliwosci, sformutowane przy
tym w formie szantazu, anarchizujg i paralizujg obrot prawny w Rzeczypospolitej, co jest nie-
zwykle grozne w sytuacji wydobywania gospodarki z kryzysow i zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa polskiego wrogimi dziataniami ze strony Rosji, ale tez i konkurencji niemieckiej.

Co wigcej, decyzja Rady UE samozwanczo wylaczyta wymuszone przez siebie anty-
konstytucyjne zmiany w polskim sgdownictwie spod jakiejkolwiek kontroli panstwa polskie-
go. Mozna rozumie¢, ze tez spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Rada UE stwierdzita
bowiem, ze ,,ocena reformy sgdownictwa opiera si¢ wylgcznie na opisie dzialania zawartym
w polskim KPO i nie opiera si¢ na zadnych wnioskach ustawodawczych, ktore podlegaja
w Polsce procedurom ustawodawczym”.

Art. 2 decyzji Rady UE nr 9728/22, zatwierdzajacej dla Polski KPO, nie pozostawia
watpliwosci, stanowiac, ze: ,,Uruchomienie transz (...) jest uzaleznione od (...) decyzji Ko-
misji (...) stwierdzajacej, ze Polska osiggneta w zadowalajacy sposdb odpowiednie kamienie
milowe (...)”.

Z kolei zalacznik do wspomnianej decyzji Rady UE w sprawie zatwierdzenia polskie-
go KPO w czgsci F1G 1 F2G ustalit doktadny harmonogram realizacji przez Polsk¢ kamieni
milowych w wymiarze sprawiedliwosci, od spetnienia ktorych Rada UE uzaleznita rozpocze-
cie wyptat Polsce §rodkow finansowych w kolejnych transzach.

Punkt F zatacznika ponownie sztucznie i bez logicznego zwiazku taczy sprawe nieza-
leznosci 1 bezstronno$ci sadow 1 kwestie przywracania do orzekania sedziow wcezesniej uka-
ranych dyscyplinarnie z ,,potrzebg poprawy klimatu inwestycyjnego i stworzenia warunkéw
do skutecznej realizacji polskiego planu odbudowy 1 zwigkszenia odpornosci”.

W czesciach F1G 1 F2G zalacznika doktadnie tez wskazano moment spelnienia narzu-
conych Polsce zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci. Jest nim wejs$cie w Zycie narzuco-
nej Polsce zmiany.

Wejscie w zycie narzuconej Polsce przemoca zmiany stwierdza¢ bedzie Komisja Eu-
ropejska, ktora zezwoli lub nie zezwoli, na uruchomienie wyptaty Polsce utamka $srodkow
finansowych, naleznych jej przeciez bezwarunkowo.

5. Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, w warunkach szantazu ze strony Rady UE i1 Komisji Europejskie;,
przeniosta do polskiego systemu prawnego, niemal bez zmian, czgsto w literalnych sformu-
lowaniach, zadania wymuszone grozba niewyptacania Polsce naleznych jej srodkow z KPO.
Mimo Ze zadania te pozostajg bez zwigzku z Samym programem wsparcia gospodarek po epi-
demii COVID-19. Mimo ze pozatraktatowe zgdania organéw unijnych sg sprzeczne z polski-
mi interesami 1 polska konstytucja.

Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r., bedaca wyrazem interesOw zewnetrznych, wpro-
wadza szantazem na grunt prawa polskiego rozwigzania, ktorych przyjecie musiato tez upo-
korzy¢ Sejm Rzeczypospolitej, majacy z pewnosciag $wiadomos$¢ podwazania konstytucji.
Ustawa ta upokarza Prezydenta RP, posiadajacego w Polsce najsilniejsza legitymacj¢ pocho-
dzaca z bezposrednich, demokratycznych wybordw, oraz Krajowa Rade Sadownictwa.

Ustawa uniewaznila niewzruszalny, konstytucyjny status polskiego sedziego, powola-
nego przez Prezydenta, niweczac instytucje niezawistosci sedziowskie;.

W interesie dwczesne] waskiej grupy opozycyjnej, pod szantazem organdw unijnych,
uchwalona 13 stycznia 2023 r. ustawa uniewaznita, na potrzeby tej grupy, zasade lex retro
non agit w odniesieniu do s¢dziow wczesniej dyscyplinarnie ukaranych.

Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. wprowadza do polskich postepowan procesowych
niepewnos$¢ 1 chaos, tylko dlatego, ze cze$¢ srodowisk wymiaru sprawiedliwos$ci nie uznata
wynikdw dwu demokratycznych wyboréw: parlamentarnych i prezydenckich z lat 2015
1 2019 i nie uznata decyzji legalnych polskich wtadz wytonionych w wyniku tych wyborow.
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Ustawa drastycznie podwaza powage polskich sadéw i sedziéw. Ustawa jest przefor-
sowang szantazem unijnym probg destabilizacji Polski w interesie 6wczesnej opozycji 1 jej
przedwyborczego wsparcia.

Wymuszona na Polsce przez organy unijne ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. ma w ca-
toéci — 1 w intencjach, i w tresci — charakter ultra vires i contra legem. Ma charakter antypol-
ski.

Wymuszona szantazem ustawa jest przejawem agresji Unii Europejskiej na stabsze,
ale przeciez wzglednie suwerenne panstwo polskie.

Ingerencje 1 zadania wobec Polski wymuszone decyzja Rady UE, ktére Polska zmu-
szona zostata uwzgledni¢ w ustawie z dnia 13 stycznia 2023 r. wbrew swym podstawowym
interesom ustrojowym i prawnym, s3 tez glebokim naruszeniem powszechnych zasad prawa
mi¢dzynarodowego, szczegdllnie zasady pokojowego wspotistnienia suwerennych, réwnych
panstw. Zasada ta mowi o ,,nieingerowaniu bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek po-
wodu w sprawy nalezace do jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa w wykonywaniu jego suwe-
rennych praw oraz celem zapewnienia sobie od niego jakiejkolwiek korzysci”. ,,Stosunki
migdzy panstwami winny by¢ prowadzone zgodnie z zasadami suwerennej rOwnosci 1 niein-
terwencji”.

Powszechne zasady prawa miedzynarodowego, w tym nieingerencji w sprawy innych
panstw, dotycza takze Unii Europejskiej, jak tez relacji miedzy jej panstwami cztonkowskimi
w zakresie wladzy nieprzekazane;.

6. Prawna przemoc, a w istocie szantaz unijnych organéw wobec Polski, postawita
wladze Rzeczypospolitej Polskiej w bardzo trudnej, fundamentalnie trudnej sytuacji, w ktorej
musialy dokona¢ wyboru. Jednak kazdy wybdr postepowania pod szantazem Rady UE 1 Ko-
misji Europejskiej przynosit Polsce szkody i1 zagrozenia.

Wtadze Rzeczypospolitej Polskiej zostaly postawione przed wyborem:

Zgoda na szantaz i upokarzajace obalenie rekami polskiego Sejmu elementoéw polskiej
Konstytucji, pozycji Prezydenta RP, Krajowej Rady Sadownictwa, statusu s¢dzidow i inne
szkody dotyczace sagdownictwa?

Czy tez, nie wyraza¢ zgody na ponizajace Polske pozatraktatowe, brutalne ingerencje
Unii Europejskiej w sprawy wymiaru sprawiedliwosci nalezace do suwerennych kompetencji
panstwa cztonkowskiego?

Zgoda miata oznacza¢ obietnice niepewnej wyptaty naleznych Polsce srodkéw z KPO.
Niezgoda na szantaz skutkowa¢ miata pozbawieniem Polski srodkéw finansowych potrzeb-
nych jej szczegodlnie w obecnej sytuacji zagrozenia bezpieczefistwa panstwa polskiego ze
strony Rosji, w warunkach wojny na Ukrainie oraz potrzebnych jej na wzmocnienie gospo-
darki po kryzysie gospodarczym spowodowanym epidemig COVID-19.

Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej wybraly — jak wida¢ — ich zdaniem ,,mniejsze zto”,
tj. przyjety warunki szantazu Unii Europejskiej. W Sejmie RP przeforsowano wigc niemal
dostownie, narzucone w decyzji nr 9728/22 Rady UE, antykonstytucyjne zadania.

Wiadze Rzeczypospolitej Polskiej wybraty probe ochrony w pierwszym rzedzie bytu
panstwa polskiego 1 bezpieczenstwa Polakow. Wymuszona przez Uni¢ Europejska zgoda
wiladz polskich na antykonstytucyjne przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym 1 niektorych innych ustaw jest ceng, jaka polskie wtadze —
szantazem ze strony Unii Europejskiej — zmuszone zostaly zaptaci¢ za ochrong swych pod-
stawowych interesdw w sytuacji zagrozenia jej bytu.

7. Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. nie odzwierciedla rzeczywistej woli polskiego
suwerena ani polskich wtadz. Jest przejawem gwattu na nich dokonanym przez czynniki ze-
wnetrzne, wrogie Rzeczypospolitej. Przeforsowanie w Sejmie RP ustawy z dnia 13 stycznia
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2023 r., w wyzej wskazanych okoliczno$ciach, bylo efektem wazenia zagrozonych, istotnych
dobr panstwa polskiego.

8. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z jedng z powszechnych zasad prawnych, czyn-
no$¢ wymuszona przemocg lub szantazem nie moze rodzi¢ skutkdw prawnych. Jest niewazna.
Organy Unii Europejskiej powinny przyja¢ to do wiadomosci. Unia Europejska od dawna
jednak, korzystajac ze swych mozliwosci i przewagi nad poszczegdlnymi panstwami czton-
kowskimi, tamie mig¢dzynarodowe i traktatowe standardy i postanowienia, stosujgc wobec
niektorych suwerennych panstw motywowang politycznie i ideologicznie prawng przemoc.
Niestety, przywodzi to na mysl sytuacje okreslong przez Johna Locke’a jako stan wojny, kto-
ry ,istnieje tam, gdzie ma miejsce gwalt i wyrzadzanie krzywd (...) mimo ze dzieje si¢ to
W imieniu prawa, z zachowaniem jego pozorow i form” (J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie,
thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 177).

9. Z powyzszych wzgleddéw uwazam przedlozong Trybunatowi Konstytucyjnemu
przez Prezydenta RP ustawe¢ z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyz-
szym i niektorych innych ustaw za sprzeczng z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z pol-

ska racja stanu i z polskim porzadkiem prawnym w calos$ci.

Z tych wzgledoéw zglositam zdanie odrebne.
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