ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 maja 2024 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 92/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej B.S.
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2
oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
' 1. W skardze konstytucyjnej z 31 sierpnia 2022 r. skarzaca wniosta 0 zbadanie zgo-
?;13?:.1:5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239; dalej:

ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych
szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie 0 szczepieniach)
z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
0 szczepieniach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzgca nie
poddata dziecka szczepieniom ochronnym w terminach wynikajacych z komunikatu
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien Ochronnych
(dalej: PSO). Organ egzekucyjny doreczyt skarzacej postanowienie o natozeniu grzywny
w celu przymuszenia i tytul wykonawczy. Od tych rozstrzygnie¢ skarzgca wniosta srodki
odwotawcze. Postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. Minister Zdrowia utrzymat w mocy
postanowienie organu egzekucyjnego. Skarzaca na to orzeczenie wniosta skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. Sad ten oddalit skarge na postanowienie Ministra
Zdrowia. Wobec tego skarzaca zlozyla skarge kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 25 maja 2022 r. skarge t¢ oddalit.
Orzeczenie utrzymato zatem w mocy postanowienie o odmowie uwzglednienia zarzutow
W postepowaniu egzekucyjnym.

Wobec powyzszego, skarzaca skierowata skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zakwestionowata w niej przepisy, ktore w jej ocenie byly podstawg ostate-
cznego rozstrzygniecia w jej sprawie. Zarzuty skarzacej odnosity si¢ do naruszenia zasady
dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji, naruszenia
konstytucyjnego katalogu zrédel prawa powszechnie obowigzujacego wynikajacego z art. 87
Konstytucji oraz do naruszenia prawa do prywatnosci.

W skardze konstytucyjnej stwierdzono, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych ustanawia obowigzek poddania si¢ przez osoby przebywajace na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej szczepieniom ochronnym. W przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego nie okreslono jednak, w ktorym konkretnie miesigcu/roku zycia osoby
obowigzek szczepienia ochronnego przeciwko poszczegdlnym chorobom staje si¢ wyma-
galny. Ustawa o zwalczaniu choroéb zakaznych oraz rozporzadzenie o szczepieniach nie
okreslaja, ile dawek poszczegolnych szczepionek nalezy poda¢ dziecku. W praktyce istnieje
rozbiezno$¢ interpretacyjna polegajaca na tym, ze niektdre organy stosujace zaskarzone
przepisy uznaja, z&€ wymagalno$¢ obowigzku szczepienia przeciwko konkretnym chorobom,
poszczegblnymi dawkami wynika z komunikatu GIS, inne za$ uwazaja, ze wymagalnos¢
wynika z wezwania skierowanego przez lekarza do rodzicow. W ocenie skarzacej, przed-
stawiona rozbiezno$¢ nie moze zosta¢ rozstrzygnieta przy pomocy srodkéw prowadzacych do
wyeliminowania niejednolitosci stosowania prawa.

Ponadto skarzgca stwierdzita, ze PSO — wydawany przez GIS — nie nalezy do katalogu
zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Akt ten moze by¢
zakwalifikowany jedynie jako akt prawa wewngtrznego, wiazacy wytacznie jednostki orga-
nizacyjne podlegte organowi wydajacemu. Skarzaca nie zakwestionowala tego, ze art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych naktada na osoby przebywajace na tery-
torium Rzeczypospolite] Polskiej obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.
W skardze konstytucyjnej podniesiono, ze skarzaca nie byta zwigzana komunikatem GIS
konkretyzujacym wiek dziecka, w ktorym nalezy poda¢ okreslong szczepionk¢ oraz wskazu-
jacym ilo$¢ dawek. Tym samym, program szczepien ochronnych naktada na obywateli nowy
obowigzek, a w zwigzku z tym powinien mie¢ form¢ prawng co najmniej rozporzadzenia.
Zdaniem skarzacej, w obecnym stanie prawnym nie mozna na podstawie PSO w sposob
wigzacy jednostke wyprowadza¢ terminu wymagalnosci wykonywania poszczegolnych
szczepien.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji, skarzaca zwrocita uwage, ze
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przepisy wprowadzajace obowigzek szczepien stanowia ingerencj¢ w prawo do prywatnosci
i prawo do decydowania o zyciu osobistym. Obowigzek ten nadmiernie ingeruje w zasade
autonomii (samostanowienia) jednostki. Skarzaca zauwazyla tez, ze ograniczenia konsty-
tucyjnych praw mogg by¢ wprowadzone tylko w ustawie, gdy sg konieczne i proporcjonalne.
Wobec tego kwestionowana regulacja nie spetnia standardu konstytucyjnego, co potwierdza
przeprowadzony test proporcjonalnosci.

2. Minister Zdrowia w pi$mie z 24 listopada 2023 r. zajat stanowisko, Ze postepowanie
powinno zosta¢ umorzone. W wypadku nieuwzglgdnienia wniosku o umorzenie postgpowania
wniost o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych sg zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) 8 3 rozporzadzenia 0 szczepieniach jest zgodny z art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Minister Zdrowia wyjasnil, ze Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok o sygn.
SK 81/19, w ktorym w sprawie dotyczacej skargi konstytucyjnej jednakowo okreslono prze-
dmiot kontroli. Skarga konstytucyjna bedaca przedmiotem niniejszego postepowania dotyczy
takiego samego stanu faktycznego i prawnego jak skarga konstytucyjna bedaca przedmiotem
postepowania w sprawie 0 sygn. SK 81/19 i identycznym pozostaje zakres zarzutow i ich
uzasadnienie. W ocenie Ministra Zdrowia aktualnymi pozostajg watpliwosci, ktorych nabrat
Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac sprawe¢ 0 sygn. SK 81/19, i ktére byly podstawa
umorzenia postgpowania w zakresie pkt 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej rozpatrywanej
W tym postepowaniu.

3. W pismie z 18 grudnia 2023 r. Sejm zajat stanowisko, ze postgpowanie w sprawie
powinno zosta¢ umorzone. Sejm wyjasnil, ze aktualna pozostaje argumentacja dotyczaca
kwestionowanych przepiséw zawarta w wyroku o sygn. SK 81/19 i konsekwencje tego
wyroku dla dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choroéb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporza-
dzenia o0 szczepieniach zostat juz merytorycznie oceniony przez Trybunal Konstytucyjny w
perspektywie identycznych jak w niniejszej sprawie wzorcow kontroli, z uwzglednieniem
tozsamych argumentow powolywanych przez skarzaca.

Sejm podkreslil, ze pomimo tozsamosci przedmiotowej skarg konstytucyjnych o sygn.
SK 81/19 i SK 92/23 nie zachodzi ujemna przestanka procesowa W postaci ne bis in idem
w odniesieniu do badania zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwal-
czaniu chordéb zakaznych z art. 2 Konstytucji. Dla jej zaistnienia konieczne jest bowiem
uprzednie wydanie przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzygni¢cia o charakterze merytory-
cznym, co do istoty (wyroku). W sprawie o sygn. SK 81/19 w odniesieniu do badania
zgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy z zasadg okre$lonosci przepisdbw prawa,
wywodzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), Trybunat
postanowit o umorzeniu postepowania, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
W wyroku w sprawie o sygn. SK 81/19 Trybunal odniost si¢ do kwestii dopuszczalno$ci
badania art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych
z art. 2 Konstytucji, a jego ustalenia — ze wzgledu na tozsame brzmienie pism procesowych
inicjujacych postepowania w sprawach o sygn. SK 81/19 i SK 92/23 — pozostajg aktualne
roéwniez w niniejszej sprawie.

4. W piSmie z 16 listopada 2023 r. Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie
postepowania w sprawie. Zwrocil uwage, ze wyrokiem z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia 0 szczepieniach w zakresie, w jakim termin wymagalnos$ci



OTK ZU A/2024 SK 92/23 poz. 50

obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegdlnych obowigzkowych
szczepien ochronnych, okreslone s3 w PSO na dany rok, oglaszanym przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 87 Konstytucji (OTK ZU A/2023, poz. 50).

Prokurator Generalny podkreslit, ze problem konstytucyjny sygnalizowany roz-
poznawang skargg jest identyczny jak w rozstrzygnigtej sprawie o sygn. SK 81/19. Aktualne
pozostajg zatem argumenty zawarte w przywolanym orzeczeniu TK odnosnie do Kkierunku
rozstrzygnigcia. Wobec tego Prokurator Generalny uznatl, ze postepowanie powinno zostacé
umaorzone.

5. W piSmie z 20 listopada 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zgtasza udzialu w postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarzaca zakwestionowala konstytucyjno$¢ przepisow ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239; dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach).

W czesci 1 wyroku z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19, OTK ZU A/2023, poz. 50,
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze
zm.) w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim
termin wymagalnosci obowigzkowych szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszcze-
gblnych obowigzkowych szczepien ochronnych, okreSlone sa3 w Programie Szczepien
Ochronnych na dany rok, ogtaszanym przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w formie
komunikatu, a nie przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia,
jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W czgéci 1T orzeczenia okreslono, ze ,,[p]rzepisy wymienione w czgsci I, w zakresie
tam wskazanym, tracg moc obowigzujacg po uptywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunat
umorzyt postgpowanie. Wyrok zostat ogltoszony w Dzienniku Ustaw 12 maja 2023 r. To zna-
czy, ze norma uznana przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja zostata de-
rogowana z systemu prawnego.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postgpowanie.

2. Przystepujac do rozstrzygania niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage, ze przedmiot kontroli i wzorce kontroli sg tozsame jak w sprawie o sygn. SK 81/19.
Wobec tego, ze na kazdym etapie postgpowania bada si¢, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (zob. zamiast
wielu, wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i po-
wotane tam orzecznictwo TK), Trybunal dokonat oceny wplywu wyroku o sygn. SK 81/19 na
toczace si¢ postgpowanie.
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3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 17 ust. 11 ustawy o zwal-
czaniu choréb w zwigzku z § 5 rozporzadzenia 0 szczepieniach Trybunal orzekl zakresowo
0 niekonstytucyjnosci wyprowadzonej z tych przepisow normy prawnej.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci konieczne byto dokonanie oceny dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) Trybunat Konstytucyjny wy-
daje na posiedzeniu niejawnym postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne. Zbednos$¢ orzekania wystepuje, gdy kwestionowana norma byta juz
w innej sprawie przedmiotem kontroli co do zgodnosci z Konstytucja. Jesli w sprawie zacho-
dzi tozsamos$¢ podmiotowa (dotyczaca podmiotu inicjujacego postgpowanie) i przedmiotowa
(dotyczaca przedmiotu i wzorcow kontroli), ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w po-
staci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Jesli zas w sprawie zachodzi tylko tozsamo$¢
przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem (por. postanowienie TK z 23 czerwca
2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,,[u]przednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu prawnego (normy prawnej)
Z punktu widzenia tych samych zarzutow nie moze by¢ jednak uznane za prawnie obojetne.
Powoduje ono konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia opartego na zasadzie ne bis in idem. Jest
ona rozumiana w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specy-
fiki tego postgpowania (...). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczy osadzone;j
Trybunat Konstytucyjny musiatby (...) umorzy¢ postepowanie jako niedopuszczalne, to
w wypadku przestanki ne bis in idem Trybunal dokonuje oceny w kategoriach pragmatycz-
nych, ocenia celowo$¢ prowadzenia postepowania i orzekania w kwestii, ktora zostata juz
jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ. W takiej sytuacji wlasciwg pod-
stawg umorzenia postepowania jest zbednos¢ orzekania (...)” (postanowienie TK z 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86).

W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny poréwnat petitum oraz uzasadnie-
nie skargi konstytucyjnej z tenorem wyroku w sprawie o0 sygn. SK 81/19 i stwierdzit wystg-
pienie tozsamos$ci dotyczacej przedmiotu kontroli oraz wzorcéw konstytucyjnych. Zarzuty
postawione w sprawie rozpoznawanej pod sygn. SK 81/19 byly identyczne z przedstawiony-
mi w niniejszej skardze konstytucyjnej.

W wyroku o sygn. SK 81/19 Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnat zatem problem
konstytucyjny analogiczny do sprawy o sygn. SK 92/23. Ponowne rozpatrzenie sprawy w tym
zakresie naruszatoby zatem zasade ne bis in idem, stabilizujaca sytuacje¢ uksztaltowang wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ma moc po-
wszechnie obowiazujacg i jest ostateczny. Wobec zbednosci orzekania, postepowanie w za-
kresie zarzutow postawionych w punkcie 3 petitum skargi konstytucyjnej nalezato umorzy¢
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK (zob. w odniesieniu do podobnych spraw posta-
nowienia TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 95/20, OTK ZU A/2023, poz. 67; 14 listopada
2023 r., sygn. SK 82/23, OTK ZU A/2023, poz. 89; 6 grudnia 2023 r., sygn. SK 57/23, OTK
ZU AJ2023, poz. 107).

4. W odniesieniu do zarzutow niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu chorob zakaznych i § 3 rozporzadzenia 0 szczepieniach, w sprawie
o sygn. SK 81/19 Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowanie. Nie wypowiedziat si¢ za-
tem merytorycznie o zaskarzonych normach. Wyjasniajac przyjety kierunek dzialania, Trybu-
nat podkreslit, ze ,,uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1
ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia bez powigzania tych przepi-
sow z innymi jednostkami redakcyjnymi wskazanych aktow normatywnych nie powodowato-
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by zastrzezen w sytuacji, gdyby skarga konstytucyjna zostata wniesiona w imieniu i na rzecz
matoletniej — corki skarzacej. Sytuacje prawng skarzacej normuje jednak w fundamentalnym
stopniu art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych (...). Z analizy petitum, jak i uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej, w tym pisma uzupeiniajacego skarzacej, nie wynika, ze in-
tencja skarzacej byto uczynienie przedmiotem kontroli art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych. Skarzaca nie wykorzystata w tym zakresie argumentacji dotyczacej naruszenia
jej whasnego prawa do prywatnosci, ktérej postacig mialoby byé prawo do podjecia wolnej
decyzji o tym, czy w sferze «dobra» dziecka miesci si¢ poddanie go szczepieniom ochron-
nym”. Ponadto stwierdzil, ze ,,[w]obec braku dostatecznie wyraznego wskazania przez skar-
73cg na istote cigzacego na niej obowigzku na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych oraz stosownej argumentacji, Trybunat nie byt uprawniony do takiej rekon-
merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie”.

W odniesieniu do wskazanych zarzutéw nie zachodzita przestanka umorzenia poste-
powania wedlug zasady ne bis in idem. Jednakze skoro analizowana skarga konstytucyjna
zawiera analogicznie sformutowane zarzuty i argumenty odnoszace si¢ do niekonstytucyjno-
$ci zaskarzonych norm ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz rozporzadzenia o szcze-
pieniach, a o wadliwos$ci formalnej skargi w danym zakresie Trybunat Konstytucyjny wypo-
wiedziat si¢ w wyroku o sygn. SK 81/19, to postgpowanie nalezato umorzy¢ w odniesieniu do
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych i § 3 rozpo-
rzadzenia o szczepieniach.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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