ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 maja 2024 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2024 r.
Sygn. akt K 5/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2024 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326
2 26.10.2012, s. 47) rozumianego w ten sposob, ze Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ma prawo nakazywa¢ panstwom Cztonkowskim w ramach
srodkdw tymczasowych okreslone uksztaltowanie sktadu, sposobu powotywa-
nia, uprawnien, ustroju, kompetencji lub zawiesi¢ funkcjonowanie konstytu-
cyjnych organdéw panstw czionkowskich, w szczeg6lnosci sadow, z art. 2,
art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozumianego w ten spo-
sob, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ma prawo dokona¢ kon-
troli zgodnosci prawa krajowego z Konstytucja tego panstwa, z art. 2, art. 4,
art. 7, art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s. 13) rozumianego w ten sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej ma prawo dokonywac¢ kontroli przepiséw krajowych dotyczacych ksztat-
towania skladu, sposobu powolywania, uprawnien, ustroju, kompetencji kon-
stytucyjnych organoéw panstw cztonkowskich, w szczego6lnosci sadow, z art. 2,
art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Kon-
stytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Grupa postow na Sejm IX kadencji (dalej: wnioskodawca) 15 czerwca 2021 r.
zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z ustawg za-
sadniczg niektorych przepisOw prawa pierwotnego UE. Wnioskodawca przedmiotem kontroli
uczynit:

— art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326
2 26.10.2012, s. 47; dalej: TFUE) rozumiany w ten sposob, ze uprawnia Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) do nakazywania panstwom czlonkowskim w ra-
mach $rodkow tymczasowych okreSlonego uksztattowania sktadu, sposobu powotywania,
uprawnien, ustroju, kompetencji lub zawieszenia funkcjonowania konstytucyjnych organow
panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci sadow, z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 260 TFUE rozumiany w ten sposob, ze uprawnia TSUE do dokonywania kontro-
li zgodnosci prawa panstwa cztonkowskiego z Konstytucja tego panstwa, z art. 2, art. 4, art. 7,
art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

— art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10 2012, s. 13;
dalej: TUE) rozumiany w ten sposob, ze uprawnia TSUE do kontrolowania przepisow krajo-
wych dotyczacych ksztaltowania sktadu, sposobu powotywania, uprawnien, ustroju, kompe-
tencji konstytucyjnych organéow panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci sadow, z art. 2,
art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Wszystkie powyzsze normy zostaly uzyskane w wyniku wyktadni teleologicznej oraz
oparte sg nie o literalne brzmienie traktatow, a o interpretacje w kontekscie ,,wartosci” UE
oraz normotwarcze orzecznictwo TSUE.

1.1. Whnioskodawca wniost o zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet
w wypadku, gdyby przyporzadkowanie probleméw konstytucyjnych przedstawionych we
wniosku do okreslonych jednostek redakcyjnych budzitoby watpliwosci.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 15 lipca 2021 r. zgtosit swoj udziat w po-
stepowaniu 0raz zajat stanowisko, w ktérym wniost o stwierdzenie, ze:

— art. 279 TFUE rozumiany w sposob wskazany przez wnioskodawce nie jest nie-
zgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Kon-
stytuciji,

— w zakresie badania art. 260 TFUE postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ orzekania, a jezeli TK nie podzieli tego stanowiska, RPO wnidst 0 uznanie,
ze art. 260 TFUE w sposob rozumiany przez Wnioskodawce nie jest niezgodny z art. 2, art. 4,
art. 7, art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

—art. 19 ust. 3 TUE rozumiany w sposob wskazany przez wnioskodawce nie jest nie-
zgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji. Ewentualnie, jesli zamiarem wnioskodawcy, na co moze wskazywaé uzasadnienie
wniosku, byto poddanie kontroli art. 19 ust. 1 TUE, to przepis ten w sposob rozumiany przez
wnioskodawcg nie jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2
oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

3. Minister Spraw Zagranicznych pismem z 19 lipca 2021 r. zajat swoje stanowisko,
w Ktorym wniost o stwierdzenie, ze:
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— art. 279 TFUE rozumiany w ten sposob, ze TSUE ma prawo nakazywaé panstwom
cztonkowskim w ramach $rodkéw tymczasowych okreslone uksztattowanie sktadu, sposobu
powotywania, uprawnien, ustroju, kompetencji lub zawiesi¢ funkcjonowanie konstytucyjnych
organdéw panstw cztonkowskich, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. |, art. 90 ust. |,
art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. | Konstytucji,

—art. 260 TFUE rozumiany w ten sposéob, ze TSUE ma prawo dokona¢ kontroli zgod-
nos$ci prawa krajowego z Konstytucja tego panstwa, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8,
art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji,

—art. 19 ust. 3 TUE rozumiany w ten sposob, ze TSUE ma prawo dokonywac kontroli
przepisoOw krajowych dotyczacych ksztaltowania sktadu, sposobu powolywania, uprawnien,
ustroju, kompetencji konstytucyjnych organéw panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci sa-
dow, jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. |, art. 90 ust. I, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178
ust. | Konstytucji. Zwrdocono rowniez uwage, ze z uzasadnienia wnioskodawcy wynika, iz to
art. 19 ust. 1 TUE, a nie art. 19 ust. 3 TUE jest przedmiotem kontroli. Podkres$lono, ze TSUE
z przedmiotu kontroli przepisu wywodzi ultra vires swoje prawo do ingerowania w we-
wnatrzkrajowa organizacje wladzy sadownicze;.

3.1. W opinii MSZ oczywistym jest brak kompetencji zaréwno TSUE, jak i samej UE
W materii ustroju sagdownictwa panstwa cztonkowskiego. Wszelkie kompetencje nieprzekaza-
ne UE naleza do wylacznej sfery wladzy panstw cztonkowskich, tym bardziej wspdlnota nie
moze rosci¢ sobie prawa do regulowania i zmieniania ustrojow panstw cztonkowskich.
W powyzszym zawiera si¢ rOwniez zakaz zawieszania organdéw wladzy panstwowej zaroOwno
ustawodawczej, wykonawczej, jak 1 sagdowniczej. Organizacje miedzynarodowe sg zawsze
pochodne do pierwotnych kompetencji panstw konstytuujacych dany ponadpanstwowy pod-
miot. Nie istnieje mozliwos¢, by organy UE (réwniez TSUE) mogly zakazywa¢ wykonywa-
nia konstytucyjnych obowigzkéw i uprawnien sadownictwa. Uniemozliwia to — nawet przy
bardzo szerokim rozumieniu $rodkéw tymczasowych TSUE — stosowanie ich w sposob do-
wolny i niczym nieograniczony. W szczeg6lnosci TSUE nie moze stosowac srodkow tymcza-
sowych w materii jawnie wykraczajacej poza kompetencje przekazane UE.

4. Prokurator Generalny (dalej: PG) pismem z 24 pazdziernika 2023 r. wnidst o umo-
rzenie postgpowania z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

4.1. PG stwierdzit, ze kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci
z Konstytucjag umoéw miedzynarodowych (art. 188 pkt 1 Konstytucji) nie moze polega¢ na
opiniowaniu zgodnosci z konstytucjg mozliwych wariantow interpretacyjnych takich umow,
niezaleznie od powagi zarzutow podnoszonych wzgledem tychze wariantow.

4.2. Ponadto PG stwierdzit, ze jego stanowisko bynajmniej nie dezawuuje — nie po-
zbawionych stusznosci — obaw wnioskodawcy i jego watpliwosci konstytucyjnych, jesli
w praktyce stosowania prawa dosztoby do uksztaltowania si¢ okreslonego we wniosku zakre-
su przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli. Tym samym, postulowany w niniejszym
stanowisku kierunek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zamyka drogi do zainicjo-
wania kontroli konstrukcyjnosci w sytuacji aktywizmu orzeczniczego TSUE lub innej formy
uksztaltowania norm prawnych wskazanych we wniosku jako przedmiot kontroli. Jednak na
obecnym etapie wydanie orzeczenia zgodnego z wnioskiem grupy postow nie wydaje si¢ do-
puszczalne, co zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) uzasadnia wniosek o umorzenie postgpowania takze w tej czgsci.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Postgpowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) postepowanie
podlega umorzeniu ,,w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, w niezakonczonych
sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postéw albo grupy senatoréw, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji”. Wygasniecie kadencji Sejmu, z ktorego wywodzita
si¢ grupa postow inicjujacych postgpowanie, jest przestanka umorzenia postgpowania (por.
postanowienia z: 20 grudnia 2022 r., sygn. K 12/17, OTK ZU A/2023, poz. 10; 21 lipca
2020 r., sygn. K 13/17, OTK ZU A/2020, poz. 46; 3 czerwca 2020 r., sygn. K 51/16, OTK ZU
AJ2020, poz. 22; 3 marca 2020 r., sygn. K 16/19, OTK ZU A/2020, poz. 8; 21 stycznia
2020 r., sygn. K 4/18, OTK ZU A/2020, poz. 5; 18 grudnia 2019 r., sygn. K 49/16, OTK ZU
AJ2020, poz. 1; 19 listopada 2019 r., sygn. K 6/16, OTK ZU A/2019, poz. 59).

2. 15 pazdziernika 2023 r. odbyly si¢ w Polsce wybory do Sejmu i Senatu.

3. Zgodnie z postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada
2023 r. w sprawie zwotania pierwszego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
poz. 1208), pierwsze posiedzenie Sejmu wybranego 15 pazdziernika 2023 r. zwotano 13 li-
stopada 2023 r. Oznacza to, ze w przeddzien, tzn. 12 listopada 2023 r. zakonczyta si¢ IX ka-
dencja Sejmu RP, w skutek czego wygasly mandaty postow konstytuujacych wnioskodawce
W niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 1 Konstytucji, kadencja Sejmu
rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedzenia Sejmu i trwa do dnia poprzedzajacego dzien
zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji.

Skoro podstawe wniesienia wniosku w niniejszej sprawie stanowit art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, a kadencja Sejmu IX kadencji zakonczyta si¢ 12 listopada 2023 r., to postepowa-
nie zostaje umorzone.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat postanowit jak w sentencji.
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