ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 maja 2024 r. Pozycja 47

WYROK
z dnia 16 maja 2024 r.
Sygn. akt U 1/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 16 maja 2024 r., wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgodnosci:

1) § 1, § 21§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadéw powszech-
nych (Dz. U. poz. 149) z art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

2) § 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
217, ze zm.), a przez to z art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytuciji,

3) § 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1,
art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
1. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajg-
cego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149)
jest niezgodny z art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 92 ust. 1, art. 176
ust. 2, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 2 i § 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 sa niezgodne z art. 7 w zwia-
zku z art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
[

1. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, wnioskodawca lub Rada) uchwalg
nr 99/2024 z 14 lutego 2024 r. wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci: 1) § 1, § 2 1 § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 lutego
2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych
(Dz. U. poz. 149; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji; 2) § 1 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 1 art. 190
ust. 1 Konstytucji; 3) § 1 rozporzadzenia zmieniajacego z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.), aprzez to z art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazat, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego doty-
czg wylaczenia s¢dziow od orzekania w okre$lonej kategorii spraw, bezposrednio oddziaty-
waja na sktad sadow, orzecznictwo sadow, a przez to na niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢
sedzidw, co w konsekwencji uzasadnia legitymacj¢ KRS do wystgpienia do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o dokonanie oceny zgodno$ci z Konstytucja przepisow aktu nor-
matywnego w zakresie dotyczacym niezawistosci s¢dziow i1 niezaleznosci sagdow.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego wpro-
wadzaja modyfikacje zamknigtego katalogu ustawowych przestanek bezwzglednych wyta-
czenia s¢dziego z mocy prawa (iudex inhabilis) okreSlonego w art. 40 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37; dalej: k.p.k.)
W odniesieniu do spraw sadowych prowadzonych na podstawie przepisow procedury karnej
I w art. 48 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22023 r., poz. 1550 ze zm.; dalej: k.p.c.) w odniesieniu do spraw sadowych prowadzonych
W oparciu o przepisy procedury cywilnej. Zdaniem Rady, wylaczenie od rozpoznania spraw,
ujete w zwrotach ,,nie sg przydzielane s¢dziom”, ,,nie s3 uwzgledniani w przydzielaniu spraw
(...) przez SLPS” (system losowego przydzialu spraw) oznacza wylaczenie sedzidow z mocy
prawa, tj. rozporzadzenia, od rozpoznania okreslonych kategorii spraw. Wylaczenie odbywa
si¢ przez system informatyczny stuzacy obstudze postepowan, bez woli, a nawet bez wiedzy
sadu, a tym samym ma charakter przestanki bezwzglednej wytaczenia. W ocenie Rady, kon-
strukcja tej przestanki wylacza nadto pozaustawowe ujecie przestanek bezwzglednych — au-
tomatyzm owej przestanki nie zaktada do zainicjowania wylaczenia koniecznosci zlozenia
o$wiadczenia przez s¢dziego o zaistnieniu przestanki.

Whnioskodawca zwrdcil uwage, ze jako nowa bezwzgledng przestanke wylaczenia
Zmocy prawa w rozporzadzeniu zmieniajacym wskazano ,,objecie stanowiska w wyniku
wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztalttowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r.
poz. 1615)”. Podkreslit, Zze przestanka wylaczenia sedziego nie miesci si¢ w zbiorze desygna-
tow pojeciowych dotychczasowych przestanek ustawowych. Przestanka ta nie stanowi, zgod-
nie z zasada nemo iudex in causa sua, konkretyzacji przestanki wylaczenia sedziego w spra-
wie wilasnej, nie ma bowiem zastosowania w sprawie, ktora dotyczy s¢dziego bezposrednio
(art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.), ktorej wynik oddziatywa na jego prawa lub obowiazki bezposrednio
(art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wprowadzona przez rozporzadzenie zmieniajace bezwzgledna prze-
stanka wylaczenia sedziego stanowi novum w systemie prawa.

Whnioskodawca podkreslit, ze przestanka zostata sformutowana z zastosowaniem
terminéw nieznanych ustawie jak: ,,Krajowa Rad¢ Sadownictwa, uksztaltowana z zastoso-
waniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa”. Okreslenie
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to nie odpowiada tresci normatywnej art. 187 ust. 1 Konstytucji. KRS zostata uksztattowana
trescig art. 187 ust. 1 Konstytucji jako organ sktadajacy si¢ z wymienionych w przepisie
cztonkéw. Zaden przepis rangi ustawowej nie moze zmienié uksztaltowania (ksztattu, skta-
du) Rady. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji ustawa okresla ustroj, zakres dziatania i tryb
pracy KRS oraz sposéb wyboru jej cztonkdw, nie za$ uksztaltowanie Rady.

We wniosku zwrocono uwage, ze w art. 41 § 1 p.u.s.p. zawarto delegacj¢ ustawowg
(upowaznienie) Ministra Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasie-
gnigciu opinii Rady, regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych okresla-
jacego m.in. ,,1) wewngtrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sagdow, 2) szczegotowe
zasady przydziatu spraw, w tym: a) sposob dokonywania losowania spraw, b) zasady usta-
lania sktadéw wieloosobowych”. Delegacja ustawowa zawarta w przywotanym przepisie
nie zawiera w swej tresci upowaznienia do okreslenia zasad i przestanek wylgczania se-
dziéw od rozpoznania okreslonych kategorii, czy nawet wszystkich kategorii spraw przy
zastosowaniu systemu SLPS.

Jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia zmieniajacego Rada
wskazata przepis ustawy, zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, oraz art. 92
ust. 1 Konstytucji, dotyczacy tresci ustawowych upowaznien, a takze warunkéw wydawania
aktow wykonawczych, stanowigce o naruszeniu art. 7 Konstytucji. Rada wniosta zarzuty do-
tyczace prawidtowos$ci materialnej, kompetencyjnej 1 proceduralnej, by unikna¢ w przysztosci
koniecznosci zaskarzenia kolejnego aktu normatywnego Ministra Sprawiedliwos$ci w sposob
tozsamy prowadzacego do naruszenia przywotanych norm konstytucyjnych. W ocenie Rady,
jest to uzasadnione faktem, ze KRS negatywnie opiniowata projekt rozporzadzenia w jego
pierwotnym brzemieniu, wskazujac na jego niezgodno$¢ z normami konstytucyjnymi.

Whioskodawca zarzucit, ze tre$¢ normatywna ust. 1b wprowadzonego do § 43 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sg-
dow powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514, ze zm.; dalej: regulamin) rozporzadzeniem
zmieniajagcym nie zostala poddana opiniowaniu KRS. Ust. 1b zostal zamieszczony w wersji
z 30 stycznia 2024 r. na etapie zwolnienia z komisji prawniczej i nie zostal przedtozony juz
Radzie do zaopiniowania. Przepis ten w sposob istotny modyfikuje zakres wylaczenia z mocy
prawa s¢dziego okreslony w § 43 ust. 1a regulaminu. Rada zostala pozbawiona mozliwosci
odniesienia si¢ do tresci § 43 ust. 1b regulaminu — pierwszy raz Rada to czyni, wnoszac
przedmiotowy wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Rady, § 43 ust. 1b regulaminu wprowadzony zaskarzonym rozporzadzeniem
zmieniajagcym stanowi integralng cze$¢ rozporzadzenia, a tym samym cale rozporzadzenie
zmieniajace dotknigte jest wada proceduralna.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji, wniosko-
dawca wskazal, ze Minister Sprawiedliwos$ci przypisat sobie uprawnienie do uzupehienia
w drodze rozporzadzenia przepisow procedur cywilnej 1 karnej o nowe przestanki wylaczenia
sedziego z mocy prawa, bezposrednio ingerujac tym samym w tres¢ instytucji wyltaczenia
sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis). Podkreslit rowniez, ze delegacja ustawowa art. 41
8§ 1 p.u.s.p. nie moze zawiera¢ upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do uzupelniania prze-
pisow procedur cywilnej i karnej, zgodnie bowiem z art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie
przed sadami okreslaja ustawy. W ocenie Rady, razace wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej okreslonej w art. 41 § 1 p.u.s.p. przez Ministra Sprawiedliwos$ci stanowi o niezgo-
dnos$ci zaskarzonego § 1 rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Kon-
stytucji.

Jako uzasadnienie naruszenia prawa do sadu okre§lonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
wnioskodawca wskazatl, ze sad wlasciwy, to sad uksztaltowany (ustanowiony) na podstawie
przepisOw ustawy. Przez sad ustanowiony ustawa nalezy rowniez rozumie¢ okreslenie zasad
przydziatu spraw w drodze ustawy. Okre$lenie sktadu sadu przez przepis aktu normatywnego
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rangi rozporzadzenia i niejako ukrycie wptywu wladzy wykonawczej na ksztatt sadu w prze-
pisach pozornie regulujgcych kwestie techniczne — prace systemu informatycznego SLPS —
stanowi o sadzie niewtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
wnioskodawca upatruje w godzeniu w niezawisto$¢ sedziowska rozumiang jako niezalezno$¢
wobec organu pozasagdowego — Ministra Sprawiedliwo$ci. § 1 rozporzadzenia zmieniajgcego
godzi, w jego ocenie, w samodzielno$¢ sedziego wobec wymienionego organu wtadzy wyko-
nawczej, w niezalezno$¢ od wptywu czynnikéw politycznych wyrazanych poprzez dziatanie
Ministra Sprawiedliwos$ci, bedacego czynnym politykiem.

Jako dodatkowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci § 1 rozporzadzenia zmieniajacego
wskazano art. 179 Konstytucji, ktory stanowi o wylacznym uprawnieniu KRS do wystgpienia
z wnioskiem o powotanie kandydata na urzad s¢dziego i wytagcznym uprawnieniu Prezydenta
do powotywania na urzad sedziego na czas nieoznaczony. Tre$§¢ normatywna art. 179 Konsty-
tucji wyraznie wskazuje, ze rozstrzygni¢cie Prezydenta o powotaniu na urzad sedziego ma
charakter trwatly i definitywny.

Whioskodawca zwrécil takze uwage, ze rozporzadzenie zmieniajace jest wtornie nie-
konstytucyjne, gdyz nie uwzglednia tresci wyroku Trybunatu z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20 1 godzi w fundamenty konstytucyjnego porzadku prawnego jako w sposob oczywisty
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji, iz orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne. W wyroku tym Trybunat
zakaz regulacji statusu s¢dziego aktem normatywnym podustawowym odczytat jako funda-
mentalny element konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
tucji).

Odnoszac si¢ do pisma Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 marca 2024 r., wnioskodawca
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst o nieuwzglednienie przez Trybunat
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci.

2. W piSmie z 4 marca 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit swojego stanowiska w sprawie. W pismie
z 22 marca 2024 r. zakwestionowal natomiast status urzedujacych trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz podwazyt petnienie funkcji przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Ministra Sprawiedliwosci Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztalcie jest nie-
zdolny do wykonywania zadan tego organu, okre§lonych w Konstytucji 1 ,,ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072)".

W odniesieniu do statusu wnioskodawcy, Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
KRS nie jest zdolna do realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w szczegdlnosci stania
na strazy niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow, w tym przez wykonywanie uprawnie-
nia do inicjowania kontroli zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja. Zacytowat frag-
menty uzasadnienia uchwaty potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, i skonstatowal, ze uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ksztattu-
jace sktad KRS w zakresie jej cztonkéw wybranych sposrdd sedzidw, w tym uchwata Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa (M. P. poz. 485), zostaly podjete z razacym naruszeniem Konstytucji.

4. Prokurator Generalny w pismie z 13 maja 2024 r., powotujac si¢ na uchwatg Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytu-
cyjnego lat 2025-2023 w konteksScie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz.
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198), a takze oceng statusu Trybunalu oraz Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym sktadzie
osobowym, sformutowang w sygnowanym przez Ministra Sprawiedliwosci pismie do Trybu-
nalu z 22 marca 2024 r. w niniejszej sprawie, poinformowatl, ze brak jest uzasadnienia do
przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie o sygnaturze U 1/24,
jak rowniez do uczestnictwa przedstawiciela Prokuratora Generalnego w wyznaczonej w tej
sprawie rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Na rozprawg stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy. Nie stawili si¢ uczestnicy po-
stgpowania — Minister Sprawiedliwosci oraz Prokurator Generalny zostali prawidlowo zawia-
domieni o terminie rozprawy.

Whnioskodawca podtrzymat stanowisko zawarte we wniosku.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogolne.

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca) wywodzi swoja
legitymacj¢ w przedmiocie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja wskazanych przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lute-
go 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych
(Dz. U. poz. 149; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z tresci art. 186 ust. 2 1 art. 191 ust. 1
pkt 2 Konstytucji wskazujacego Radg jako podmiot legitymowany do wszczgcia postepowa-
nia przed TK.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, KRS stoi na strazy niezaleznosci sagdow 1 nieza-
wisto$ci sedzidw. Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze ,,pojecie
«strazy», o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagro-
zen dla niezaleznoS$ci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidow w systemie prawnym (skoro KRS moze
inicjowac «az» kontrolg konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete
opiniowanie stosownych aktow prawnych) (wyrok z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129)”. Funkcje KRS, okreslone we wskazanej normie konstytu-
cyjnej, zostaly sprecyzowane na szczeblu ustawowym przez przyznanie KRS kompetencji
opiniodawczych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2021 r. o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), do kompetencji
Rady nalezy opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa, se-
dziow i asesorow sadowych, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie. W uzasadnie-
niu wyroku z 8 listopada 2023 r., sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023, poz. 80), Trybunat przy-
pominal, w sytuacji zakwestionowania legitymacji Rady przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, iz ,,KRS — stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji — stoi na strazy niezalezno$ci sagdow
1 niezawistosci sedziow 1 wylacznie w tych sprawach moze wystapi¢ do Trybunatu z wnio-
skiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja aktéw normatywnych (art. 191 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji)”.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji Rada moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidow — stanowi to podstawe
normatywng uprawnienia Rady do wystepowania do Trybunatu.
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2. Przedmiot kontroli.

Zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajagcego Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 lutego 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie zostaly wydane na podstawie art. 41 § 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334,
dalej: p.u.s.p.). Rozporzadzenie zmieniajace zostato opublikowane 7 lutego 2024 r., zatem
zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia weszlo ono w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu oglo-
szenia, tj. 8 lutego 2024 r.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia zmieniajacego: ,,§ 1. W rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdow powszechnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 2514, ze zm.) w § 43 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai Ib w brzmieniu: «la.
Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego w sytuacji, gdy wsrod
podstaw tego wniosku znajduje si¢ okoliczno$¢ dotyczaca powotania sedziego, nie s3 przy-
dzielane sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przed-
stawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa,
uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615). Sedziowie ci nie sg uwzgled-
niani w przydzielaniu spraw, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS.

1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ do:

1) asesoréw sadowych;

2) sedziow, ktorzy zrzekli si¢ urzedu s¢dziego, a nastepnie powrdcili na urzad sedzie-
go 1 poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli
W inny sposob niz w wyniku wniosku o powolanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa, uksztalttowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.».

§ 2. Do spraw, o ktorych mowa w § 43 ust. la rozporzadzenia zmienianego w § 1,
wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wej$cia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia™.

W art. 41 § 1 p.u.s.p. zawarto delegacje ustawowa (upowaznienie) Ministra Sprawie-
dliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia, po zasig¢gnieciu opinii Krajowej Rady Sa-
downictwa, regulaminu wewng¢trznego urzgdowania sagdow powszechnych okreslajacego:

,»1) wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sagdow,

2) szczegbdtowe zasady przydzialu spraw, w tym:

a) spos6b dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,

c) (uchylona),

d) zasady zmniejszenia przydzialu spraw ze wzgledu na pelnione funkcje i usprawie-
dliwione nieobecnosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu spraw,

e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektorych kategorii spraw rozpoznawa-
nych w wydziale,

f) zasady petnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie
z planem dyzurow,

g) zasady sporzadzania planu zastgpstw oraz rodzaje czynno$ci podejmowanych
zgodnie z planem zastepstw,

h) zasady podziatu terytorialnego obszarow wlasciwosci sadow opiekunczych i nielet-
nich oraz przydziatu tych obszaréw sedziom,

i) (uchylona),

3) sposob realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sagdowe;j
w sprawach cywilnych i handlowych,
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4) porzadek czynnosci w sadach, porzadek urzgdowania organdw sadow i wykonywa-
nia zadan sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy sagdowych petiagcych funkcje kierow-
nicze, tok czynno$ci administracyjnych w sprawach nalezacych do wiasciwosci sadow, do-
puszczalne systemy i rozktad czasu urzedowania, warunki i tryb udostepniania 1 przesytania
akt 1 dokumentow z akt oraz warunki udostgpniania pomieszczen dla uczestnikdw postepo-
wania, swiadkow 1 innych osob przebywajacych w sadach

— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i szybkiego dzia-
fania oraz potrzebe zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sgdom, a tak-
ze potrzebe zapewnienia réwnomiernego i obiektywnego obcigzenia sedziow, asesorow
sadowych i referendarzy sgdowych obowigzkami, zapewnienia zblizonego prawdopodobien-
stwa udzialu w skladzie wieloosobowym, wykorzystania rozwigzan informatycznych do lo-
sowego przydziatu spraw oraz zastosowania innych sposobow losowego przydzialu spraw
w przypadku braku mozliwos$ci korzystania z tych rozwigzan”.

Zaskarzona regulacja dotyczy wprowadzenia rozporzadzeniem wylaczenia sedziow
Z mocy prawa (rozporzadzeniem), od rozpoznania okre§lonych kategorii spraw, ujete w zwro-
tach ,,nie sg przydzielane sedziom”, ,,nie sa uwzgledniani w przydzielaniu spraw (...) przez
SLPS” (system losowego przydziatu spraw). Jezeli sedzia nie jest losowany przez SLPS, nie
dostaje spraw do rozpoznania. Caltkowite zablokowanie s¢dziego w SLPS prowadzi do nie-
moznosci przydziatu spraw s¢dziemu i wytaczenia sedziego od wykonywania czynnosci.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Wnioskodawca jako wzorce kontroli wskazatl w odniesieniu do: 1) § 1, § 21 8§ 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 lutego 2024 r. rozporzadzenie zmieniaja-
cego — art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 Konstytucji; 2) § 1 rozporzadzenia zmieniajacego —
art. 41 8 1 p.u.s.p., a przez to art. 92 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji; 3) § 1 rozporzadzenia
zmieniajacego — art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca jako wzorce kontroli § 1 rozporzadzenia zmieniajacego wskazal prze-
pis ustawy, zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, oraz art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, dotyczacy tresci ustawowych upowaznien.

Zgodnie z art. 41 § 1 p.u.s.p. wydanie rozporzadzenia wprowadzajacego regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych, jak rowniez wydanie rozporzadzeh wpro-
wadzajacych zmiany w regulaminie wymaga zasiggni¢cia opinii KRS. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy o KRS do kompetencji Rady nalezy opiniowanie projektow aktéw normatyw-
nych dotyczacych sagdownictwa, sedziéw i asesoréw sagdowych, a takze przedstawianie wnio-
skow w tym zakresie. Opiniowanie aktow normatywnych przez Rade stanowi realizacje jej
konstytucyjnego obowiazku stania na strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawislosci sedziow
(art. 186 ust. 1 Konstytucji).

3.2. W odniesieniu do powotanych przez Rad¢ wzorcoéw kontroli okreslonych
w art. 92 ust. 1 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji, ten ostatni powierza ustawodawcy okreslenie
ustroju sadow, ich wlasciwosci oraz postepowania przed sagdami. Wynika z tego, ze na po-
ziomie ustawy musza by¢ okre§lone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci
| procedury sgdowej. Nie wyklucza on jednak odestania przez ustawodawce spraw szczego-
towych do regulacji w drodze rozporzadzenia (por. wyroki TK z: 30 czerwca 2003 r., sygn.
P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr 3/A/2013, poz. 29). Pomocne dla rozstrzygnigcia pytania dotyczacego zakresu ustawowego
unormowania kwestii dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (w analizowa-
nym wypadku odnoszacych si¢ do przydziatu spraw s¢dziom) moga okazaé si¢ rozwazania
poczynione przez Trybunat w wyroku o sygn. K 27/12. Rozstrzygajac, czy zaskarzona przez
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wnioskodawce materia powinna by¢ regulowana w ustawie, czy tez moze by¢ uregulowana
hierarchicznie nizszym aktem prawnym o randze rozporzadzenia, Trybunat uznat, ze dla od-
powiedzi na tak postawione pytanie istotne jest uprzednie ustalenie, czy dziatanie Ministra
moze by¢ traktowane jako okreslanie lub zmienianie ustroju sagdow. Wymagalo to zrekon-
struowania przez Trybunat pojecia ,,ustr6j sadow”. W wyroku o sygn. K 27/12 Trybunat przy-
jal bardzo szeroki zakresu pojecia ,,ustrdj sadow” (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Punktem wyj-
$cia do okreslenia tego pojecia byta ogolna pozycja ustrojowa sadéw oraz ich relacje z wtadza
ustawodawczg 1 wykonawczg. Trybunat stwierdzit, ze: ,,wymog ustawowego okreslenia ustro-
ju sadéw nie oznacza pozostawienia ustawodawcy catkowitej swobody w tym zakresie. Nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze pozycje ustrojowg sagdow oraz podstawowe elementy ich ustroju
determinuje juz sama Konstytucja. Zgodnie z jej art. 10 sady razem z trybunalami tworza
wladze sgdownicza, ktora — jak stanowi art. 173 Konstytucji — jest odr¢bna i niezalezna od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Strukture sgdownictwa — zgodnie z art. 175 Konstytu-
Cji — stanowig sgdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe, a ponadto na czas woj-
ny moze zosta¢ ustanowiony sad wyjatkowy. Konstytucja przesagdza rowniez sposdb powo-
lywania sedziow (art. 179) oraz formuluje gwarancje niezawistosci sedziow (art. 178,
art. 180-181). Ustawodawca moze zatem okresla¢ ustrdj sadow jedynie z uwzglednieniem
tych rozwigzan ustrojowych przyjetych w Konstytucji”. Jednoczesnie Trybunat przypomnial,
ze istotne ograniczenia dla ustawodawcy okreslajacego ustrdj sadow wynikajg z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sformulowane w tym przepisie prawo do sadu jest podstawowa wartoscia, ktora
ustawodawca ma obowiazek chroni¢ i realizowa¢, regulujac ustrdj sadow. Wymog ustawowe;j
regulacji ustroju sagdow ma bowiem charakter gwarancyjny wzgledem prawa do sadu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wska-
zane w Konstytucji, na podstawie szczegbétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Upowaznienie powinno okres§la¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia
I zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

3.3. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”. Prawo do sadu jest po pierwsze, jednym z podstawowych praw podmioto-
wych jednostki, a po drugie, jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci w demokra-
tycznym panstwie prawnym. W uksztaltowanej linii orzeczniczej TK przyjat, ze w sktad tego
prawa wchodza przede wszystkim:

1) prawo do uruchomienia postgpowania przed wiasciwym, niezaleznym, bezstron-
nym i niezawistym sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, czyli prawo do sprawiedliwego 1 rzetelnego postepowania sagdo-
wego,

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy przez sad,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju organu orzekajacego, w tym od-
powiedniego umocowania organu rozpoznajacego sprawe (zob. wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia 2011
r., sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2; 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 54; 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50;
30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. P 26/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 42; 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 58).
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W wyroku o sygn. SK 7/06 do komponentow prawa do sadu zaliczono prawo do od-
powiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organu rozpoznajgcego sprawe. Konstytucyjne
prawo do sadu obejmuje zatem prawo do rozpatrzenia sprawy przez organ, ktorego status
prawny, w tym pozycja ustrojowa, odpowiada regutom wskazanym w Konstytucji, zwlaszcza
w art. 173-187. Jednak fundament tej pozycji wynika z art. 179 Konstytucji. Na podstawie
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja w zakresie powotywania sedziow nalezy do
aktow urzedowych Prezydenta, ktore dla swej waznos$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady
Ministrow (prerogatywa). Takie uksztattowanie charakteru aktu powotania s¢dziego wynika
Z konieczno$ci zapewnienia niezalezno$ci sgdownictwa od rzadu i podleglych mu organéw
i wyklucza sposrdd kompetencji Prezesa Rady Ministrow prawo weta wobec kandydatow
zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 63). Z art. 179 Konstytucji wynika takze inna gwarancja niezawistosci s¢-
dziowskiej, mieszczaca si¢ w obrebie unormowan zapewniajacych nieusuwalno$¢ sedziego,
W postaci bezterminowosci powotania (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20,
OTK ZU A/2020, poz. 61).

Instytucja wyltaczenia sedziego jako jedno z rozwigzan sktadajacych si¢ na szczego-
lowy aspekt prawa do sadu — bezstronno$¢ sedziowska, stuzy realizacji zasady prawa do sadu
okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Za miarodajny w tej kwestii nalezy uzna¢ wyrok
z 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, w ktorym Trybunat dokonat obszernej analizy tego za-
gadnienia (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 134, cz. 111, pkt IV uzasadnienia; zob. réwniez wyro-
ki TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 7 marca 2005 r.,
sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

3.4. Przywotany jako wzorzec kontroli art. 178 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade
niezawistosci sedziowskiej. W literaturze wskazuje si¢, ze omawiana zasada gwarantuje stwo-
rzenie sedziemu takiej sytuacji, w ktérej w wykonywaniu swoich czynnos$ci moze podejmo-
wac bezstronne decyzje, w sposdb zgodny z wlasnym sumieniem i zabezpieczony przed moz-
liwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich naciskéw zewnetrznych (zob. L. Gar-
licki, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV,
Warszawa 2005, s. 3-4 oraz cytowana tam literatura). W doktrynie wyodrebnia si¢ rowniez
gwarancje zasady niezawistoSci s¢dziowskiej o charakterze organizacyjnym (wydzielenie
sadow w strukturze organow panstwowych, ustalenie zakresu wtasciwosci poszczegolnych
sadow, gwarancje materialne dzialania wymiaru sprawiedliwosci) i1 funkcjonalnym (autono-
mia sagdow w zakresie orzecznictwa — zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
2004, s. 671).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze niezawisto$¢ polega na
tym, iz ,,sedzia dziata wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem 1 we-
wnetrznym przekonaniem” (wyrok o sygn. SK 7/06; zob. rowniez wyroki z: 14 kwietnia 1999
r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41 i 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 3). Niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronno$¢ w stosunku do
uczestnikOw postepowania, 2) niezalezno§¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych,
3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiladz i innych organow sadowych, 4) niezaleznos¢ od
wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢
sedziego. Poszanowanie i1 obrona tych wszystkich elementow niezawistosci sg konstytucyj-
nym obowigzkiem wszystkich organow i osob stykajacych si¢ z dziatalnos$cig sadéw, ale tak-
ze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego (zob. wyroki z: 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52 i 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99). Zarzut sfor-
mulowany przez Rade dotyczy zatem niezawisto$ci sg¢dziowskiej rozumianej jako niezalez-
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no$¢, wobec organdéw pozasgdowych (Ministra Sprawiedliwos$ci) oraz samodzielnos$¢ sedzie-
go wobec wiladz i innych organow sagdowych (prezesa sagdu) — (wyrok o sygn. K 31/12).

Zarzut sformulowany przez Rad¢ w niniejszym wniosku dotyczy niezawistosci sg-
dziowskiej rozumianej jako niezalezno$¢ od organu pozasagdowego — Ministra Sprawiedliwo-
$ci, samodzielno$¢ sedziego wobec wymienionego organu wiladzy wykonawcze] w swojej
podstawowej funkcji orzeczniczej, niezaleznos¢ od wptywu na orzecznictwo czynnikow poli-
tycznych wyrazanych przez dziatanie Ministra Sprawiedliwosci, bedacego czynnym polity-
kiem, w zakresie wylgczenia sedziego. Oprocz wytaczenia sedziego z mocy prawa, sedzia
podlega wytaczeniu na podstawie orzeczenia sadu, ze wzgledu na wystgpienie innych oko-
licznosci, moggcych rodzi¢ watpliwos$ci co do jego bezstronnos$ci (iudex suspectus).

3.5. Rada jako dodatkowy wzorzec kontroli konstytucyjnosci § 1 rozporzadzenia
zmieniajgcego wskazata art. 179 Konstytucji jako stanowigcy wylaczne uprawnienie KRS do
wystgpienia z wnioskiem o powotanie kandydata na urzad sedziego i wylgczne uprawnienie
Prezydenta do powotywania na urzad s¢dziego na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sa powotywani przez Prezydenta, na wnio-
sek KRS. Kompetencja w zakresie powotywania s¢dziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji prerogatywa Prezydenta, a wiec nalezy do sfery jego wytacznej gestii 1 odpowie-
dzialnosci. Standard konstytucyjny dopeinia rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji (zob. wy-
rok o sygn. K 18/09). TK podkreslit w dotychczasowym orzecznictwie, ze art. 179 Konstytu-
cji jest wystarczajaca podstawg realizowania przewidzianej w nim kompetencji Prezydenta do
powotywania s¢dziow. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konsty-
tucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezy-
denta. Powotywanie sedziéw ma charakter kompetencji opartej bezposrednio na art. 179 Kon-
stytucji, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja kompetencji jako preroga-
tywy, oraz art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyz-
szym przedstawicielem panstwa (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17,
OTK ZU A/2017, poz. 68; a takze wyrok o sygn. U 2/20).

W mysl art. 179 Konstytucji, powotanie s¢dziego odbywa si¢ wytacznie na wniosek
KRS, ktoérej umocowanie konstytucyjne okresla art. 187 Konstytucji, stanowigc, ze KRS
sktada si¢ m.in. z pigtnastu cztonkdw wybranych sposrod sedzidow SN, sadow powszechnych,
sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych, a ustroj, zakres dziatania i1 tryb pracy KRS
oraz sposob wyboru jej cztlonkdéw okresla ustawa (zob. art. 187 ust. 1 1 4 Konstytucji). Proce-
dura wyboru cztonkéw Rady jest szczegotowo uregulowana w ustawie o KRS. Ustawa nowe-
lizujgca wprowadzita do ustawy o KRS art. 9a ust. 1 stanowiacy, ze to Sejm wybiera sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw woj-
skowych pigtnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje. Art. 9a zostal dodany
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) zmieniajacej
Z dniem 17 stycznia 2018 r. ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2021 r., poz. 269 ze zm.). Istota nowelizacji byta zmiana sposobu wyboru s¢dziow
do KRS, ktorzy dotychczas byli wybierani przez gremia sedziowskie. Trybunat Konstytucyj-
ny wskazat, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy szeroki zakres swobody w odniesieniu
do sposobu wyboru cztonkéw KRS sposrod sedziow. Art. 187 ust. 1 Konstytucji nie przesg-
dza pozadanego modelu wyboru sedziéw do KRS. Minimum, ktére musi by¢ zapewnione, to
wybor 15 sedzidw sposrod sedziow SN, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych
I sadow wojskowych (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48). W wyroku z 25 marca 2019 r. o sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), Trybu-
nal orzekt, ze art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku
z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, z ktorej wynika, ,.kto moze
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by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybraé sedziow cztonkow KRS do
tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wylacznie gremia se-
dziowskie”.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, do prerogatyw Prezydenta nalezy
powotywanie s¢dziow. Art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji normuja kompetencje
| podstawowe zasady proceduralne powotywania sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
nika z nich przede wszystkim wytaczna kompetencja Prezydenta do decydowania o obsadzie
urzedu sedziowskiego, niepodlegajaca kontroli Zzadnego organu panstwowego oraz wytgczna
kompetencja KRS do przedstawiania Prezydentowi kandydatéw na sedziow. Tak uksztalto-
wane procedura i zakres odpowiedzialnosci wskazanych konstytucyjnych organow panstwa
nie moga ulega¢ erozji wskutek jakiejkolwiek aktywno$ci organdw panstwowych. Moca
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akty urzedowe Prezydenta polegajace na powotywaniu se-
dziéw nie wymagaja — dla swej waznosci — kontrasygnaty (wspotpodpisu Prezesa Rady Mini-
strow). Jest to prerogatywa, czyli urzgdowy akt wtadczy Prezydenta i jego uprawnienie osobi-
ste. Konsekwencja umiejscowienia prerogatywy Prezydenta w przepisach Konstytucji jest
oczywisty, na gruncie budowy hierarchicznego systemu zrodet prawa (art. 87 ust. 1 Konstytu-
cji) i na gruncie art. 8 ust. 1 Konstytucji, wniosek, ze przepis ustawowy, a tym bardziej prze-
pis aktu umiejscowionego ponizej ustawy w konstytucyjnym systemie zrodel prawa, nie moze
w zaden spos6b ogranicza¢ prawa Prezydenta do powotania okre§lonej osoby na stanowisko
sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwroci si¢ KRS. Procedura zdeterminowana art. 179
w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wyklucza udzial innych organéw w powoty-
waniu sedziéw 1 postepowaniu poprzedzajacym to powotanie na etapie posrednim mig¢dzy
podjeciem stosownej uchwaty przez KRS a wydaniem aktu urzedowego przez Prezydenta.
Ponadto w polskim ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury
umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania
przez Prezydenta jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, czy
takze nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach
umiejscowionych ponizej w hierarchii konstytucyjnego systemu Zrodel prawa (por. wyrok
0 sygn. K 3/17).

W konsekwencji status s¢dziego okreslony aktem Prezydenta nie moze by¢ kwestio-
nowany. Wynikajace z niego uprawnienia sedziego, w tym do wykonywania funkcji orzecz-
niczej, nie moga by¢ ograniczane, zawieszane, znoszone, inaczej niz W oparciu 0 przepisy
Konstytucji. Zadna norma rekonstruowana na podstawie przepisow Konstytucji nie stanowi
za$ mozliwosci ingerencji w zakres obowigzywania aktu Prezydenta o powotaniu na urzad
sedziego w drodze jakiegokolwiek rozporzadzenia, w tym takze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

3.6. W odniesieniu do wskazanego przez wnioskodawce naruszenia art. 190 ust. 1
Konstytucji (wtérna niekonstytucyjnos¢), Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
0 sygn. U 2/20 stwierdzit, ze ,,wprowadzenie w drodze kwestionowanej uchwaty SN instytu-
cji sedziego w stanie spoczynku ab initio narusza zasad¢ panstwa prawnego poprzez uregu-
lowanie statusu sedziego w drodze aktu podustawowego i1 poprzez wprowadzenie stanu nie-
pewnosci realizacji konstytucyjnego i traktatowego prawa do sadu, ktére stanowi immanentny
element zasady panstwa prawnego. Instytucja ta narusza przede wszystkim zasade demokracji
— stanowigca czes¢ acquis contitutionnel oraz fundamentalny element konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Decyzja ustrojodawcy w postaci procedury powotywa-
nia s¢dziow przez Prezydenta na wniosek KRS oraz prawidtowe skonkretyzowanie realizacji
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tej procedury w ustawie zostaly bowiem podwazone przez sprzeczng z Konstytucja i TUE
uchwat¢ majacg charakter aktu podustawowego”.

4. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami kontroli.

Opiniowanie aktow normatywnych przez Rade stanowi realizacje jej konstytucyjnego
obowiazku stania na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji). Nie jest zatem dopuszczalne pominigcie w procesie wydania aktu normatywnego,
W tym rozporzadzenia, opiniowania tresci aktu przez Rade.

W procedurze opiniowania nalezy wyrdzni¢ z jednej strony organ decydujacy — zasie-
gajacy opinii, dokonujacy danego rozstrzygnigcia, np. wydajacy akt albo sporzadzajacy jego
projekt, a z drugiej strony, podmiot opiniujacy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, procedura opiniowania zaktada po stronie organu decydujacego obowigzek przed-
stawienia informacji o projekcie decyzji prawotworczej, natomiast po stronie podmiotow opi-
niujacych mozliwo$¢ prezentowania réznych stanowisk. W wyroku z 7 listopada 2013 r.
(sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121) Trybunat zauwazyl, Ze: ,,ani przepisy Kon-
stytucji, ani ustawy o KRS, zarbwno obecnie obowiazujacej jak 1 poprzedniej, nie okreslaja
jednak procedury opiniowania, w tym m.in. tego, w jakiej fazie prac nad projektem danego
aktu normatywnego powinny by¢ przeprowadzone”. Jednakze, (wyrok o sygn. K 31/12) ,,za-
sadniczo rozporzadzenia, podlegaja opiniowaniu przed nadaniem im mocy obowigzujacej
przez wlasciwy organ”. Problem skutkdw naruszenia obowigzku uzyskania opinii KRS przed-
stawil Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku o sygn. K 31/12. Rozwazania
Trybunatu we wskazanym wyroku odnosity si¢ do trybu uchwalenia ustawy, jednak — w oce-
nie Trybunatu orzekajacego w niniejszej sprawie — maja one charakter uniwersalny i pozosta-
ja, co do zasady, w zakresie podstawowych standardow proceduralnych, aktualne réwniez co
do trybu wydawania aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia. Trybunat stwierdzit, ze
,Jjezeli obowigzek zasiegnigcia opinii wynika z przepisOw prawa, brak zwrodcenia si¢ o opini¢
albo nieprawidlowy przebieg procedury opiniodawczej powoduja, ze dane rozstrzygniecie
jest wadliwe. Kwestia, jaki jest to rodzaj wadliwos$ci, a zwlaszcza czy jej skutkiem jest nie-
waznos¢ aktu, nie moze by¢ rozpatrywana abstrakcyjnie. Brak zwigzania organu decydujace-
go trescig opinii nie oznacza, ze opinia nie ma dla niego Zadnego znaczenia. Organ ten powi-
nien rozwazy¢, czy tres¢ opinii nie wptywa na zmiang¢ dotychczasowych zatozen lub projektu
aktu, a takze poinformowac o sposobie odniesienia si¢ do uzyskanej opinii. Moze to nastapic,
w zaleznos$ci od sytuacji, w roznych formach, np. przez udzielenie odpowiedzi podmiotowi
opiniujagcemu albo ustosunkowanie si¢ do tre$ci opinii w uzasadnieniu rozstrzygnigcia. (...)
Procedura opiniowania projektéw aktow normatywnych powinna mie¢ charakter rzeczywisty,
a nie formalny. Obowigzek zasiggania opinii moze by¢ realizowany we wczesniejszych sta-
diach postgpowania ustawodawczego, czyli w ramach prac rzadowych nad projektem ustawy.
Jesli pomimo wprowadzenia poprawek i1 uzupetnien projekt stanowi wynik wykonania tych
samych zatozef, brak jest potrzeby ponownego kierowania go do konsultacji. Kwestia $ciste-
go dochowania rygorow formalnych towarzyszacych formulowaniu i wypowiadaniu opinii
schodzi na dalszy plan wobec majacego faktyczne znaczenie uzyskania przez organ prawo-
dawczy opinii odnos$nie do materii regulowanej w projektowanym akcie normatywnym. Try-
bunal podkreslit, ze «wymog opiniowania regulacji przez KRS jest spetniony, jesli w przewi-
dzianej prawem formie zajeta ona stanowisko na etapie rzagdowych prac legislacyjnych, a za-
sadnicze elementy regulacji nie zmienity si¢ w sposéb dezaktualizujacy tres¢ opinii»”.

Tymczasem Minister Sprawiedliwosci przedstawit do zaopiniowania KRS projekt aktu
normatywnego — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, zmieniajace rozporzadzenie Regu-
lamin urzedowania sadow powszechnych (B 800), przedstawione razem z pismem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2023 r. (znak: DLUS-11.4601.3.2023), 0 nastepujacej tre-
Sci:
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,»$ 1. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regu-
lamin urzegdowania sagdow powszechnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514 i 2822 oraz z 2023 r.
poz. 1036, 1078, 1810, 2420 i 2637) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: 1) w § 43 po ust. 1
dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,1a. Sprawy w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylacze-
nie sedziego w sytuacji, gdy wsrod podstaw tego wniosku znajduje si¢ okoliczno$¢ dotyczaca
powotlania sedziego, nie sg przydzielane sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wnio-
sku o powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 1. poz. 3). Sedziowie ci nie sg uwzglgdniani w przydzielaniu spraw, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajacym, przez SLPS”;

2) dodaje si¢ § 118a w brzmieniu: ,,§ 118a. Przy sporzadzaniu orzeczen i1 uzasadnien
uwzglednia si¢ prawo Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z 2007 r. poz. 843, z 2011 r. poz. 1555, z 2013 r. poz. 739 oraz
22021 r. poz. 1309 i 1852), kierujac si¢ zasadami pierwszenstwa, bezposredniego stosowania
oraz lojalnej wspotpracy, a takze wigzace Rzeczpospolita Polska prawo migdzynarodowe,
w szczegodlnoscei art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej] w Rzymie 1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone
w Dz. U. z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289, 614, 1030, 1429, 1606, 1615 i 1860.
2 dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.), uwzgledniajac przy ich
wykladni orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka”.

»$ 2. Do spraw, o ktorych mowa w § 43 ust. la rozporzadzenia zmienianego w 8§ 1,
W brzmieniu nadanym niniejszym rozporzadzeniem, wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia™.

Rada 9 stycznia 2024 r. negatywnie zaopiniowala przedstawiony jej projekt jako
sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego dotyczacymi zasad
ksztaltowania ustroju sagddéw 1 postepowania przed sagdami.

Minister Sprawiedliwo$ci w wydanym rozporzadzeniu zmieniajacym pomingt projek-
towany ust. 118a, dodany zostal w § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2514, ze zm.; dalej: regulamin) ust. 1b: ,,Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ do: 1) asesorow
sadowych; 2) sedziow, ktorzy zrzekli si¢ urzedu sedziego, a nastgpnie powrocili na urzad se-
dziego i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli
w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, uksztattowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa”.

Tre$¢ normatywna ust. 1b wprowadzonego do § 43 regulaminu rozporzadzeniem
zmieniajagcym nie zostata poddana opiniowaniu KRS przez Ministra Sprawiedliwosci. Ust. 1b
zostal zamieszczony w wersji z 30 stycznia 2024 r. na etapie zwolnienia z komisji 1 nie zostat
przedtozony juz Krajowej Radzie Sadownictwa do zaopiniowania. Przepis ten w sposob
istotny modyfikuje zakres wytaczenia z mocy prawa sedziego okreslony w § 43 ust. la regu-
laminu. Rada zostata pozbawiona mozliwo$ci odniesienia si¢ do tre$ci § 43 ust. 1b regulami-
nu. § 43 ust. 1b regulaminu wprowadzony zaskarzonym rozporzadzeniem zmieniajacym sta-
nowi integralng czg$¢ rozporzadzenia, a tym samym wadg proceduralng dotknigte jest cale
rozporzadzenie zmieniajace.

Chociaz z Konstytucji 1 ustaw nie mozna wyinterpretowa¢ obowigzku kilkukrotnego
przeprowadzania konsultacji przed wydaniem rozporzadzenia przez organ wykonawczy, to
jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze w analizowanym przypadku zmianie w projekcie rozporza-
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dzenia ulegty zasadnicze elementy tej regulacji, a zatem tres¢ opinii KRS z 9 stycznia 2024 r.
nie mogla by¢ pelna. Reasumujac, analiza okolicznosci prac nad projektem rozporzadzenia
zmieniajacego prowadzi do konkluzji, ze w trakcie jego wydania przez Ministra Sprawiedli-
wosci doszto do ograniczenia mozliwosci realizacji konstytucyjnej funkcji przez KRS.
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego zostaty
uchwalone w trybie nieodpowiadajagcym konstytucyjnym wymaganiom zawartym w art. 186
ust. 1 Konstytucji, a wobec tego takze wymaganiom zasady legalizmu wyrazonej w art. 7
Konstytuciji.

Trybunat stwierdzit, Ze pominigcie etapu opiniowania przez KRS aktu normatywnego
w zaskarzonym zakresie stanowi o naruszeniu art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 Konstytucji.
Takie dziatanie stanowi naruszenie konstytucyjnej roli KRS, uniemozliwiajac jej zaopiniowa-
nie aktu istotnego z punktu widzenia niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedziow.

Przechodzac do analizy tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem zainteresowania
Trybunatlu Konstytucyjnego byt zarzutu naruszenia konstytucyjnego systemu zrodet prawa ze
wzgledu na przekroczenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci granic upowaznienia ustawowego.

Trybunat w wyroku z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08 (OTK ZU nr 4/A/2009,
poz. 56) stwierdzit, ze ,, Kazde rozporzadzenie ma charakter aktu wykonawczego wydawane-
go na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania, co oznacza, ze winno by¢ ono wydane na
podstawie wyraznego (a wigc nieopartego na domniemaniu czy wykladni celowosciowej),
szczegotowego upowaznienia i w zakresie okreSlonym tym upowaznieniem. Procz nie-
sprzecznoS$ci z ustawa, na podstawie ktorej zostato wydane, nie moze tez by¢ ono sprzeczne
Z normami konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujacymi ustawami, ktore w sposob bezpo-
sredni lub posredni regulujg materie, bedaca przedmiotem rozporzadzenia. Co najistotniejsze,
brak stanowiska ustawodawcy w okreslonej kwestii musi by¢ interpretowany jako nieudziele-
nie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Istnieje zatem funkcjonalny zwiazek po-
mig¢dzy ustawa a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym. Oba te akty tworza
bowiem pewng calo$¢ «zaprogramowang» przez ustawodawce, decydujacego o podziale regu-
lowanej materii pomig¢dzy nimi. Z tego tez wzgledu zakres swobody autora rozporzadzenia
wyznaczony jest pozytywnie (przez ustawowe wskazanie zakresu spraw przekazanych do
unormowania) oraz negatywnie (przez wymaganie braku niezgodnosci z wszystkimi normami
hierarchicznie wyzszymi). Zadaniem rozporzadzenia jest wykonywanie ustawy, a nie jej uzu-
pelnianie, modyfikacja czy powtarzanie jej postanowien. W konsekwencji akt wykonawczy
nie moze normowac¢ kwestii czy zagadnien nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wy-
dawalo si¢ to — z jakiegokolwiek punktu widzenia — celowe lub pozadane”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09 (OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 12) stwierdzit, ze ,,Akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob samo-
istny zmienia¢ ani modyfikowac¢ tre§ci norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych.
(...) Trybunat podkreslat, ze przepisy rozporzadzenia okreslajag warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie 1 uszczego6tawiaja je w takim stopniu, w jakim ustawodawca
tego nie uczynit ze wzglgedu na ich drugorzgdne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze (...)
uzupetnia¢ ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy prawnej okreslo-
nej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadaja jej ustawowym zatoze-
niom”.

Przenoszac te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze Minister Sprawiedli-
wosci przypisatl sobie uprawnienie do uzupelnienia w drodze rozporzadzenia przywotanych
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 37; dalej: k.p.k.) i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1550 ze zm.; dalej: k.p.c.), bezposrednio ingerujgc w tresci instytucji
wylaczenia sedziego z mocy prawa (iudex inhabilis). Upowaznienie ustawowe z art. 41 § 1
p.u.s.p. nie zawiera, 1 zawiera¢ nie moze, upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do uzupel-
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niania przepisow procedur cywilnej i karnej o nowe przestanki wytgczenia sedziego z mocy
prawa. Wylaczenie s¢dziego z mocy prawa ma charakter wyjatkowy 1 stanowi odstepstwo od
reguly, ze kazdy sg¢dzia jest wladny do orzekania w sprawie nalezacej do wtasciwosci sadu,
w ktorym orzeka. Delegacja ustawowa art. 41 § 1 p.u.s.p. nie moze réwniez zawiera¢ upo-
waznienia do Ministra Sprawiedliwo$ci do uzupehiania przepisow procedur cywilnej i kar-
nej, zgodnie bowiem z art. 176 ust. 2 Konstytucji postepowanie przed sadami okreslajg usta-
wy. Prawodawca konstytucyjny jednoznacznie przesadzil zatem, ze przepisy okreslajace
przestanki wylaczenia sedziego mogg by¢ zamieszczone wytgcznie w ustawach. Ujecie tych
przepisow w akcie rangi podustawowej (w zaskarzonym rozporzadzeniu zmieniajacym) sta-
nowi jednoznacznie naruszenie zasady normowanej trescig art. 176 ust. 2 Konstytucji.

§ 1 rozporzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji z powodu
naruszenia w tresci standardu niezaleznosci sadu 1 niezawistosci sedziego obejmujacej —
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) — dwa
aspekty. Pierwszy — zewnetrzny — aspekt niezawistosci sedziego zaklada, ze sad w zakresie
orzekania wykonuje swoje zadania catkowicie niezaleznie, bez podlegania jakiejkolwiek hie-
rarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, oraz nie otrzymuje nakazéw lub
wskazowek z jakiegokolwiek zrodta (zob. wyroki TSUE z: 17 lipca 2014 r. w potaczonych
sprawach C-58/13 i C-59/13, Lex nr 1483559; 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14,
Lex nr 1812475), dzigki czemu jest chroniony przed ingerencja i naciskami zewngtrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego cztonkéw (sedzidow) podczas rozpatrywania
przez nich sporéw (zob. wyroki TSUE z: 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Lex
nr226929; 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-222/13, Lex nr 1511432; 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-203/14). Z tak nakre§lonym standardem, wynikajacym ze wskazanych
wzorcow kontroli, nie sposdb pogodzi¢ zaskarzonego rozporzadzenia zmieniajacego, w wy-
niku ktérego wyodrebniono, a nastepnie wylaczono od orzekania okreslong kategorie sg¢-
dzidw, tj. sedziow powotanych na urzad sedziego sadu powszechnego poczawszy od 2018 r.

Wprowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzanie rzutuje jednakze na inny
aspekt prawa do sadu, tj. na prawo do wilasciwego sadu. Wyodrebnienie, a nastepnie wyla-
czenie okreslonej kategorii sedziow od orzekania, tj. sedzidow powotanych na urzad s¢dziego
sadu powszechnego poczawszy od 2018 r., stanowi ingerencje¢ wltadzy wykonawczej w prawo
1 obowigzek orzekania we wszystkich kategoriach spraw, okreslone aktem powotania na
urzad s¢dziego.

Zaskarzona regulacja stanowi ingerencje wiadzy wykonawczej w inwestyture sedzie-
g0, tj. prawo 1 obowigzek orzekania we wszystkich kategoriach spraw, okreslong aktem po-
wotania na urzad sedziego. Stanowi réwniez o nieprawidlowym uksztattowaniu sadu. Strony
postepowania majg prawo do sadu, w ktorego sktadzie moga orzeka¢ sedziowie zgodnie ze
sprawowanym zakresem wtadzy sagdowniczej okreslonym ustawowo, a podlegajacym przypi-
saniu do osoby sedziego prezydenckim aktem powotania na urzad sedziego.

Jak wskazuje TSUE, drugi aspekt niezawisto$ci sedziego — wewnetrzny — taczy sie
Z pojeciem bezstronnosci 1 dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu, a takze wzgledem
ich odpowiednich intereséw, w odniesieniu do toczacego si¢ przed sadem sporu. Czynnik ten
wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu s¢dziego w rozstrzyga-
niu sporu, poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (zob. wyroki TSUE w sprawach:
C-506/04, C-222/13, C-203/14). Aspekt ten wyklucza procedure kwestionowania generalnego
prawa s¢dziego do orzekania dokonywanego przez innych s¢dziéw oraz weryfikowania przez
sedziow prawidlowosci postepowania poprzedzajacego powotanie sedziego przez Prezydenta,
jako podstawe generalnego zakwestionowania prawa takiego sedziego do orzekania. Jedna-
kowy dystans sedziego do sporu mozliwy jest wylacznie dzigki oparciu wszelkich wnioskow
sadu prowadzacych do rozstrzygnigcia sprawy na poszanowaniu fundamentu w postaci Kon-
stytucji. Tak nakreslony aspekt niezawistosci sedziego wyklucza uzaleznienie tresci wyroku
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sagdowego od konieczno$ci dokonania wyboru miedzy przepisem konstytucyjnym a trescig
aktu podustawowego pozostajagcego w sprzecznosci z Konstytucjg, ktory jednak — wskutek
regulacji ustawowej — z duzym prawdopodobienstwem moglby stanowi¢ przyczyng podwa-
zenia wyroku sadowego przez sad wyzszej instancji.

Trybunal stwierdzit, ze wprowadzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci w zaskarzonym
§ 1 rozporzadzenia zmieniajgcego, przestanki bezwzglednego wylaczenia sedziego narusza
tym samym prawo do sadu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji w jego aspekcie wtasciwego
uksztattowania sagdu oraz zabezpieczenia sprawnego i niezagrozonego przewlekloscig prze-
biegu postepowania.

Sad wiasciwy, to sad uksztaltowany (ustanowiony) na podstawie przepiséw ustawy.
Przez sad ustanowiony ustawg nalezy rowniez rozumie¢ okreslenie zasad przydzialu spraw
w drodze ustawy. Okreslenie sktadu sadu przez przepis aktu normatywnego rangi rozporza-
dzenia, niejako ukrycie wptywu wtadzy wykonawczej na ksztatt sagdu w przepisach pozornie
regulujacych kwestie techniczne — pracg systemu informatycznego SLPS — stanowi o sadzie
niewlasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wytaczenie okreslonej grupy sedzidw z mocy rozporzadzenia od rozpoznania okre-
Slonej kategorii spraw stanowi w rzeczywistosci niedopuszczalne wskazanie wladzy wyko-
nawczej (Ministra Sprawiedliwosci), iz z tej samej przyczyny, co okreslona w rozporzadzeniu
zmieniajacym, nalezy te grupe sedziow wytacza¢ od rozpoznania wszystkich kategorii spraw,
a w wypadku rozpoznania sprawy przez s¢dziow z tej grupy traktowac postepowanie cywilne
jako dotknigte niewaznoscig, a wyrok sadu karnego jako wadliwy, podlegajacy uchyleniu
zurzedu z uwagi na bezwzgledna przyczyne odwotawczg. Zaskarzony § 1 rozporzadzenia
zmieniajgcego godzi zatem w samodzielno$¢ sg¢dziego wobec wiadzy wykonawczej, w nieza-
leznos¢ sedziego wobec wplywow politycznych (ideologicznych). Z tych przyczyn § 1 rozpo-
rzadzenia zmieniajacego jest niezgodny z zasadg niezawisto$ci sedziego wyrazong w art. 178
ust. 1 Konstytucji.

Ingerencja wladzy wykonawczej rozporzadzenia zmieniajacego w instytucje wytacze-
nia sedziego wyrazona w § 1 nie ma uzasadnienia w zagrozeniu sedziowskiej bezstronnosci,
nie wynika bowiem z praktyki orzeczniczej. Zaskarzony przepis rozporzadzenia zmieniajace-
go stanowi ingerencje w praktyke orzecznicza, ktora nie dopuszczata, poza nielicznymi nie-
prawidlowymi wyjatkami, wylgczenia s¢dziego w ramach instytucji iudex suspectus od orze-
kania w danej sprawie, tylko z tej przyczyny, ze zostal powolany na urzad sedziego w okre-
sach obowigzywania réznych procedur konkursowych przed KRS. Podkreslenia wymaga, 1z
poszczegblne przepisy procedur konkursowych przed KRS zostaly w orzecznictwie Trybuna-
hi Konstytucyjnego uznane za sprzeczne z wzorcami konstytucyjnymi.

Zaskarzony § 1 rozporzadzenia zmieniajgcego jest niezgodny z art. 179 Konstytucji,
poniewaz podwaza charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powola-
nia sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, a wigc jako samodzielnej, zupelnej 1 wystar-
czajacej regulacji prawnej umozliwiajacej wykonywanie przez Prezydenta wskazanej w tym
przepisie kompetencji. Akt powotania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie do wy-
dawania orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK o sygn. K 18/09
I sygn. K 3/17). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy akt podustawowy wprost stwierdza,
ze s¢dzia danej kategorii w ogole nie moze orzekac, czy tez nie moze orzeka¢ w generalnie
okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek przewidziany w art. 179 Konstytucji,
niweczac jego istote jako przepisu podlegajacego bezposredniemu stosowaniu przez Prezy-
denta (por. wyrok o sygn. K 3/17). Z art. 179 Konstytucji nie mozna pogodzi¢ procedury,
w ktorej inny niz Prezydent organ panstwa dokonuje weryfikacji powotania s¢dziego na pod-
stawie normy podkonstytucyjnej, a takze dokonuje tagczenia stwierdzonych uchybien procesu
kreacyjnego z mozliwos$cia zakwestionowania orzeczen wydanych przez sedziego. To Prezy-
dent, na podstawie art. 179 Konstytucji, posiada wytaczng kompetencje do oceny, czy kandy-
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dat objety wnioskiem KRS spelnia ustawowe kryteria powotania na urzad se¢dziego. Konsty-
tucja nie przewiduje udzialu innych organéw w procedurze powolywania sedziow. Tym bar-
dziej nie sposob pogodzi¢ z Konstytucja dokonywanego przez inny organ procesu oceny kon-
stytucyjnosci aktu powotania sedziego lub odmowy jego powotania. Wprowadzenie takiej
procedury w akcie podustawowym stanowi w istocie uregulowanie procesu dokonywania
oceny wykonywania przez Prezydenta kompetencji konstytucyjnej, razgco naruszajac istote
art. 179 Konstytucji. ,,Powotywanie sedziéw ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezpo-
srednio w art. 179 Konstytucji, dla ktorego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej
jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezy-
dent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskie;” (wyrok TK o sygn.
K 3/17, zob. takze postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 97).

Dokonywanie oceny procesu powotania s¢dziego przez Prezydenta, w $wietle tresci
art. 179 Konstytucji, mogloby zosta¢ wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie
rangi konstytucyjnej. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze w sferze spraw o charakte-
rze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sadéw dopuszczalna jest tylko
w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. ,,To ustrojodawca przesadza o tym, czy
akt organu nalezacego do danego segmentu wiladzy publicznej moze podlegaé weryfikacji
przez organ innego segmentu wladzy” (wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK
ZU A/2017, poz. 64).

Trybunat w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (OTK ZU A/2020,
poz. 60) wprost stwierdzit w odniesieniu do uchwaty Sadu Najwyzszego, iz kompetencja do
orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta na wniosek KRS nie moze
by¢ ograniczana. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyroku Trybunatu o sygn. U 2/20.
Zaskarzony § 1 rozporzadzenia zmieniajgcego jest zatem niezgodny z art. 179 Konstytucji.

Z tych wzgledow zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 179 Konstytucji.

Zakaz regulacji statusu sedziego aktem normatywnym podustawowym Trybunal od-
czytal jako fundamentalny element konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawne-
go (art. 2 Konstytucji). Rozporzadzenie zmieniajace, ktore nie uwzglednia tresci wyroku Try-
bunatu o sygn. U 2/20 godzi w fundamenty konstytucyjnego porzadku prawnego, jako w spo-
sOb oczywisty sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktora
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.
Trybunal rozstrzygnat w oparciu o liczne wzorce konstytucyjne (m.in. art. 2, art. 7, art. 179,
art. 45 ust. 1 Konstytucji), w tym przywotanych przez Rad¢ w przedmiotowym wniosku, ze
akt o charakterze podustawowym nie moze prowadzi¢ do kwestionowania decyzji ustrojo-
dawcy w postaci procedury powotywania sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS.

Zaskarzony § 1 rozporzadzenia zmieniajacego, czyli aktu o charakterze podustawo-
wym, w sposOb bezposredni kwestionuje za§ wskazang decyzje ustrojodawcy. Nawet w uza-
sadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajagcego w pierwotnym jego brzmienia jako przy-
czyne wprowadzenia tego aktu podano mozliwos¢ podwazania powotania s¢dziego na urzad
przez Prezydenta.

Watpliwosci w zakresie konstytucyjnosci udzialu obecnej KRS w procedurze nomina-
cyjnej sedzidw zostaty usunigte przez dwa wyroki TK: z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 oraz
z 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (OTK ZU A/2020, poz. 31). Brak respektowania tych wyro-
kéw TK przez § 1 rozporzadzenia zmieniajacego narusza art. 190 ust. 1 Konstytucji.

5. Umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

Orzeczona niezgodno$¢ w sentencji wyroku przektada si¢ na zbednos$¢ orzekania co
do badania zgodno$ci kwestionowanej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli. Tym Ssa-
mym badanie zgodnosci § 1 rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 41 § 1 p.u.s.p. podlega umo-
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rzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

6. Odnoszac si¢ do stanowisk przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego, a wtasciwie do braku stanowisk merytorycznych, Trybunal stwier-
dzit, ze ani Minister Sprawiedliwos$ci ani Prokurator Generalny nie ma zadnych kompetencji
do podwazania statusu ktéregokolwiek z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat pod-
kresla rowniez, ze udzial w postepowaniu przed Trybunatem Ministra Sprawiedliwosci oraz
Prokuratora Generalnego jest wypetieniem ich konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow.

7. Niniejszy wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywieralo zakwestiono-
wane rozporzadzenie zmieniajgce. Oznacza to, ze § 43 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sadow powszechnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2514, ze zm.) nie zawiera ust. 1la oraz 1b wprowadzonych zakwestionowanym
rozporzadzeniem.

Z powyzszych powodéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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