ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 maja 2024 r. Pozycja 46

WYROK
z dnia 8 maja 2024 r.
Sygn. akt SK 59/21

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja 2024 r., skargi konstytucyjnej M.C. i Z.C. o zbadanie
zgodnosci:
art. 3942 § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 142 lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych zawartego w apelacji, a wydanego po raz pierwszy (rozpo-
znanego) przez sad drugiej instancji”, z:
— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,
— art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,
— art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytuciji,

orzeka;

Art. 3942 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca
2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajacego
wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instan-
cji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2021 r. M.C. i Z.C. (dalej: skarzacy) wniesli
o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 394? § 1! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 142
lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca), ,,w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych zawar-
tego w apelacji, a wydanego po raz pierwszy (rozpoznanego) przez sad drugiej instancji”, jest
niezgodny z:

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

—art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzacy apelacja z 23 grudnia 2019 r. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w K.
z 6 listopada 2019 r., sygn. akt [...]. Wraz z apelacja ztozyli w sadzie pierwszej instancji
wniosek o zwolnienie ich od kosztow sadowych w postaci optaty od apelacji. Sad pierwszej
instancji przekazat wniosek sagdowi drugiej instancji — Sadowi Apelacyjnemu w K., ktory,
postanowieniem z 23 marca 2020 r., sygn. akt [...], oddalit wniosek skarzacych o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Skarzacy wystapili z wnioskiem o0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 23 mar-
ca 2020 r. Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w K. odrzu-
cit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, uznajac go za niedopuszczalny, gdyz
na postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, wydane przez sad drugiej
instancji, zazalenie nie przystuguje.

Postanowieniem z 3 lipca 2020 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w K. odrzucit apela-
cje skarzacych. Przyczyng odrzucenia apelacji byto nieuiszczenie optaty sadowej. Na to po-
stanowienie skarzacy wniesli zazalenie. Postanowieniem z 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
[...], Sad Apelacyjny w K. oddalit zazalenie skarzacych. Skarzacy wniesli wniosek o sporza-
dzenie i dorgczenie uzasadnienia tego postanowienia, co nastgpito 30 listopada 2020 r.

1.2. Skarzacy wskazali, ze kwestia braku zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej
instancji odmawiajacego zwolnienia od kosztow sadowych oddziatuje nie tylko na faktyczna
mozliwo$¢ skutecznego ztozenia zazalenia na postanowienie wydane przez ten sad, lecz takze
na mozliwo$¢ skutecznego rozpoznania wniesionej apelacji. W rezultacie bowiem wniesiona
apelacja pozostaje bezskuteczna i dochodzi do ograniczenia prawa strony do uruchomienia
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drogi sadowe;j. Z tego wzgledu zaskarzony przepis w zakresie okreslonym w skardze jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pominigcie prawodawcze polegajace na tym, ze w art. 3942 § 1! k.p.c. brak jest wska-
zania, iz przysluguje zazalenie na postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sagdowej od
apelacji, narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci w zakresie identycznego standardu procedu-
ralnego dostepnosci do sadu pierwszej instancji, jak 1 sagdu drugiej instancji (art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. Konstytucji).

Zaskarzony przepis uniemozliwia jakakolwiek weryfikacj¢ postanowienia oddalajace-
go wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zawarty w apelacji, a rozpoznawany po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji. Warunkiem wstepnym (fiskalnym) merytorycznego roz-
poznania przez sad drugiej instancji apelacji jest uiszczenie od niej oplaty.

Niezaskarzalno$¢ postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sado-
wej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji dotyka w bezposredni sposdb konstytu-
cyjnego prawa kontroli instancyjnej orzeczenia ,,w sprawie”. Brak uiszczenia optaty od apela-
cji lub zwolnienia od obowigzku jej uiszczenia skutkuje odrzuceniem apelacji i brakiem jej
merytorycznego rozpoznania. W konsekwencji dochodzi do naruszenia konstytucyjnego pra-
wa do kontroli przez sad drugiej instancji merytorycznego orzeczenia w sprawie wydanego
przez sad pierwszej instancji (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji).

Rozstrzygnigcie w przedmiocie zwolnienia od kosztoéw procesu wprawdzie nie doty-
czy bezposrednio praw materialnych, rzutuje natomiast na mozliwos$¢ korzystania z jednej
z konstytucyjnych gwarancji tych praw, a mianowicie prawa do sadu. Instytucja zwolnienia
od kosztow postgpowania ma charakter akcesoryjny wobec gtdéwnego celu postepowania s3-
dowego i ma umozliwia¢ usuniecie barier finansowych w dostepie do sadu. Rozstrzygajac
0 zwolnieniu od kosztow postgpowania, sad nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach mate-
rialnoprawnych danej osoby, ale o konieczno$ci usunigcia barier finansowych ograniczaja-
cych wykonywanie konstytucyjnego prawa do sadu. Rozstrzygniecie to ma charakter ,,akceso-
ryjny” wobec postepowania merytorycznego 1 ma na celu umozliwienie jego prowadzenia
oraz — w rezultacie — uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy gtownej. Z tego wzgledu rozstrzyga-
nie o zwolnieniu od kosztow postgpowania nie jest samo w sobie sprawa, do ktorej stosuje si¢
gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji, ale jest jedynie jedng z czynnosci po-
dejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy. Musi ono zosta¢ unormowane w taki
sposob, aby rozpoznanie sprawy glownej odpowiadato wymienionym powyzej standardom
konstytucyjnym.

Zaskarzony przepis w swoich skutkach utrudnia wniesienie §rodka zaskarzenia na
orzeczenie merytoryczne w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji odmawia zwolnienia strony
z oplaty od wnoszonego $rodka zaskarzenia. Skarzacy wskazali, ze przy badaniu zapewnienia
konstytucyjnego wymogu zaskarzalno$ci orzeczen pierwszej instancji nie wystarczy stwier-
dzi¢, 1z sad rozpatrujacy wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zawarty w apelacji
wnoszonej po 6 listopada 2019 r. dziata w drugiej instancji. Orzeczenie w przedmiocie zwol-
nienia od kosztoéw jest bowiem materialnie pierwszym orzeczeniem w tym zakresie. Zgodnie
wiec z art. 176 ust. 1 Konstytucji postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od kosz-
tow — jako orzeczenia sgdowego — rowniez powinna dotyczy¢ zasada dwuinstancyjno$ci po-
stepowania sagdowego.

2. Postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 1/21, OTK ZU B/2021,
poz. 155, Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. W pismie z 15 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w po-
stepowaniu i zajat stanowisko, ze art. 3942 § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia za-
skarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej od apelacji wydanego
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przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 45 ust. 1, a takze w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory w pisSmie
z 30 wrzesnia 2022 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 394? § 1' k.p.c., w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 142 lit. b ustawy zmieniajgcej, w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia
po-stanowienia sagdu odwolawczego o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji, jest zgodny
Z.

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania W pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Prokurator Generalny, w pi§mie z 12 grudnia 2022 r., wniost o0 umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw post¢powania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2021 r. M.C. i Z.C. (dalej: skarzacy) wnie-
§li o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 394% § 1! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 142
lit. b ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych zawartego w apelacji, a wydane-
g0 po raz pierwszy (rozpoznanego) przez sad drugiej instancji”, jest niezgodny z:

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

—art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

1.2. Zarzuty niekonstytucyjnosci sformutowane przez skarzacych dotycza regulacji
okreslajacej zakres tzw. zaskarzenia poziomego orzeczen sadu drugiej instancji. Artykut 3942
k.p.c. przewiduje w § 1, Ze zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przyshuguje na
postanowienie tego sadu o odrzuceniu apelacji. Z kolei § 1! tego przepisu zawiera katalog
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innych kategorii orzeczen sadu drugiej instancji objetych zazaleniem poziomym, mianowicie:
»Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego
sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sgdziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie §wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i biegtego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postano-
wienie sgdu pierwszej instancji”.

1.3. Trybunatl zwrocit uwage na to, ze zarzuty skarzacych nie odnosza si¢ do tego, co
zostato bezposérednio w art. 3942 § 1! k.p.c. uregulowane, lecz dotycza tego, co w tym przepi-
sie nie zostato przez ustawodawce uwzglednione. Skarzacy kwestionuja bowiem konstytucyj-
nos¢ art. 3942 § 1' k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje” mozliwoséci zaskarzenia przez
stron¢ postanowienia sadu drugiej instancji (sagdu odwotawczego) o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych wydanego po raz pierwszy przez ten sad. Nadal jednak ich zarzuty doty-
cza wadliwego sposobu uregulowania przez ustawodawce okreslonego zagadnienia prawne-
go, mianowicie zaskarzalno$ci postanowien sagdu drugiej instancji.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunat ma kompetencj¢ do orzekania o wskazanych
w nim przepisach prawa stanowionego, na zasadzie wyjatku dopuszcza si¢ — tak w doktrynie,
jak i w samym orzecznictwie TK — ocenianie konstytucyjno$ci aktow prawnych pod wzgle-
dem zupelnosci regulacji. Trybunal nie ma natomiast takiej kompetencji w odniesieniu do
zaniechan prawodawczych. Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze w wydanym akcie
normatywnym brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regula-
cji, budzi on watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Z kolei zaniechanie prawodawcze polega na
niewydaniu aktu normatywnego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytu-
cyjnych (por. zwlaszcza orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52 oraz wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33, podtrzymu-
jacy te lini¢ orzecznictwa po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r.).

W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage, ze rozroznienie zaniechania i pominigcia
nie opiera si¢ na ugruntowanych podstawach doktrynalnych i brak jest jednoznacznego kryte-
rium pozwalajacego oddzieli¢ te dwie sytuacje (zob. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze,
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab.
Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007, s. 397-398 i 403-404; P. Radzie-
wicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunal Konstytucyjny,
»Panstwo 1 Prawo” nr 9/2013, s. 4). Najwiecej trudnosci w kwalifikacji okreslonego braku
regulacji jako pomini¢cia prawodawczego badz zaniechania prawodawczego wystepuje w sy-
tuacji, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow czy sytua-
cji, co moze by¢ konsekwencja przyjecia przez prawodawce nieuzasadnionego zrdznicowa-
nia.

W konsekwencji Trybunat bierze pod uwage to, ze kontrola konstytucyjnosci braku
okreslonej regulacji ma charakter wyjatkowy i powinna podlega¢ regule exceptiones non sunt
extendendae. Trybunal nie ma bowiem kompetencji do zastgpowania prawodawcy i ,,uzupet-
niania” porzadku prawnego o tresci pozadane z punktu widzenia inicjatora postgpowania.
W przypadkach watpliwych Trybunat kwalifikuje okreslony typ braku regulacji prawnej jako
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pomini¢cie prawodawcze albo zaniechanie prawodawcze a casu ad casum stosownie do celu
| przedmiotu regulacji oraz jej zwigzku z sytuacja jednostki (zob. np. postanowienie z 18 czer-
wca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

W praktyce okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pomini¢ciem prawodawczym
moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie Trybunalu wypracowano kryteria pomocne
w odroznieniu tych sytuacji. Trybunatl bierze pod uwage ratio legis kwestionowanego przepi-
su, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego
dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawna.
Wystgpienie pomini¢¢ prawodawczych jest bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji
sprawiajacych wrazenie przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Kolejne kryterium wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji zachodzi ja-
kosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Przy ocenie podobienstwa
konieczna jest ostroznos¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi postawieniem za-
rzutu o wykraczanie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotworczym. Pominigcie prawodawcze moze zatem wystepowaé wtedy, gdy
materia pomini¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sa jakosciowo tozsame albo
bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne na tle spraw, w Ktorych
kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci.

Innym kryterium jest zrodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej
materii; nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji. Pominigcie moze by¢ badane przez Try-
bunal — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje norma o tresci odpowiada-
jacej normie pomini¢te] w ustawie kontrolowanej, czyli w danym obszarze obowigzuje kon-
stytucyjny nakaz uregulowania kwestii pomini¢tych w okreslony sposob (zob. postanowienie
TK z 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38 i tam powotane orzeczenia).

W niniejszej sprawie ustawodawca niewatpliwie przewidzial w przepisach k.p.c. insty-
tucje zaskarzenia poziomego orzeczen sadow drugiej instancji oraz okreslit kategorie roz-
strzygnie¢ sadowych, ktore objete sa takim $rodkiem prawnym. Problem konstytucyjny, z ja-
kim zwrdécili si¢ do Trybunatu skarzacy, dotyczy natomiast tego, ze ustawodawca nie uwzgle-
dnit w katalogu ujetym w art. 3942 § 1! k.p.c. okreslonej grupy orzeczen, jakimi s3 postano-
wienia o oddaleniu wnioskow o zwolnienie od kosztéw sagdowych wniesionych po raz pierw-
szy w apelacji, czym naruszyt — zdaniem skarzacych — wymagania konstytucyjne wynikajace
z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawa do
zaskarzenia orzeczen i ich kontroli w postepowaniu sagdowym dwuinstancyjnym (art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady rownosci
wobec prawa w zakresie identycznego uksztattowania standardu proceduralnego wyznaczaja-
cego dostep do sadu pierwszej instancji i sadu drugiej instancji w taki sposéb, aby mogto zo-
sta¢ zrealizowane konstytucyjne prawo jednostki do sadowej kontroli instancyjnej meryto-
rycznego orzeczenia ,,w sprawie” (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Kierujac si¢ wskazanymi kryteriami, Trybunat stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie uczyniono tzw. pomini¢cie ustawodawcze, prowadzace — zdaniem skar-
zacych — do pozbawienia strony prawa zaskarzenia postanowien sagdoéw drugiej instancji (sa-
dow odwotawczych) orzekajacych ,,po raz pierwszy” o zwolnieniu od kosztow sadowych
(optaty sadowej od apelacji). Niewymienienie postanowien o odmowie uwzglednienia wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sadowych ztozonego po raz pierwszy przed sadem odwotaw-
czym w katalogu ujetym w art. 394% § 1! k.p.c. prowadzi¢ ma — w ocenie skarzacych — do
niedopuszczalnego ograniczenia korzystania z konstytucyjnych gwarancji prawa do sprawie-
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dliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, prawa do zaskarzenia orzeczen sadowych wydanych
W pierwszej instancji, a takze prawa do dwuinstancyjnej procedury sgdowe;.

1.4. Zaskarzony przepis zostal zmieniony przez ustawe z dnia 9 marca 2023 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614;
dalej: ustawa z 9 marca 2023 r.) oraz ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860). Dla rozpatrywanej
sprawy znaczenie ma pierwsza ze wskazanych zmian. Na mocy bowiem art. 1 pkt 51 lit. b
tiret pierwsze ustawy z 9 marca 2023 r. ustawodawca wprowadzil m.in. zazalenie do innego
sktadu sadu drugiej instancji na postanowienia tego sagdu w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztow sgdowych. Zmiana ta weszta w zycie 1 lipca 2023 .

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunatl. Wyjatek od tej zasady statuuje art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, w mysl ktérego po-
stepowania nie umarza si¢, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Wskazane przepisy, bedace odpowiednikiem art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), majg swoje
utrwalone znaczenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko zajete w licznych wczesniejszych
orzeczeniach, zgodnie z ktorym przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego pod-
stawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy
obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytua-
cji faktycznej. Przedmiotem kontroli mogg sta¢ si¢ bowiem wszystkie normy prawa obowig-
zujacego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowia-
dat poglad, iz formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrat¢ mocy obo-
wiazujacej wyrazonych w nim norm prawnych — w szczegolnoSci w tym sensie, ze za przepis
zachowujacy moc obowiazujaca nalezy uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostal formal-
nie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania skutkow zdarzen zaistnialych w cza-
sie, w ktorym ten przepis obowigzywat (zob. postanowienie z 28 listopada 2001 r., sygn.
SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266).

Z kolei wyjasniajac, na czym polega koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg, ze przestanka uzasadniajaca kontrolg konsty-
tucyjnosci przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomie¢dzy dang regulacja a ochrong
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Zwiazek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sg trzy prze-
stanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odno-
szace si¢ do sfery praw 1 wolnos$ci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogiby spowodowac zmiang sytuacji prawne;j
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowigzujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ be-
dzie skuteczny $rodek do przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwe-
stionowanej regulacji prawnej.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku jednoznacznego, o tyle za
trafng nalezy uzna¢ swoistg dyrektywe interpretacyjng art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z kto-
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rg w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85).

Kwestionowane pominigcie W art. 3942 § 1! k.p.c. polegajace na braku mozliwosci za-
skarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji
wydanego przez sad drugiej instancji zostato co prawda wyeliminowane na podstawie zmiany
wprowadzonej art. 1 pkt 51 lit. b tiret pierwsze ustawy z 9 marca 2023 r., ale w niniejszej
sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjne;.
Po pierwsze, brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie
od optaty sagdowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji odnosi si¢ do sfery praw
I wolnosci konstytucyjnie chronionych. Po drugie, nie istnieje zaden alternatywny $rodek
prawny — poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny — ktory mogitby spowo-
dowa¢ zmiang sytuacji prawnej skarzacych uksztattowanej definitywnie zanim zaskarzone
pominigcie zostato wyeliminowane z systemu prawa przez ustawodawce. Po trzecie, ewentu-
alne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci zaskarzonego pomini¢cia z Kon-
stytucja stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek do przywrocenia ochrony praw skarzacych naru-
szonych przez zaskarzone pominigcie.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniej-
szym postepowaniu jest art. 3942 § 1! k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca
2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajacego wniosek
o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej be-
dacej przedmiotem niniejszego postepowania Trybunal Konstytucyjny mial obowigzek —
roOwniez na obecnym etapie postgpowania sgdowokonstytucyjnego — zbada¢d, czy skarga spet-
nia wszystkie wymagania formalne.

Trybunal konsekwentnie przyjmuje bowiem, ze na kazdym etapie postepowania
wszcezetego na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedna jest kontrola tego, czy nie
zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, obligujagca do umorzenia postepowania w cato-
$ci lub w czesci. Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania skargi i nadanie jej dalszego bie-
gu nie wyklucza oceny formalnych warunkow wniesienia skargi na kolejnych etapach postg-
powania. Jest tak w szczegolnoS$ci dlatego, ze nadanie skardze biegu na etapie wstepnego roz-
poznania nie oznacza konwalidacji (sanowania) jej wad formalnych (zob. np. postanowienie
pelnego sktadu z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z przywolanego przepisu Konstytucji, okreslajacego model skargi konstytucyjnej
I podstawowe przestanki jej wniesienia, wynika, ze warunkiem skorzystania z prawa do skar-
gi konstytucyjnej do Trybunatu jest uzyskanie rozstrzygnigcia (orzeczenia lub decyzji),
w ktorym sad lub organ administracji orzeklby ostatecznie o okreslonych w Konstytucji pra-
wach, wolno$ciach lub obowigzkach skarzacego. Dlatego tez ustawodawca wyraznie wskazat
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, ze ,,Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarza-
cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”.
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Przestanka ,,wyczerpania drogi prawnej” i1 uzyskania ,ostatecznego orzeczenia”
0 prawach, wolnosciach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji ma w postepowaniu
sagdowokonstytucyjnym znaczenie autonomiczne w stosunku do konkretnych rozwigzan pro-
cesowych przyjetych na gruncie procedur cywilnej, karnej czy sagdowoadministracyjne;.

Trybunal Konstytucyjny wyjasniatl wielokrotnie, ze przez wyczerpanie drogi prawne;j,
o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, nalezy rozumie¢ koniecznos$¢ skorzystania przez
skarzacego ze wszystkich zwyczajnych srodkéw odwotawczych, ktore przystuguja mu w toku
instancji 1 umozliwiajag merytoryczne rozstrzygnig¢cie sprawy, wystgpienie za$ ze srodkami
o0 charakterze nadzwyczajnym nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyj-
nej. Wymog ten warunkowany jest subsydiarnym — wobec innych srodkow stuzacych ochro-
nie praw 1 wolnosci konstytucyjnych — charakterem skargi konstytucyjnej (zob. np. postano-
wienie z 9 lutego 2022 r., sygn. SK 17/21, OTK ZU A/2022, poz. 12 i powotane tam orzecz-
nictwo).

Trybunat zaznaczat tez, ze obowigzek wyczerpania drogi prawnej nie pozwala na sku-
teczne wniesienie skargi konstytucyjnej, gdy wyrok, decyzja lub inne rozstrzygnigcie staty si¢
prawomocne badz ostateczne dlatego, ze zainteresowany nie wykorzystal mozliwosci (albo
wykorzystal niewtasciwie mozliwo$¢) wyczerpania calego dostepnego toku instancji w poste-
powaniu administracyjnym czy sadowym (zob. np. postanowienie z 26 listopada 2015 r.,
sygn. SK 8/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 182 — poglad ten zachowuje aktualno$¢ na grun-
cie przepisow u.0.t.p.TK).

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage na to, ze wyrazenie: ,,ostateczne orzeczenie”
jest pojeciem o mozliwie najogdlniejszym charakterze, odnoszacym si¢ do kazdego rodzaju
koncowych rozstrzygnieé¢, podejmowanych w kazdym postgpowaniu przed sagdami i organami
administracji publicznej (zob. postanowienie z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 9).

Aprobujac poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z 24 listo-
pada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300, Trybunat Konstytucyjny w ni-
niejszym skladzie stwierdzil, Zze przestanki wydania w sprawie ostatecznego orzeczenia
(art. 79 ust. 1 in fine Konstytucji) nie mozna utozsamia¢ z przestanka wyczerpania drogi
prawnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Sa to regulacje $cisle powigzane, ale nie tozsame. Waru-
nek, polegajacy na wydaniu przez sad lub organ administracji publicznej orzeczenia dotycza-
cego konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkow skarzacego, jest ustanowiony w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Jego konsekwencja jest przewidziana w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o0.t.p.TK po-
winno$¢ zalaczenia do skargi konstytucyjnej wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia. Na-
tomiast warunek wyczerpania drogi prawnej zostal ustanowiony w art. 53 ust. 2 pkt 2
u.0.t.p.TK w ramach przyznanej ustawodawcy kompetencji do okreslenia zasad wnoszenia
skarg konstytucyjnych i dlatego ustawodawca mogl wylaczy¢ zastosowanie tego warunku
w sytuacji, gdy droga prawna nie jest przewidziana. Przyja¢ nalezy, iz w ramach okreslenia
zasad sktadania skarg konstytucyjnych, art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK precyzuje tylko, jaki jest ter-
min ich sktadania oraz co oznacza pojecie ,,ostatecznosci orzeczenia”, od ktorego doreczenia
biegnie termin do zlozenia skargi konstytucyjnej. Zgodnie z ustawa jezeli brak jest srodkow
zaskarzenia, warunek wyczerpania drogi prawnej nie ma znaczenia, a skarzacy moze ztozy¢
skarge konstytucyjna, przyjmujac za jej podstawe orzeczenie odnoszace si¢ do przystuguja-
cych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obcigzajacych go konstytucyjnych obo-
wiazkéw. Nie mozna natomiast przyjmowac, ze ustawodawca zwykty ma prawo modyfiko-
wania konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a w szczegolnosci,
1z moze modyfikowac¢ te przestanki, ktore precyzyjnie zostaty okreslone w samej Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie bowiem podkreslal, ze to ustawy winny by¢ interpre-
towane przez pryzmat Konstytucji, za$§ interpretowanie Konstytucji przy odwotywaniu si¢ do
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tresci poje¢ uzytych w ustawach byloby zaprzeczeniem znaczenia Konstytucji jako najwyz-
Szego prawa.

2.3. Skarzagcy wskazali — jako orzeczenie rozstrzygajace w sposob ostateczny o ich
konstytucyjnych prawach i wolno$ciach — postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 29 wrze-
$nia 2020 r. (uzasadnienie skargi, s. 21).

2.3.1. Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przez skarzacych, bedacych powodami w procesie cywilnym, w zwigzku z odmowg
uwzglednienia przez sad odwotawczy (sad drugiej instancji w sprawie gldwnej) wniesionego
przez nich wraz z apelacjg wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych w zakresie optaty od
apelacji.

Skarzacy apelacjg z 23 grudnia 2019 r. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w K.
z 6 listopada 2019 r. Wraz z apelacja ztozyli w sadzie pierwszej instancji wniosek o zwolnie-
nie ich od kosztow sadowych w postaci optaty od apelacji. Sad pierwszej instancji przekazat
wniosek sadowi drugiej instancji — Sadowi Apelacyjnemu w K., ktory, postanowieniem
z 23 marca 2020 r., oddalit wniosek skarzacych o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Skarzacy wystapili z wnioskiem o0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z 23 mar-
ca 2020 r. Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, uznajac go za niedopuszczalny 1 wskazujac, ze na
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztdw sadowych, wydane przez sad drugiej
instancji, zazalenie nie przystuguje.

Postanowieniem z 3 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit apelacje¢ skarzacych
z powodu jej niecoptacenia. Na to postanowienie skarzacy wniesli zazalenie. Postanowieniem
z 29 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w K. oddalit zazalenie skarzacych. Skarzacy wniesli
wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia tego postanowienia, co nastapito 30 listo-
pada 2020 r.

2.3.2. Trybunat zwrocil uwage, ze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 29 wrze-
$nia 2020 r. — wskazane przez skarzacych jako ostateczne orzeczenie rozstrzygajace o ich
konstytucyjnych prawach 1 wolnosciach — odnosito si¢ do ich zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu apelaciji.

O odmowie uwzglednienia wniosku skarzacych o zwolnienie od kosztoéw sadowych
w zakresie oplaty od apelacji Sad Apelacyjny w K. orzekt w postanowieniu z 23 marca
2020 r. Orzeczenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacych 12 maja 2020 r. Skarza-
cy nie wniesli od tego postanowienia zazalenia, lecz zazadali sporzadzenia 1 dorgczenia jego
uzasadnienia. Postanowieniem z 29 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia jako niedopuszczalny, a ponadto wskazal, ze na
postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, wydane przez sad drugiej
instancji, zazalenie nie przystuguje.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, skarzacy kwestionujg brak mozliwo-
$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych, ktore w konsekwencji doprowadzito do pozbawienia ich dostepu do sadu drugiej
instancji 1 mozliwosci rozpoznania wniesionej apelacji. Na tym drugim elemencie przede
wszystkim koncentruja si¢ zarzuty niezgodnosci z Konstytucja skarzacych.

Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze orzeczeniem, ktére w sposob osta-
teczny rozstrzygneto o braku dostepu skarzacych do sadu drugiej instancji i mozliwos$ci roz-
poznania wniesionej apelacji bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 29 wrzesnia
2020 r., oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 3 lipca 2020 r. od-
rzucajace apelacje skarzacych z powodu jej nieoptacenia. Postanowienie to zostalo doreczone
pelnomocnikowi 8 pazdziernika 2020 r. Skarzacy zlozyli wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
uzasadniania tego postanowienia. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 29 wrzesnia
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2020 r. wraz z uzasadnieniem zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacych 30 listopada
2020 r. i od tego momentu nalezy liczy¢ trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona do Trybunatu 5 stycznia
2021 r., a wigc z zachowaniem trzymiesigcznego terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, dotyczy zgodnosci
z Konstytucja pominiecia prawodawczego polegajacego na uniemozliwieniu zaskarzenia po-
stanowienia oddalajagcego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji wydanego
przez sad drugiej instancji 1 w konsekwencji naruszenia prawa do uruchomienia drogi sado-
wej, prawa do kontroli przez sad drugiej instancji merytorycznego orzeczenia w Sprawie wy-
danego przez sad pierwszej instancji oraz zasady rowno$ci w zakresie identycznego standardu
proceduralnego dostepnosci do sadu pierwszej instancji, jak i sadu drugiej instancji.

4. Kwestia zgodnoSci kontrolowanej regulacji z Konstytucja.

4.1. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzagcy skoncentrowali si¢ na zarzucie na-
ruszenia prawa do sadu oraz pozostajacych w bliskiej z nim relacji — prawa do zaskarzania
orzeczen sagdowych wydanych w pierwszej instancji i prawa do dwuinstancyjnego postgpo-
wania sgdowego (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). Ponadto za-
rzut naruszenia prawa do sadu wyraznie powigzano Z zarzutem naruszenia zakazow zamyka-
nia drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
i wprowadzania nieuzasadnionych ograniczen (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady rowno-
$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Naruszenie przez art. 394? § 1! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca
2023 r., powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcow kontroli skarzacy upatruja nie tyle
w uniemozliwieniu zaskarzenia postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sado-
wych jako takiego, ile przede wszystkim w pozbawieniu ich prawa do merytorycznego rozpo-
znania apelacji.

4.2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do sadu jest jednym
Z podstawowych praw czlowieka 1 zarazem jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadno-
$ci. Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje w szczegolnosci: 1) prawo do uruchomienia po-
stepowania przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem, 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
I pozycji organow sagdowych.

Prawo do sadu jest rozumiane zarowno formalnie jako dostepnos$¢ drogi sadowej
W ogole, jak 1 materialnie jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sado-
wej. Ochrong takg gwarantuje m.in. takie uksztalttowanie warunkow realizacji prawa do sadu,
ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow
formutowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78
122 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Interpretacja art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie innych przepiséw konstytucyj-
nych prowadzi do wniosku, ze prawo do sadu obejmuje mozliwie szeroki zakres spraw, a za-
sada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) uzasadnia dyrektywe interpre-
tacyjng zakazujaca zawe¢zajacej wyktadni tego prawa i domniemanie drogi sadowej (zob. np.
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wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i powo-
fane tam orzeczenia).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albo-
wiem prawo do sagdu bez zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasa-
dowym (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktory datoby sie skon-
struowaé na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktoéry obowigzywatby w odniesieniu do
wszystkich rodzajow postgpowan sagdowych czy nawet do wszystkich postepowan w spra-
wach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogélne wskazania co do pew-
nych podstawowych elementdéw i mechanizméw, bez ktérych nie datoby sie urzeczywistnic
prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowej. Oceniajac prze-
strzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej,
nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike danego postgpowania (zob. wyrok TK
z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

Podejmujac probe wskazania podstawowych standardow sprawiedliwos$ci procedural-
nej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy, Trybunal wskazywal, ze
rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja wspdlne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywdw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci
W dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig
spOjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany (zob. wyroki TK z: 16 sty-
cznia 2006 r., sygn. SK 30/05 i 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 7).

Zasada ta obejmuje wszystkie rodzaje postepowan przed organami witadzy publicznej,
w ramach ktérych ma zapas¢ rozstrzygnigcie dotyczace sytuacji prawnej jednostki. Z uniwer-
salnego charakteru zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej wynika takze i to, ze
dotyczy ona nie tylko wszystkich rodzajow postepowania, lecz takze wszystkich ich etapow
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Dla okreslenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu, oprocz art. 45 ust. 1 Konstytucji,
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw. Zakaz zamykania drogi sadowej
dotyczy kwestii dochodzenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamknie-
cia sagdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia te muszg mie-
sci¢ si¢ w ramach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyznacza granice ingerencji
organéw wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 praw. Konstytucja naktada na prawodawce
obowiazek pozytywny utworzenia niezaleznych, bezstronnych, niezawistych sagdow 1 ustano-
wienia sprawiedliwej procedury oraz obowigzek negatywny, polegajacy na zakazie zamyka-
nia lub nadmiernego ograniczania dostepu do sadu (zob. wyrok TK z 14 marca 2006 r., sygn.
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Konstytucyjne standardy prawa do sadu wyznaczo-
ne przez art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji dotycza zar6wno postgpowania przed sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji, ale regulacje dotyczace postgpowania sadowego w drugiej
instancji muszg uwzglednia¢ specyfike tego postepowania.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa”.

W art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt si¢ ogdlnym sformutowaniem ,,zaskarze-
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nie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkdéw prawnych stuzacych urzeczywistnieniu
prawa do zaskarzenia. Ogdlne ujecie ,,zaskarzenia” pozwolito na objecie zakresem tak trak-
towanego pojecia rozmaitych, niekiedy specyficznych §rodkow prawnych, ktérych wspolng
cechg jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji
orzeczenia badz decyzji.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyrazil poglad, ze konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych $rodkow zaskarzenia, pozostawionych przez prawodawce do dys-
pozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujgcych przebieg danego
postepowania, a konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci procedural-
nej. Trybunal podkreslit réwniez, ze niewatpliwie bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady
jest model postepowania, w ktérym zaskarzenie rozstrzygni¢cia moze spowodowaé urucho-
mienie dzialania organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnie-
niu kontroli prawidlowosci wydanych orzeczen czy decyzji, co niewatpliwie stanowi prze-
stanke lezaca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji (zob.
wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego postepowania sg-
dowego wyrazone w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania ma na celu
zapobieganie pomytkom 1 arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

Wyjasniajac znaczenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sagdowego, Trybunat
Konstytucyjny zwracat z jednej strony uwage na dostep do sadu drugiej instancji, a z drugie;j
na odpowiednie uksztaltowanie procedury przed tym sadem. Trybunat podkreslal m.in., ze
»prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad Il instancji moze by¢ naruszone zar6wno
bezposrednio (poprzez wytaczenie mozliwosci wniesienia apelacji), jak i posrednio (poprzez
ustanowienie takich formalnych warunkow wniesienia apelacji, ktére czynno$¢ te czynityby
nadmiernie utrudniong)” (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14). W innym orzeczeniu Trybunal stwierdzit z kolei, Ze ,,z punktu widzenia regulacji
zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powi-
nien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwotawczym” (wy-
rok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu, ,,apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne, merytoryczne zbadanie spra-
wy. Osiaggniecie celu tego postepowania nie jest bowiem mozliwe, gdy kontrola ograniczy si¢
do prawidtowosci zastosowania przepisoOw przez sad pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycz-
nia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Zdaniem Trybunatu konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
zaklada w szczegolnosci:

1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom odpowied-
nich srodkéw zaskarzenia;

2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sagdowi wyz-
szego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego;

3) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sagdem drugiej instancji, tak aby sad
ten mogl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygnigcie merytorycz-
ne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu postgpowa-
nia przed sagdem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okre-
slonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu
drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadalyby
wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to W szczegdlnosci kosztow po-
stepowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych kosz-
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tow (zob. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zostat wy-
znaczony przez konstytucyjne pojgcie sprawy. Zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie
w tym wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe W rozumieniu Konstytucji.
Zasada ta odnosi si¢ jednak nie tylko do glownego przedmiotu postepowania sagdowego, lecz
moze obejmowac takze te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka o prawach
I obowigzkach okreslonego podmiotu — rozstrzyga ,,sprawe¢” W rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji (zob. wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49).
Nie wymaga ona natomiast, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Koniecznos¢ ustanowie-
nia takich srodkow w niektérych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej
sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z 0ogélnego wymogu uksztatto-
wania procedury sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralne;j.

Prawo dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek stworzy¢
odpowiedni srodek zaskarzenia, lecz takze uregulowa¢ go w taki sposéb, aby zainteresowany
mogl rzeczywiscie uruchomic¢ kontrolg instancyjng. Prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zarOwno bezpo$rednio — przez wytaczenie
mozliwo$ci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez ustanowienie takich formalnych warun-
kow whniesienia apelacji, ktore czynnos¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniong. Zgodnie z orze-
cznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, utrudnienie jest nadmierne, jezeli spetnienie wymo-
gow formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow nie
jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob. wyroki TK z: 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01 i 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11). Prawo do
uruchomienia postepowania przed sadem drugiej instancji wyklucza takze ustanawianie nad-
miernych finansowych ograniczen wnoszenia srodkoéw zaskarzenia i mozliwos¢ dyskrecjo-
nalnego odrzucania tych srodkow przez sad, ktory je rozpoznaje. Ustawodawca powinien tak-
ze stworzy¢ regulacje, ktore beda eliminowac finansowe ograniczenia dostepu do sadu.

Konstytucyjny nakaz zapewnienia efektywnego prawa do zaskarzania orzeczen sado-
wych nie oznacza, ze orzeczenia sadu drugiej instancji, ktore odrzucaja $rodek zaskarzenia
z przyczyn formalnych lub tez prowadza de facto do zamknigcia drogi merytorycznego roz-
poznania $rodka zaskarzenia, musza podlega¢ dalszej kontroli instancyjnej — wykraczatoby to
poza wymogi wynikajgce z konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnego postepowania sgdo-
wego. Ustawodawca musi jednak uregulowac postepowanie przed sadem drugiej instancji
w taki sposob, aby odpowiadato ono konstytucyjnym wymogom sprawiedliwej procedury
sagdowej (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).
Standardy wywodzone z konstytucyjnego prawa do sadu muszg by¢ dochowane nie tylko
w ramach tzw. postepowania gtownego, dotyczacego istoty sprawy przedstawionej sadowi,
lecz takze w ramach ewentualnych postepowan wpadkowych, w tym postgpowan dotycza-
cych zwolnienia od kosztow sadowych (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2021 r., sygn.
SK 97/19, OTK ZU A/2021, poz. 33).

Ze wzgledu na to, ze nadmierne koszty postepowania sgdowego mogg naruszaé¢ kon-
stytucyjne prawo do sadu, ustawodawca musi unormowa¢ instytucj¢ zwolnienia od kosztow
sagdowych w taki sposob, aby wykluczy¢ arbitralnos¢ rozstrzygania w tym zakresie i zapobiec
powstawaniu sytuacji, w ktorych podmioty niemajace odpowiednich srodkoéw na pokrycie
kosztow postgpowania nie zostatyby zwolnione od tych kosztow, w wyniku btednej decyzji
organow witadzy sadowniczej w tym zakresie (zob. wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

4.3. W przedmiotowej sprawie przedstawione zarzuty dotycza proceduralnych aspek-
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tow instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych. Samo zwolnienie od kosztow sadowych jest
koniecznym instrumentem, stuzgcym — w warunkach odptatno$ci postepowania — zapewnie-
niu dostgpu do sadu 0sobom niezamoznym, ktore nie sa w stanie ponie$¢ kosztdw postepo-
wania sgdowego. Mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych jest ,,newralgicz-
nym polem realizacji prawa do sadu” (zob. wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80). Konstytucyjny obowigzek ustanowienia regulacji zapewnia-
jacych dostep do sgdu tym podmiotom, ktdre nie sg w stanie ponie$¢ kosztdw postepowania
sagdowego, obejmuje takze postepowaniec przed sagdem drugiej instancji. Ustawodawca powi-
nien uregulowac instytucje zwolnienia z kosztow sadowych w taki sposob, aby ztozenie
wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych
uprawnien W postepowaniu sgdowym, W szczegdlnoSci nie pociagato za sobg negatywnych
nastepstw procesowych (zob. wyrok TK z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 21/05).

Jak wyzej wskazano, skarzgcy naruszenie powotanych wzorcow kontroli przez
art. 394? § 1! k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2023 r., upatruja przede
wszystkim w pozbawieniu ich prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji. Zaskarzony
przepis moze bowiem W swoich skutkach utrudnia¢ wniesienie apelacji na orzeczenie meryto-
ryczne w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji odmawia zwolnienia strony lub uczestnika
postgpowania Z optaty od wnoszonego srodka zaskarzenia.

Rozpoznajac niniejsza skarge konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwa-
ge orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,Apelant moze kwestionowa¢ odmo-
we zwolnienia od kosztéw sadowych uniemozliwiajaca skuteczne ztozenie apelacji wnoszac
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji (art. 3942 § 1 k.p.c.). Zazalenie to de lege
lata podlega rozpoznaniu przez inny sktad sadu drugiej instancji i nie jest ograniczone do
spraw kasacyjnych (por. art. 394! § 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Rozpoznajac je sad dru-
giej instancji stosuje rowniez art. 380 k.p.c. (art. 394? § 2 w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c.).
Finalnie zatem, z inicjatywy skarzacego, moze doj$¢ do weryfikacji zasadno$ci odmowy
zwolnienia od kosztow sagdowych przez wlasciwy do rozpoznania apelacji sad ad quem. Do-
da¢ trzeba, ze efektywnos¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie motywow odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych w postanowieniu odrzucajagcym apelacje z racji jej nieoptacenia (...).
Jezeli zazalenie na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia zarzuca wylgcznie nie-
prawidtowos¢ niezaskarzalnego postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych,
zazalenie takie nalezy traktowa¢ w kontekscie optat sadowych na rowni z zazaleniem, ktorego
przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.),
z tym skutkiem, Ze od zazalenia tego nie pobiera si¢ oplaty sgdowej” (uchwata SN z 18 lutego
2021 r., sygn. akt III CZP 14/20, Lex nr 3126223). Poglad ten Sad Najwyzszy powtorzyt
w uchwale z 24 listopada 2021 r., sygn. akt III CZP 80/20, Lex nr 3259465, w kontekscie
odmowy zwolnienia od optaty sadowej od apelacji przez referendarza sadowego.

Rowniez Trybunatl, uwzgledniajgc stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjat, ze ,,W ak-
tualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ kontroli postanowienia sadu drugiej instancji
W przedmiocie odmowy zwolnienia strony (uczestnika post¢powania) od kosztéw postepo-
wania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwiagzku z art. 397 § 3
(w zwigzku z art. 13 § 2) k.p.c., tj. w ramach zazalenia na postanowienie sagdu drugiej instan-
cji o odrzuceniu apelacji od wyroku albo postanowienia w postepowaniu nieprocesowym”
(postanowienie z 17 listopada 2021 r., sygn. Ts 121/21, OTK ZU B/2022, poz. 40). Z kolei
w postanowieniach z 9 maja 2023 r., sygn. SK 20/22, OTK ZU A/2023, poz. 48 i z 4 lipca
2023 r., sygn. SK 81/22, OTK ZU A/2023, poz. 66, Trybunat stwierdzit ,,Tak wiec, chociaz
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) ustawodawca w dalszym ciggu
nie przewidzial mozliwosci odrgbnego zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
0 odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych, «[p]ostanowienie takie nadal moze by¢ jednak
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poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c., przy czym w obecnym stanie prawnym weryfi-
kacja ta jest mozliwa takze na etapie sktadania apelacji, jezeli odmowa zwolnienia od kosz-
tow sagdowych zamyka droge do jej skutecznego wniesienia»”. Podobne stanowisko Trybunat
wyrazit w postanowieniach z 16 marca 2022 r., sygn. Ts 217/21 (OTK ZU B/2022, poz. 123)
I z 23 lutego 2022 r., sygn. Ts 134/20 (OTK ZU B/2022, poz. 110).

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac niniejsza skarge konstytucyjng, wzigl pod uwa-
ge, ze W przypadku wykorzystania przez strong, ubiegajaca si¢ 0 zwolnienie od kosztow sa-
dowych, srodka dostepnego na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z zaskarzeniem postano-
wienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji i w razie uznania przez sad rozpoznajacy
zazalenie na to postanowienie, ze odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych byta zasadna,
strona ta nie ma mozliwos$ci uzupetnienia brakow fiskalnych apelacji na podstawie art. 112
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1144, ze zm.; dalej: u.k.s.c.). Przepisy te stanowia, ze jezeli wniosek o zwolnie-
nie od kosztow sagdowych, zgloszony przed uptywem terminu do optacenia pisma, zostat pra-
womocnie oddalony, przewodniczacy wzywa strong do optacenia zlozonego pisma na pod-
stawie art. 130 k.p.c. (w terminie tygodniowym), a jesli pismo podlegajace optacie w wysoko-
Sci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez stron¢ wartos$ci przedmiotu sporu
lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez profesjonalnego pelnomocnika,
tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia,
a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogtoszenia. Jezeli
jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekat sad pierwszej instancji, a strona wniosta
zazalenie W przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu drugiej instancji
zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia. ,,Zawieszenie” biegu ter-
minu do uiszczenia optaty od apelacji, wynikajace z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., obejmuje wigc
czas, w ktorym rozpoznawany jest wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, az do pra-
womocnego, oddalajacego 6w wniosek, rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Wobec nieza-
skarzalnosci postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego przez sad
drugiej instancji, orzeczenie to juz z chwilg jego wydania ma przymiot prawomocnosci, totez
bieg tygodniowego terminu do uiszczenia optaty za apelacje rozpoczyna si¢ z wezwaniem
przewodniczacego do jej optacenia badz z dniem doreczenia, wzglednie ogloszenia, postano-
wienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych. Ani wniesienie niedopuszczalnego za-
zalenia na to postanowienie, ani ztozenie wniosku — w trybie art. 380 k.p.c. — 0 kontrole po-
stanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sadowych w toku rozpatrywania zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu apelacji nie ma wptywu na bieg terminu do optacenia apelacji.
Jezeli wige sad drugiej instancji odmowi zwolnienia od optaty od apelacji (rozstrzygnie pra-
womocnie), a strona nie uisci optaty lub uisci ja po terminie, to strona ta moze wprawdzie
zaskarzy¢ (w trybie art. 380 k.p.c.) odmowe zwolnienia od kosztow sadowych, sktadajac za-
zalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, jednak gdy zazalenie w zakresie zarzutow
dotyczacych wniosku o kontrole niezaskarzalnego postanowienia 0 odmowie zwolnienia od
optaty od apelacji w trybie art. 380 k.p.c. okaze si¢ bezskuteczne, apelacja zostanie prawo-
mocnie odrzucona jako nieoptacona w terminie. Gdyby natomiast w takiej sytuacji strona
uiscita optatg w terminie wynikajacym z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c., nie dosztoby w ogole do
wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieoptacenia, a zatem odpadtaby
I mozliwo$¢ zaskarzenia — w trybie art. 380 k.p.c. — odmowy zwolnienia od kosztow sado-
wych. Aby otworzy¢ sobie mozliwosé kontroli postanowienia o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych, strona musi zatem uchybi¢ terminowi wynikajacemu z art. 112 ust. 2 i 3
u.k.s.c.

O ile wigc instancyjna kontrola postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sa-
dowych, wydanego przez sad drugiej instancji, moze odby¢ sie w trybie art. 380 k.p.c., o tyle
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uznanie — w tym trybie — zasadnosci odmowy zwolnienia od kosztow przez sad drugiej in-
stancji, rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji, nie tylko nie otwiera
przed strong tygodniowego terminu do optacenia apelacji, lecz takze nie pozwala na uznanie
apelacji za optacong w terminie, jesli optat¢ te uiszczono przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia o odrzuceniu apelacji, lecz po uptywie terminu z art. 112 ust. 2 lub ust. 3 u.k.s.c.
W tym aspekcie sytuacja strony domagajacej si¢ zwolnienia od kosztow sagdowych przed sa-
dem drugiej instancji i wnioskujacej — w trybie art. 380 k.p.c. — o przeprowadzenie kontroli
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, wydanego przez sad drugiej
instancji w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, jest,
w wypadku uznania zasadno$ci odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, gorsza niz sytua-
cja strony, ktdrej zazalenie na odmowg udzielenia zwolnienia od kosztow sgdowych przez sad
pierwszej instancji nie zostato uwzglednione, gdyz w pierwszej z tych dwoch opisanych sytu-
acji nie ma mozliwosci uiszczenia w terminie naleznej optaty, w drugim za$ strona moze taka
optate uisci¢ w terminie wynikajgcym z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. Przepisy te sg tym elemen-
tem regulacji dopuszczajacej — w trybie art. 380 k.p.c. — kontrole¢ niezaskarzalnego, wydanego
przez sad drugiej instancji, postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych, kto-
ry znaczaco odrdznia jg od ,klasycznej” $ciezki odwotawczej. W praktyce odmiennosé ta
moze W istotny sposob wptywac na decyzje o ewentualnym wykorzystaniu tego instrumentu
przez strong ubiegajaca si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych. Poddanie kontroli odmowy
zwolnienia od kosztow sagdowych w trybie art. 380 k.p.c. (przy okazji rozpoznawania zazale-
nia na postanowienie o odrzuceniu apelacji) wigze si¢ bowiem z ryzykiem definitywnego za-
mkniecia drogi do rozpoznania apelacji w przypadku nieuwzgl¢dnienia zarzutow podniesio-
nych wobec postanowienia 0 odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych. Strona, wnoszaca
apelacj¢ i ubiegajgca sie¢ 0 zwolnienie od kosztow sgdowych, ktorej odmowiono tego zwol-
nienia postanowieniem sadu drugiej instancji, musi zatem zdecydowac, czy podejmie to ryzy-
ko, czy tez, optacajgc apelacje, zrezygnuje w ogole z mozliwosci zakwestionowania odmowy
zwolnienia w trybie art. 380 k.p.c.

Wskazane uwarunkowania czynig kontrole postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych w trybie art. 380 k.p.c., a w szczegdlnosci dostepnos¢ tego $rodka dla
strony, watpliwa przede wszystkim w kategoriach pragmatycznych. Kontrola ta nie moze by¢
w zadnym razie traktowana jako alternatywa dla zaskarzalnosci wydanego po raz pierwszy
postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych.

Ponadto zazalenie na postanowienie odrzucajace apelacj¢, w ktorym strona mogtaby
na podstawie art. 380 k.p.c. zada¢ rozpoznania rowniez postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych — poza wniesieniem stosownej oplaty sadowej — wymaga zgloszenia
wniosku przez stron¢ i wykazania przez nig wplywu na wynik sprawy oraz zawarcia argu-
mentow polemicznych z postanowieniem sadu, ktore — jako niepodlegajgce zaskarzeniu — nie
jest uzasadnione na pismie. W konsekwencji art. 380 k.p.c. daje iluzoryczne gwarancje wery-
fikacji prawidlowosci odmowy zwolnienia od optaty sadowej przez sad drugiej instancji i nie
zapewnia efektywnie prawa do merytorycznego rozpoznania apelacji.

4.4. Wadliwos¢ braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych przy wniesieniu apelacji zostata zauwazona przez ustawodawce, ktory
art. 1 pkt 51 lit. b tiret pierwsze ustawy z 9 marca 2023 r. wprowadzit zazalenie do innego
sktadu sadu drugiej instancji na postanowienia tego sadu w przedmiocie odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych. W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw w nastepujacy sposob wyjasnio-
no przyczyny tej nowelizacji:

,,Projektowana zmiana w art. 3942 § 1 i 1* k.p.c. przewiduje poszerzenie katalogu po-
stanowien sgdu drugiej instancji, na ktére przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu,
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0 postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania i postanowienia o umorze-
niu postgpowania wywotanego wniesieniem apelacji, postanowienia w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia (pkt 1) (...). Celem pro-
jektowanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej, ktora istnieje w zakresie niemoznos$ci
zaskarzenia powyzszych rozstrzygni¢¢ sadu drugiej instancji.

(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajac art. 117 § 6 k.p.c. 1 powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w postgpowaniu
apelacyjnym sgdowi drugiej instancji, jednocze$nie zagwarantowat mozliwos$¢ poddania roz-
strzygnigcia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotania kon-
troli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej gwarancji w odniesieniu do rozstrzygni¢cia
0 odmowie zwolnienia od optaty sadowej od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw
I wydaje si¢ by¢ pominieciem ustawodawczym. Zwrocié trzeba takze uwage, ze obecnie na
postanowienie w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takie-
go zwolnienia wydane przez sad pierwszej instancji przystuguje zazalenie do innego skladu
tego sadu (art. 3942 8 1 pkt 1 k.p.c.). «Przeniesienie» weryfikacji formalnej i fiskalnej apela-
cji do sadow drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi konieczno$¢ umozliwienia stro-
nie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygni¢¢ wydanych przez sad drugiej instancji, a w konse-
kwencji — bioragc pod uwage kompetencje referendarza w tego typu sprawach — takze orzeczen
referendarza sgdowego. Nie uszto bowiem uwagi projektodawcy, ze w chwili obecnej istnieja
watpliwosci, czy na postanowienie referendarza sagdowego o odmowie zwolnienia od oplaty
od apelacji wydane w sadzie drugiej instancji przyshuguje na podstawie art. 39822 § 1 Kk.p.c.
skarga (pytanie prawne do Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 80/20). Nie wydaje si¢ row-
niez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od optaty od apelacji byta
mozliwa jedynie na wniosek majacy podstawg w art. 380 k.p.c., a co za tym idzie, dopiero
przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie apelacji z przyczyny jej nieopla-
cenia” (druk nr 2650/1X kadencja Sejmu, s. 32-33).

4.5. Konkludujac, Trybunat stwierdzit, ze art. 3942 § 11 k.p.c., w brzmieniu obowigzu-
jacym do 30 czerwca 2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia
oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad dru-
giej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.6. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wska-
zywal, ze w sytuacji, w ktorej stwierdza niezgodnos¢ z Konstytucja kwestionowanej regulacji
chociazby z jednym ze wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci tej regulacji z pozostalymi wzorcami kontroli, powotanymi przez podmiot inicjuja-
Cy postepowanie, moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na zbgdno$¢ wyrokowania (zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05,
OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008,
poz. 61; 16 lutego 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80; 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK
ZU AJ2018, poz. 54). Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci kwestiono-
wanej regulacji z jednym z przepisow Konstytucji prowadzi bowiem do eliminacji niezgodnej
z Konstytucja regulacji z porzadku prawnego. Z tego punktu widzenia dalsza kontrola kwe-
stionowanej regulacji jest zb¢dna. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat postanowit umorzy¢
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK badanie zgodnosci art. 3942 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajagcego wniosek o zwolnienie od
optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, z art. 32 ust. 1 Konstytucji
ze wzgledu na zbednos$¢ wydania wyroku.
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4.7. W niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 3942 § 1* k.p.c.,
W brzmieniu obowigzujagcym do 30 czerwca 2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia za-
skarzenie postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji
wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2,
art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat w niniejszym wyroku stwierdzit
zatem niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji ze wskazanymi wzorcami z uwagi na jej niezupet-
no$¢ z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych.

Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, ze prowadzi do wydania powszechnie ob-
owigzujacego orzeczenia, ma na celu przede wszystkim ochrone interesé6w jednostki. Ochrong
te zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia post¢powania
w sprawach, w ktorych prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna
lub rozstrzygniecie w innych sprawach zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego,
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodo-
wa lub ustawg. Celem tego przepisu, w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowa-
dzenie do uchylenia orzeczenia, decyzji lub innego rozstrzygnig¢cia naruszajacych prawa lub
wolnosci konstytucyjne. Z tego punktu widzenia wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytu-
cyjnos$¢ normy, ktéra byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacych, stanowi
podstawe do uruchomienia srodka okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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