ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 maja 2024 r. Pozycja 122

POSTANOWIENIE
z dnia 27 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Ts 173/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 533, ze zm.), z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 73 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia 2020 r.
(data nadania) E.G. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wystapita
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. V Wydziat
Karny (dalej: Sad Rejonowy) uznat skarzaca winng popetnienia czynu z art. 212 § 1 w zwigz-
ku z art. 212 § 2 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.). Sad Rejonowy orzekt, ze skarzacg ,,w ramach zarzuconego
jej czynu uznaje za winng tego, ze: W okresie od dnia 22 grudnia 2016 roku do dnia 30 wrze-
$nia 2017 roku w W., dziatajac w krotkich odstepach czasu z gory powzigtym zamiarem, za
pomoca srodkow masowego komunikowania pomawiala B.R. o postepowanie 1 wlasciwosci,
ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej 1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla wy-
konywania zawodu lekarza o specjalizacji ginekolog-potoznik w ten sposéb, Ze na stronie
internetowej (...), na adres e-mailowy kliniki (...), jak rowniez na stronie (...) i adres e- mai-
lowy recepcji (...), stronie (...) przestata oraz zamiescita nieprawdziwe tresci, iz B.R. zabita
jej dziecko w 6 tygodniu cigzy w wyniku przeprowadzenia bez jej zgody badania USG przy
uzyciu metody Dopplera pulsacyjnego oraz, iz w/w wykonuje badania USG przy uzyciu me-
tody Dopplera pulsacyjnego bez uprawnien, certyfikatow i bezprawnie przy czym kierowata
jednoczesnie do innych pacjentek ostrzezenia przed korzystaniem z ustug Beaty Rutkowskiej
wskazujac, ze umawianie pacjentek na USG cigzy do Beaty Rutkowskiej moze si¢ skonczy¢
tragedia (...)".
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2. Sad Okregowy w W. IX Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy), po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez skarzaca, wyrokiem z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt
[...]) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego, podzielajac stanowisko Sadu
w przedmiocie winy skarzacej co do przypisanego jej czynu. Stwierdzit, ze wypelnia on dys-
pozycje art. 212 § 2 w zwiazku z art. 12 k.k.

3. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze orzeczeniem, z ktérym taczy naru-
szenie konstytucyjnych praw, jest wyrok Sadu Okregowego z 8 stycznia 2020 r., utrzymujacy
w punkcie I wyrok Sadu Rejonowego. Podata, ze sady obu instancji, wskazanymi wyzej wy-
rokami, ,,uznaly wypeknienie przestanek przestepstwa opisanego w art. 212 § 2 k.k., uznajac
Skarzgca winng zarzucanego jej czynu. Tym samym uznaly za nieuprawnione zachowanie
Skarzacej polegajace na: — uprzedzeniu innych pacjentek korzystajacych z ustug dr B.R.
przed powierzaniem w jej rece wilasnego zdrowia oraz zycia poczetego a nienarodzonego
dziecka w okresie wczesnej cigzy, — rozpowszechnianiu informacji o braku posiadania certy-
fikatu uprawniajacego dr B.R. do wykonywania badan USG oraz — rozpowszechnianiu infor-
macji 0 niebezpieczenstwie niosgcym prowadzenie diagnostyki USG metodg Dopplera pulsa-
cyjnego we wczesnym okresie cigzy” (s. 6 uzasadnienia skargi konstytucyjnej). Stwierdzila,
ze orzeczenia te naruszaja konstytucyjne prawo do: wolnosci wyrazania pogladéw oraz roz-
powszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do rozpowszechniania wy-
nikow badan naukowych (art. 73 Konstytucji).

Skarzaca poinformowata, ze wyrok Sadu Okregowego ma charakter ostateczny, po-
niewaz zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie przystuguje od niego kasacja.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2021 r., wydanym na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarzaca
zostata wezwana do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie
trzech kompletnych odpiséw pisma Rzecznika Praw Pacjenta z 29 maja 2020 r. (sygn. [...])
oraz jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz ze wszystkimi zatagcznikami.

Skarzaca wykonata zarzadzenie Prezesa Trybunatu, zatgczajac do pisma procesowego
z 15 lutego 2021 r. (data nadania) wymagane dokumenty.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 czerwca 2021 r. (dorgczonym
19 lipca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, wezwat skarzaca do usunigcia, w ter-
minie 7 dni od daty dorgczenia zarzadzenia, brakdw formalnych skargi konstytucyjnej przez
doreczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz ze wszystkimi wymienionymi w niej
zalacznikami; trzech kompletnych (zawierajacych wszystkie strony) kopii pisma Rzecznika
Praw Pacjenta z 29 maja 2020 r.; odpisu lub po$wiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos¢
z oryginalem kopii uzasadnienia wraz z czterema kopiami: wyroku Sadu Rejonowego
z 5 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) i wyroku Sadu Okregowego z 8 stycznia 2020 r. (sygn.
akt [...]); przedstawienie stanu faktycznego poprzez chronologiczne okreslenie postepowania
poprzedzajacego wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia, w zwigzku z ktérym zostata wniesio-
na skarga konstytucyjna; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo wyrazone
w art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 73 Konstytucji 1 w jaki sposéb zostaly na-
ruszone przez zaskarzony w skardze konstytucyjnej art. 212 § 2 k.k.; doktadne uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli. W zarzadzeniu zawarto informacj¢, ze dokumenty przestane 15 lutego
2021 r. w odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2021 r.
byty niekompletne. Nie wszystkie zatagczniki wymienione w skardze konstytucyjnej zostaty
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przestane. W kazdym odpisie orzeczenia Rzecznika Praw Pacjenta z 29 maja 2020 r. brako-
walo jednej ze stron.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego skarza-
ca przestata pismo z 26 lipca 2021 r. (data nadania) zatytutowane ,,Uzupelnienie brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej”, do ktorego zalaczyla wskazane w zarzadzeniu dokumenty.

Jednoczesnie pismem z 26 lipca 2021 r. ztozyta wniosek dowodowy, wnoszac o do-
puszczenie dowodu z nowego dokumentu w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w W. V Wy-
dziat Cywilny z 29 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz z 53 strony jego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu m.in. wtedy, gdy nie spetnia ona wymogow
okre$lonych w ustawie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies¢ skargeg do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady obo-
wigzujace przy sktadaniu skargi konstytucyjnej zostaty rozwinigte i sprecyzowane w ustawie
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym z warunkow
ztozenia skargi konstytucyjnej jest okreslony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK wymdg wniesienia
skargi po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od
dnia dorgczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia. W art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK wskazany jest natomiast obowiagzek zastep-
stwa skarzgcego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, proku-
rator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunatem. Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK w razie niemoz-
nos$ci poniesienia kosztdow pomocy prawnej, skarzacy moze zlozy¢ do sadu rejonowego swe-
go miejsca zamieszkania wniosek o ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego
zurzedu. Jak stanowi art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK zlozenie takiego wniosku
wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Odwotujac si¢ do stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w postanowieniu z 17 czerwca 2015 r., sygn.
Ts 348/14 (OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 329) nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wstrzymania
biegu terminu do wniesienia skargi (w wyniku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 44
ust. 2 u.0.t.p.TK) termin ten (wskazany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK) zostaje podzielony na dwa
okresy: pierwszy to okres od dnia doreczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia organu
wladzy publicznej do dnia wystgpienia przez niego z wnioskiem o ustanowienie pelnomocni-
ka z urzedu, a drugi to okres od dnia powiadomienia pelnomocnika z urzedu o umocowaniu
w sprawie do dnia wniesienia skargi konstytucyjnej. Lacznie oba okresy nie mogg przekro-
czy¢ trzech miesiecy (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). Podzielenie terminu do ztozenia skargi na dwa
krétkie odcinki czasowe wymaga przy tym kazdorazowo dokonania obliczen zmierzajgcych
do sprawdzenia, czy taczna ich suma nie przekracza trzech miesigcy. Wstrzymanie biegu ter-
minu nastgpuje z regulty po okresie wyrazonym w dniach, dlatego aby sprawdzi¢, czy suma



OTK ZU B/2024 Ts 173/20 poz. 122

dwoch podanych powyzej okreséw nie przekracza wspomnianych trzech miesigcy, niezbedne
jest przyjecie zasady okreslonej w art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywil-
ny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.), zgodnie z ktorg jezeli termin jest oznaczo-
ny w miesigcach, a ciggto$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci.
Prawo do zastosowania w niniejszej sprawie powotanego powyzej przepisu k.c. wynika
Z art. 36 u.0.t.p.TK, ktory stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowa-
nia przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 i 1823, ze zm.; dalej: k.p.c.),
wtym art. 165 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym terminy oblicza si¢ wedlug przepiséw prawa
cywilnego. Trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK, wyliczony stosownie do art. 114 k.c., odpowiada 90 dniom.

Zgodnie z powyzszym nalezy zatem przyjac, ze z chwilg ztozenia przez skarzgcego,
do wtasciwego miejscowo sadu rejonowego, wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi traktuje si¢ tak, jakby od samego poczatku byt
terminem 90-dniowym (zob. postanowienie TK z 15 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 348/14, OTK
ZU nr 3/B/2015, poz. 328). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przy obliczaniu terminu zto-
zenia skargi konstytucyjnej nie uwzglednia si¢ dnia dorgczenia skarzacemu ostatecznego
orzeczenia ani dnia dorgczenia adwokatowi informacji o wyznaczeniu go petnomocnikiem
Z urzedu (zob. postanowienie TK z 4 marca 2015 r., sygn. Ts 50/14, OTK ZU nr 3/B/2015,
poz. 246).

Skarzaca jako ostateczne orzeczenie w sprawie wskazata wyrok Sadu Okregowego
w W. IX Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt
[...]). Zgodnie z informacjg zawartg w pismie Sadu Okregowego z 23 listopada 2020 r. odpis
wymienionego wyroku wraz z uzasadnieniem skarzaca odebrata osobiscie 19 lutego 2020 r.
Nastepnego dnia rozpoczat bieg trzymiesi¢czny (90 dniowy) termin do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej. 9 marca 2020 r., a wigc 19 dni po dorgczeniu ostatecznego orzeczenia, skarzaca
ztozyta do sadu rejonowego wniosek ,,0 przydzielenie [jej] pelnomocnika z urzedu do napisa-
nia skargi konstytucyjnej”. Stosownie do art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK tego same-
go dnia nastgpito wstrzymanie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad Rejo-
nowy w W. X Wydziat Karny (dalej: Sad Rejonowy) postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) ustanowit dla skarzacej pelnomocnika z urzedu, ktory miat by¢ wyznaczony
z listy prowadzonej przez Prezesa tego Sadu. Pismem z 10 wrzes$nia 2020 r. Sad Rejonowy
zawiadomit wyznaczong imiennie adwokat, ze postanowieniem z 9 wrzesnia 2020 r., na pod-
stawie art. 44 ust. 1 i 2 v.0.t.p.TK, zostata wyznaczona dla skarzacej pelnomocnikiem z urze-
du. Wymienione zawiadomienie pelnomocnik skarzacej odebrata 24 wrzesnia 2020 r. Zgod-
nie z art. 44 ust. 3 pkt 1 u.0.t.p.TK 25 wrze$nia 2020 r., tj. pierwszego dnia po dniu dorgcze-
nia adwokatowi rozstrzygnigcia wtasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skar-
z3acego, nastgpito wznowienie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Pelnomoc-
nikowi skarzacej pozostato do wniesienia skargi 71 dni (90 dni pomniejszone o 19 dni).
Termin, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, uptynat z koncem dnia 4 grudnia 2020 r.,
natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona 9 grudnia 2020 r. (data nadania). Trybunat
stwierdza, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona 95 dnia od dnia nastgpne-
go po dniu dorgczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia czyli z przekroczeniem ustawowego
terminu przewidzianego do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Okoliczno$¢ ta jest samodzielng podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu (art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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