ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 maja 2024 r. Pozycja 121

POSTANOWIENIE
z dnia 24 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 163/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 maja 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.S.,

postanawia:
uwzglednié zazalenie oraz nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 pazdzier-
nika 2019 r. (data nadania), dziatajaca we wlasnym imieniu radca prawny S.S. (dalej: skarza-
ca) zarzucila niezgodno$¢:

1) art. 39822 w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu obowigzu-
jacym 11 marca 2018 r.:

a) w zakresie, w jakim ,,odno$nie [do] sprawy juz zawistej przed sadem pierwszej in-
stancji, nie wylacza z urzedu od rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sagdowego
w przedmiocie kosztow sadowych, sedziego prowadzacego dang sprawg”, z art. 45 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ostatecznego terminu procesowego do ktdrego
skarga na orzeczenie referendarza sagdowego winna by¢ rozpoznana”, z art. 77 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji;

2) art. 380 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci rozpoznania przez
sad drugiej instancji tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarze-
niu w drodze zazalenia, a w ktorych sad ten procedowat jako sad odwotawczy, rozpoznajac
skarge na orzeczenie referendarza sadowego”, z art. 176 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym:
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W sprawie z wniosku skarzacej o wyznaczenie zarzadcy rzecza wspolna, toczacej si¢
przed Sagdem Rejonowym w G. pod sygn. akt [...], referendarz sgdowy postanowieniem
z 26 wrze$nia 2018 r. ustalil i przyznat bieglemu sadowemu z zakresu wyceny nieruchomosci
wynagrodzenie w kwocie 2987,06 zt za sporzadzenie opinii.

Skarzaca wniosta skarge na orzeczenie referendarza.

Postanowieniem z 1 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w G. (sygn. akt [...]) ustanowit za-
rzadce sadowego nieruchomosci wspolnej, opisanej w tym orzeczeniu. Z kolei w postanowie-
niu z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad ten utrzymat w mocy postanowienie referendarza
sadowego z 26 wrzesnia 2018 r., a — wobec niepodpisania sentencji wskazanego rozstrzygnie-
cia — 8 kwietnia 2019 r. ponownie wydal postanowienie o utrzymaniu w mocy orzeczenia
referendarza.

Na postanowienie z 1 lutego 2019 r. skarzaca wniosta apelacje, w ktorej zarzucita na-
ruszenie:

—art. 227 w zwigzku z art. 232 w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c.;

—art. 278 w zwiazku z art. 232 zdanie drugie w zwiazku z art. 233 k.p.c.;

—art. 233 k.p.c., art. 3982 k.p.c.;

—art. 316 w zwiazku z art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; dalej:
u.k.s.s.c.).

Postanowieniem z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. oddalit apela-
cj¢ skarzace;.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. skarzaca zo-
stata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wyjasnienie, czy skarzgca omylkowo wskazata w punkcie 1 petitum oraz na s. 2
uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 3982 zamiast art. 3982 k.p.c., jako przedmiot zaskar-
zenia;

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

a) wskazanie, ktore brzmienie art. 398%2 oraz art. 48 k.p.c. zostalo uczynione przed-
miotem skargi konstytucyjnej,

b) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 398%2 w zwigzku z art. 48 k.p.c. z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 380 k.p.c. z art. 176 Konstytucji.

4. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 17 lutego 2020 r. (data nadania),
skarzaca wyjasnila, ze art. 3982 k.p.c. zostatl wskazany omylkowo, przedmiotem skargi jest
art. 39822 w zwigzku z art. 48 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym 11 marca 2018 r. Przedsta-
wita takze uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

5. Postanowieniem z 20 maja 2020 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze:

— po pierwsze, skarzaca — wypelniajac wynikajacy z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK ob-
owigzek procesowy zalgczenia do skargi rozstrzygniecia wydanego na podstawie zakwestio-
nowanego aktu normatywnego — przedstawita postanowienie Sadu Rejonowego w G. z 8 kwie-
tnia 2019 r. (sygn. akt [...]) o utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sagdowego
w Sadzie Rejonowym w G. z 26 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) w przedmiocie wynagro-
dzenia bieglego;
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— po drugie, skarzaca — wypetniajac wynikajacy z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK obo-
wigzek zalgczenia rozstrzygnigcia przesadzajacego o wyczerpaniu drogi prawnej — skarzaca
przedstawita postanowienie Sagdu Okregowego w G. z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) o odda-
leniu apelacji na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z 1 lutego 2019 r. (sygn. akt [...])
0 ustanowieniu zarzadcy sagdowego nieruchomosci wspodlne;.

Pierwsze z tych orzeczen, wydane na podstawie art. 3982 § 1 i 2 w zwiazku z art. 397
8§ 1! k.p.c., dotyczyto wytacznie prawidlowego zastosowania przez referendarza sadowego art.
288 k.p.c., art. 89 ust. 1-3 i art. 90 u.k.s.s.c. oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii
w postegpowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 518, ze zm.) przy ustalaniu wynagrodzenia dla bie-
glego. Z kolei drugie — wydane na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — dotyczy-
o prawidlowosci rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia zarzadu sadowego i to w grani-
cach zakreslonych przez sama skarzaca, tj. przez pryzmat: art. 227 w zwigzku z art. 232
W zwigzku z art. 328 § 2, art. 278 w zwiazku z art. 232 zdanie drugie w zwiazku z art. 233,
art. 233, art. 3982 k.p.c., a takze art. 316 w zwiazku z art. 520 k.p.c. w zwiazku z art. 83
ust. 2 u.k.s.s.c. Natomiast analizowana skarga konstytucyjna zostata skierowana przeciwko
art. 39822 w zwiazku z art. 48 k.p.c. (skutki wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sa-
dowego, przestanki wylaczenia s¢dziego z mocy ustawy) oraz art. 380 k.p.c. (rozpoznawanie,
na wniosek strony, przez sad drugiej instancji postanowien wpadkowych, ktore nie podlegaty
osobnemu zaskarzeniu). Przepisy te — W ocenie Trybunatu — nie tylko nie stanowily podstawy
prawnej ani postanowienia Sadu Rejonowego w G., ani postanowienia Sadu Okrggowego
w G., ale w ogole nie byly przez te sady stosowane. Na zadnym etapie rozstrzygania nie sta-
nowity one — W kontekscie sformutowanych w analizowanej skardze zarzutéw — bezposred-
niej lub choéby posredniej podstawy decydowania przez sady obu instancji 0 sytuacji proce-
sowej skarzacej w zakresie, w jakim:

— w sprawie juz zawistej przed sagdem pierwszej instancji, nie wytgcza si¢ z urzedu od
rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow sado-
wych sedziego prowadzacego dang sprawe;

— nie przewiduje si¢ ostatecznego terminu procesowego, do Ktdrego skarga na orze-
czenie referendarza sadowego powinna by¢ rozpoznana;

— nie przewiduje si¢ mozliwos$ci rozpoznania przez sad drugiej instancji tych posta-
nowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a w kto-
rych sad ten procedowat jako sad odwotawczy, rozpoznajac skarge na orzeczenie referenda-
rza sadowego.

W konsekwencji Trybunat stwierdzil, ze w badanej sprawie wystepuje brak tozsamo-
Sci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej i przedmiotu zaskarzenia
oraz — uwzgledniwszy stanowisko Trybunatu wyrazone w postanowieniu pelnego sktadu
z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13 (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) — uznat, iz skarzaca nie
dysponuje zadnym orzeczeniem wiladzy publicznej wydanym na podstawie kwestionowanych
w analizowanej skardze przepisow, ktorym to zarzuca niezgodnos¢ z Konstytucja i z ktorymi
wigze naruszenie jej konstytucyjnych praw. W ocenie Trybunatu w sprawie skarzacej uzy-
skanie orzeczen wydanych na podstawie kwestionowanych przez nig przepisow bytoby moz-
liwe tylko w razie ztozenia odpowiednio:

— zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z 8 kwietnia 2019 r. (w kontek-
$cie zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji przez art. 3982 w zwigzku z art. 48 k.p.c.);

— skargi na przewlekto$¢ postepowania w przedmiocie skargi na postanowienie refe-
rendarza sagdowego, a po wydaniu orzeczenia ,,gtdownego” w sprawie przez sad przed rozpa-
trzeniem takiej skargi, tj. w tym przypadku postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z 1 lutego
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2019 r. — stosownego rekursu apelacyjnego (w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 78 Konstytucji przez art. 39822 w zwiazku z art. 48 k.p.c.);
— stosownego rekursu apelacyjnego od postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 1 lu-
tego 2019 r. (w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji przez art. 380 k.p.c.).
Odpis postanowienia Trybunatu zostat dor¢czony skarzacej 26 maja 2020 r.

6. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 28 maja 2020 r. (data nadania) pi-
$mie procesowym skarzaca ztozyla zazalenie na postanowienie z 20 maja 2020 r., w ktorym
zarzucita Trybunalowi naruszenie art. 3982 w zwigzku z art. 394 k.p.c. ,,poprzez odmowe
przyjecia skargi, z uwagi na rzekomy brak orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonych
przepisow oraz wskazanie, iz uzyskanie takowego orzeczenia byloby mozliwe tylko w razie
ztozenia m.in. zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 kwietnia 2019 r.,
podczas gdy na orzeczenie to nie przystugiwat zaden $rodek zaskarzenia™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytucji, aby
mozna byto uznac¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystgpowac Scista relacja
(zwigzek) pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a posta-
wionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng (zob. m.in.
postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137;
17 grudnia 2013 r., sygn. Ts 100/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 611; 4 marca 2014 r., sygn.
Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385; 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 193/13, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 429; 22 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 393; 8 listopa-
da 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507; 20 listopada 2017 r., sygn. Ts 69/16,
OTK ZU B/2018, poz. 89; 21 marca 2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU B/2018, poz. 70;
5 kwietnia 2018 r., sygn. Ts 65/17, OTK ZU B/2018, poz. 88 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 190/17, OTK ZU B/2019, poz. 63, a takze postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca
2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35; zob. rowniez wyrok TK z 20 grudnia
2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90). W postanowieniu petnego sktadu w spra-
wie SK 65/13 Trybunal Konstytucyjny przyjat takze, ze w sytuacji, gdy przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest przepis nieprzewidujacy w danym przypadku §rodka odwotawczego, nale-
zy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskac rozstrzygnigcie o jego odrzuceniu, wyda-
ne w oparciu o norm¢ prawng, ktora wytacza (nie przewiduje) mozliwos¢ zaskarzenia orze-
czenia (podobne stanowisko przyjeto w postanowieniach TK z: 2 lutego 2016 r., sygn.
Ts 184/15, OTK ZU B/2016, poz. 159 oraz 5 kwietnia 2017 r., sygn. Ts 222/16, OTK ZU
B/2017, poz. 81).

Uwzgledniwszy powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie z 20 maja
2020 r. miato swoja podstawe w ustabilizowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

3. Konstatacja poczyniona w poprzednim punkcie nie oznacza jednak, ze rozpatrywa-
ne zazalenie jest bezzasadne.
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Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze specyficzna sekwencja wy-
dawania orzeczen w stanie faktycznym poprzedzajacym wniesienie skargi konstytucyjnej nie
powinna by¢ wyktadana na niekorzys$¢ skarzacej. Przyjecie bowiem, ze nieskorzystanie przez
skarzacg ze srodkow zaskarzenia, wskazanych w postanowieniu z 20 maja 2020 r., skutkowac
moze jednoczes$nie pozbawieniem jej mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej, staloby
W sprzeczno$ci z podstawowymi celami, jakie stawia si¢ temu $srodkowi ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. Aczkolwiek funkcja podmiotowa, zwigzana z ochrong konstytucyj-
nych praw i1 wolno$ci wnoszacego skarge konstytucyjng nie jest jedyng funkcja realizowang
za pomocy tej instytucji, niemniej jednak przy interpretacji ustawowych zasad korzystania ze
skargi konstytucyjnej nalezy w maksymalnym stopniu dazy¢ do jej respektowania (por. po-
stanowienie petnego sktadu TK z 28 czerwca 2006 r., sygn. Ts 178/05, OTK ZU nr 3/B/2006,
poz. 118 oraz wyrok pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108). Innymi stowy, interpretacja art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej, przyjeta
w orzeczeniach Trybunatu przywotanych w punkcie 2 tej czeSci niniejszego uzasadnienia,
wymaga ponownego rozwazenia.

W zwiazku z powyzszym analizowana skarga konstytucyjna powinna zosta¢ oceniona
na etapie merytorycznym (po uzyskaniu stanowisk pisemnych od Marszatka Sejmu oraz Pro-
kuratora Generalnego).

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK — naleza-
o postanowi¢ jak w sentencji.
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