ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 maja 2024 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2020 r.
Sygn. akt Ts 163/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2020 r., skargi konsty-
tucyjnej S.S. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 398%? w zwigzku z art. 48 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym 11 marca 2018 r.:

a) w zakresie, w jakim ,,odnosnie [do] sprawy juz zawistej przed sadem pier-
wszej instancji, nie wylacza z urzedu od rozpoznania skargi na postano-
wienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow sadowych,
sedziego prowadzacego dang sprawg”, z art. 45 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ostatecznego terminu procesowego do
ktorego skarga na orzeczenie referendarza sadowego winna by¢ rozpoz-
nana”, z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji,

2) art. 380 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwos$ci rozpoznania przez sad drugiej instancji tych postano-
wien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a w ktorych sad ten procedowat jako sad odwotawczy, rozpoznajac
skarge na orzeczenie referendarza sagdowego”, z art. 176 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 pazdzier-
nika 2019 r. (data nadania), dziatajaca we wtasnym imieniu radca prawny S.S. (dalej: skarza-
ca) wystapita z zadaniem, przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle
nastgpujacego stanu faktycznego:

W sprawie z wniosku skarzacej o wyznaczenie zarzadcy rzecza wspolna, toczacej si¢
przed Sadem Rejonowym w G. pod sygn. akt [...], referendarz sadowy postanowieniem
z 26 wrzesnia 2018 r. ustalil 1 przyznat biegtemu sagdowemu z zakresu wyceny nieruchomosci
wynagrodzenie w kwocie 2987,06 zt za sporzadzenie opinii.
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Na orzeczenie referendarza skarzaca wniosta skarge.

Postanowieniem z 1 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w G. (sygn. akt [...]) ustanowit
zarzadce sgdowego nieruchomosci wspolnej, opisanej w tym orzeczeniu.

Sad ten postanowieniem z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy posta-
nowienie referendarza sagdowego z 26 wrzesnia 2018 r., za§ — wobec niepodpisania sentencji
wskazanego rozstrzygnigcia — 8 kwietnia 2019 r. ponownie wydal postanowienie o utrzy-
maniu w mocy orzeczenia referendarza.

Na postanowienie z 1 lutego 2019 r. skarzaca wniosta apelacje, w ktorej zarzucita
naruszenie: art. 227 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.),
art. 278 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 233 k.p.c.,
art. 398% k.p.c., a takze art. 316 w zwiazku z art. 520 k.p.c. w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 300, ze zm.).

Postanowieniem z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje skarzacej.

2. Zdaniem skarzacej norma wywodzona z art. 3982 w zwigzku z art. 48 k.p.c.:

— narusza konstytucyjne prawo do sadu w zakresie, w jakim ,,0dnos$nie [do] sprawy juz
zawistej przed sadem pierwszej instancji, nie wytacza z urzedu od rozpoznania skargi na
postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow sadowych, sedziego prowa-
dzacego dang sprawe”;

— narusza konstytucyjny standard odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje ostatecznego terminu procesowego do ktorego skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego winna by¢ rozpoznana”.

Z kolei art. 380 k.p.c. jest sprzeczny z konstytucyjng zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania sadowego, gdyz ,,nie przewiduje mozliwo$ci rozpoznania przez sad drugiej instancji
tych postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zaza-
lenia, a w ktorych sad ten procedowat jako sad odwolawczy, rozpoznajac skarge na orzecze-
nie referendarza sagdowego”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wyjasnienie, czy skarzaca omytkowo wskazata w punkcie 1 petitum oraz na s. 2
uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 3982 zamiast art. 3982 k.p.c., jako przedmiot zaskar-
zenia;

2) w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

a) wskazanie, ktore brzmienie art. 398%2 oraz art. 48 k.p.c. zostalo uczynione przed-
miotem skargi konstytucyjnej,

b) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 398%2 w zwigzku z art. 48 k.p.c. z art. 77
ust. 2 w zwiazku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 380 k.p.c. z art. 176 Konstytucji.

4. W piSmie procesowym, wniesionym do Trybunatu 17 lutego 2020 r. (data nadania),
skarzaca wyjasénita, ze art. 398% k.p.c. zostat wskazany omylkowo, przedmiotem skargi jest
art. 398% w zwiazku z art. 48 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym 11 marca 2018 r., a takze
przedstawila uzasadnienie zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego analizowanej skardze konstytucyjnej nie
mozna nada¢ dalszego biegu.

3. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone moze wnie$¢ skarge do TK, kierujac ja przeciwko aktowi prawne-
mu, na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obowigz-
kach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”, przy czym
chodzi o ustawe, ktora okresla ,,[o]rganizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb poste-
powania przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), a zatem — U.0.t.p.TK. Wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ realizo-
wane jedynie w zakresie przewidzianym w u.0.t.p.TK i po spetnieniu okreslonych w niej
wymagan formalnych. W niniejszej sprawie watpliwosci dotycza jednak zasadniczych wy-
magan stawianych skardze wprost w Konstytucji, a jedynie rozwinigtych w przepisach
u.o.t.p. TK (por. postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Jedng z przestanek kwestionowania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
jest wymaganie, by sad na jego podstawie wydatl orzeczenie. Formalnym potwierdzeniem
tego wymagania, wynikajacego wprost z Konstytucji, jest tres¢ art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.
Przepis ten stanowi, ze w skardze powinno si¢ znalez¢ ,,okreslenie kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoS$ci
z Konstytucja”. Z kolei art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK stanowi, ze ,,[d]o skargi dotacza sig (...)
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1”. Dotaczone do skargi rozstrzygnigcie, wydane na podstawie kwestionowanego
przepisu, ma umozliwi¢ Trybunalowi ustalenie, czy skarzacy prawidlowo wskazal kwestio-
nowany przepis oraz czy uczynil to w terminie.

Uzasadnienie wyzej wymienionej przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przedstawial w swym orzecznictwie. Jest ona Scisle
zwigzana z modelem skargi przyjetym przez polskiego ustrojodawce. Jej specyfika w sys-
temie prawa polskiego wiaze si¢ z okresleniem w Konstytucji przedmiotu ochrony, ktorym sg
wolnos$ci, prawa 1 obowigzki. W konsekwencji, cechg istotng ochrony ,,jest powigzanie inte-
resu prywatnego (ochrona przed naruszeniem tych wolnos$ci, praw 1 obowigzkow) z interesem
publicznym (konstytucyjna integralno$¢ 1 spojnos$¢ systemu prawa). Specyficzne sa takze
zasady (subsydiarnos¢...) i tryb” (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 244). Skarga spetnia dwie — niero-
zerwalnie zwigzane ze sobg — funkcje: ochrony naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki oraz srodka prawnego zmierzajacego do eliminacji niekonstytucyjnego prze-
pisu z porzadku prawnego. Rozerwanie wigzi obu wymienionych funkcji prowadzitoby do
pozbawienia skargi cech stanowiacych 0 jej istocie (por. postanowienia TK z 28 listopada
2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267 oraz 29 listopada 2010 r., sygn.
SK 39/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 121, a takze postanowienie petnego sktadu TK
z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13). Naruszenie wolnosci i praw, o ktorych mowa w art. 79
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ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni. W odréznieniu od
skargi powszechnej (actio popularis) koncentrujacej si¢ na obronie interesu publicznego,
W systemie prawa polskiego inicjujacy skarge konstytucyjng dziala zawsze w obronie
wlasnego prawa (por. postanowienia pelnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn.
SK 26/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 46 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, a takze
postanowienie TK z 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU B/2019, poz. 67). Skutek
powszechny orzeczenia w sprawie konkretnego skarzacego — przy spetlieniu wszystkich
wymogow formalnych — wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[0]rzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca (...)”.

W ocenie Trybunatu, w badanej sprawie opisana wyzej przestanka dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej nie zostata spetniona.

Wypelniajac wynikajacy z art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK obowigzek procesowy zatg-
czenia do skargi rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatyw-
nego, skarzaca przedstawita postanowienie Sadu Rejonowego w G. z 8 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt [...]) o utrzymaniu w mocy postanowienia referendarza sgdowego w przedmiocie wyna-
grodzenia biegtego, za§ wynikajacy z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK obowigzek zataczenia
rozstrzygnigcia przesadzajacego o wyczerpaniu drogi prawnej — postanowienie Sadu Okrego-
wego w G. z 12 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) o oddaleniu apelacji na postanowienie o ustano-
wieniu zarzadcy sagdowego nieruchomosci wspoélne;.

Pierwsze z tych orzeczen, wydane na podstawie art. 3982 § 1 i 2 w zwiazku z art. 397
8§ 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.), dotyczyto wyltacznie prawidtowego zastosowania przez refe-
rendarza sagdowego art. 288 k.p.c., art. 89 ust. 1-3 i art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300, ze zm.; dalej:
u.k.s.s.c.) oraz § 2 i1 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. poz. 518, ze zm.) przy ustalaniu wynagrodzenia dla biegtego. Z kolei drugie — wyda-
ne na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. — dotyczyto prawidtowosci rozstrzy-
gnigcia w przedmiocie ustanowienia zarzadu sagdowego i t0 w granicach zakreslonych przez
samg skarzaca, tj. przez pryzmat: art. 227 w zwigzku z art. 232 w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 278 w zwiazku z art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 233 k.p.c.,
art. 3982 k.p.c., a takze art. 316 w zwigzku z art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2
u.k.s.s.c. Natomiast analizowana skarga konstytucyjna zostala skierowana przeciwko
art. 398%2 w zwigzku z art. 48 k.p.c. (skutki wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
sagdowego, przestanki wylaczenia sedziego z mocy ustawy) oraz art. 380 k.p.c. (rozpo-
znawanie, na wniosek strony, przez sad drugiej instancji postanowien wpadkowych, ktore nie
podlegatly osobnemu zaskarzeniu). Przepisy te nie tylko nie stanowity podstawy prawnej ani
postanowienia Sadu Rejonowego w G., ani postanowienia Sgdu Okregowego w G., ale
W ogdle nie bylty przez te sady stosowane. ,,Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢
— co do zasady — tylko takie przepisy, ktore stanowia normatywna podstawe wydanego
W sprawie skarzacego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, oraz
ktérych tres¢ normatywna stanowi przyczyng naruszenia okreslonych w Konstytucji wolno$ci
lub praw przystugujacych skarzacemu” (postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn.
SK 54/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 7). Kwestionowane przez skarzaca przepisy nie
wystepuja W sentencji postanowienia Sadu Rejonowego w G. z 8 kwietnia 2019 r. ani w jego
uzasadnieniu. Z kolei art. 398% oraz art. 380 k.p.c. zostaja wprawdzie wymienione
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okrggowego w G. z 12 lipca 2019 r., jednakze wylgcznie
w kontekscie zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy w G.,
w postanowieniu z 1 lutego 2019 r., art. 316 w zwiazku z art. 520 k.p.c. w zwigzku z art. 83
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ust. 2 u.k.s.s.c. (verba actoris: ,,poprzez obcigzenie wnioskodawczyni kosztami opinii
sporzadzonej przez biegtego, podczas gdy w chwili wydawania postanowienia co do meritum
sprawy koszty te jeszcze nie powstaly, bowiem wcigz nierozstrzygnieta pozostawala skarga
na orzeczenie referendarza w przedmiocie wynagrodzenia naleznego bieglemu i jednoczes$nie
sad nie orzekl o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa”). Na zadnym
etapie rozstrzygania nie stanowily one — w kontekscie sformulowanych w analizowane;j
skardze zarzutow — bezposredniej lub cho¢by posredniej podstawy decydowania przez Sad
Rejonowy w G. lub Sad Okregowy w G. o sytuacji procesowej skarzacej w zakresie, w jakim:

— W sprawie juz zawistej przed sagdem pierwszej instancji, nie wylgcza si¢ z urzedu od
rozpoznania skargi na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie kosztow
sadowych sedziego prowadzacego dang sprawe;

— nie przewiduje si¢ ostatecznego terminu procesowego do ktdrego skarga na
orzeczenie referendarza sgdowego powinna by¢ rozpoznana;

— nie przewiduje si¢ mozliwo$ci rozpoznania przez sad drugiej instancji tych posta-
nowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a w ktorych sad ten procedowal jako sad odwotawczy, rozpoznajac skarge na orzeczenie
referendarza sgdowego.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze w badanej sprawie wystepuje brak tozsa-
mosci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej i przedmiotu zaskar-
zenia. Co wiecej, W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz uzupelniajgcego ja pisma
procesowego nie wskazano argumentow, ktore uzasadnialyby nietrafne zidentyfikowanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia, czy tez raczej — przesuni¢cie przedmiotu zaskarzenia
i uczynienie nim przepisow, ktore — zwtaszcza w kontekscie sformutowanych w skardze
zarzutbw — nie byly stosowane w sprawie skarzacej. Ponadto — uwzgledniwszy stanowisko
Trybunatu wyrazone w postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13
— nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie dysponuje zadnym orzeczeniem wiladzy publicznej
wydanym na podstawie kwestionowanych w analizowanej skardze przepiséw, ktérym to
zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja i z ktorymi wigze naruszenie jej konstytucyjnych praw.

Trybunal zauwaza, ze w sprawie skarzacej uzyskanie orzeczen wydanych na pod-
stawie kwestionowanych przez nig przepisdw bytoby mozliwe tylko w razie ztozenia odpo-
wiednio:

— zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego w G. z 8 kwietnia 2019 r. (w kon-
tekscie zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji przez art. 398%2 w zwigzku z art. 48 k.p.c.);

— skargi na przewlekto$¢ postepowania w przedmiocie skargi na postanowienie
referendarza sadowego, a po wydaniu orzeczenia ,,gldownego” w sprawie przez sad przed
rozpatrzeniem takiej skargi, tj. w tym przypadku postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z 1 lutego 2019 r. — stosownego rekursu apelacyjnego (w kontek$cie zarzutu naruszenia
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 78 Konstytucji przez art. 39822 w zwiazku z art. 48 k.p.c.);

— stosownego rekursu apelacyjnego od postanowienia Sagdu Rejonowego w G. z 1 lu-
tego 2019 r. (w konteks$cie zarzutu naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji przez art. 380 k.p.c.).

Reasumujac, ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze zachodzi tozsamo$é
podstawy (wyrazonej w jednostce redakcyjnej aktu normatywnego) rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego 1 przedmiotu skargi jest koniecznym warunkiem, ktdrego spetnienie otwiera droge
do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. W przeciwnym razie, zadanie kontroli
konstytucyjnej jest oderwane od rozstrzygnigcia ksztattujacego prawa i obowiazki skarzacego
jako konkretnej, zindywidualizowanej osoby. Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis,
ktory nie byl (chocby posrednio) podstawa rozstrzygniecia w sprawie skarzacego,
oznaczaloby zatem odejscie od przyjetego w prawie polskim modelu skargi konstytucyjnej
(por. postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13).
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W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze skarzaca — w konteks$cie sfor-
mulowanych przez nig zarzutéw skargi konstytucyjnej — nie dysponujac orzeczeniem wyda-
nym na podstawie zaskarzonych przepiséw, nie moze wigza¢ z nimi naruszenia przystugu-
jacych jej praw konstytucyjnych i — tym samym — nie ma legitymacji do zadania kontroli
konstytucyjnosci art. 39822 w zwiazku z art. 48 oraz art. 380 k.p.c.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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