ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 maja 2024 r. Pozycja 117

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 148/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafatl Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 25 pazdziernika 2023 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej LK.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej 6 lipca 2022 r. (data nadania) I.K. (dalej:
skarzaca), wystepujaca w imieniu wlasnym, zakwestionowata zgodnos¢ art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172, ze zm.; w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. poz. 756) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 756) — z art. 2, art. 7, art. 16, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 47
i art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) uznajac, iz skarga nie spetnia wymogu okre-
Slonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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Pismem z 9 listopada 2023 r. skarzagca wniosta zazalenie na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, opierajac je na
zarzucie wadliwej oceny wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz skarga
konstytucyjna nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, podczas gdy
zdaniem skarzacej zawiera ona wskazanie, ktora jej konstytucyjna wolnos¢ lub prawo oraz
w jaki sposob zostaly naruszone, co potwierdza roéwniez jej pismo procesowe z 10 lipca
2023 r. (data nadania) w przedmiocie usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w skladzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow Gmina Miejska K., jako wta-
Sciciel lokalu, wypowiedziata skarzacej stosunek najmu z zachowaniem miesi¢cznego termi-
nu wypowiedzenia, na koniec miesigca kalendarzowego, wobec Sstwierdzenia, iz skarzacej
przystuguje tytut prawny do innego lokalu, ktéorego moze ona uzywac, a speiniajacego war-
unki przewidziane dla lokalu zamiennego i potozonego w tej samej lub pobliskiej miejsco-
wosci. Okoliczno$¢ ta stata sie dla skarzacej podstawa, sformutowanego w skardze konsty-
tucyjnej zarzutu naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
legalizmu (art. 7 Konstytucji), stanowienia wspolnoty samorzadowej przez ogdt mieszkancow
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego (art. 16 ust. 1 Konstytucji) oraz spotecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), a takze zasad ochrony wlasnosci (art. 21 Kon-
stytucji), rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji)
1 pomocy wladz publicznych w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75
ust. 1 i 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunatu stusznie stwierdzono, ze skar-
zgca nie wskazata jednak, jakie wynikajace z przywolanych przepisow konstytucyjnych jej
prawa podmiotowe oraz w jaki sposob zostaty naruszone przez oparcie wyroku Sadu Okrego-
wego w K. z 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) na kwestionowanych w skardze przepisach
prawa. Whniesione zazalenie nie wptynelo na zasadnos¢ tej oceny.

Skarzaca zakwestionowata bowiem zgodno$¢ inkryminowanej normy z art. 2, art. 7,
art. 16, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nie wskazata
jednak zadnych praw podmiotowych wynikajacych bezposrednio z art. 32 oraz art. 2 Konsty-
tucji naruszonych w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy. Nie wyjasnita takze, w jaki
sposob w sprawie, ktorej skarga dotyczy, doszto do przekroczenia zasady dziatania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Nie wskazata
rowniez praw podmiotowych i sposobu ich naruszenia, wynikajacych z zasady spolecznej
gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz
solidarno$ci, dialogu i wspolpracy partnerdw spotecznych, stanowigcej podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji). Sprawa, w zwigzku z ktorg
ztozono skarge nie dotyczyla bowiem wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej ani wiasnos$ci
prywatne] skarzacej, gdyz skierowany przeciwko niej pozew o eksmisje dotyczyt lokalu
stanowigcego wlasno$¢ Gminy Miejskiej K. Skarzaca nie wskazata rowniez, by skierowane
przeciwko niej powodztwo dotyczylo solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow
spotecznych. Zamieszkiwany przez skarzaca lokal nie zostat tez wywlaszczony, a jego
wlasnos$¢ nie zostala przez nig odziedziczona (art. 21 Konstytucji). Skarzaca nie wyjasnita
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takze zwigzku zachodzacego migdzy ostatecznym orzeczeniem, a kwestionowang normag
prawng oraz jej prawem do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Ostatecznie nie
wskazala takze, w jaki sposob w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, doszto do
naruszenia zasady prowadzenia przez wiladze publiczne polityki sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajgcej bezdomnosci, wspie-
rania rozwoju budownictwa socjalnego oraz popierania dziatan obywateli zmierzajacych do
uzyskania wlasnego mieszkania (art. 75 Konstytucji), skoro w uzasadnieniu ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie wyjasniono, ze skarzacej przyshuguje prawo do zamieszki-
wania innej nieruchomos$ci mieszkalnej, potozonej w miejscowosci bezposrednio sasiadujace;j
z Gming Miejska K. i spetniajacej warunki przewidziane dla lokalu zamiennego. Oceny tej
nie zmienia sformutowany w skardze zarzut naruszenia zasady stanowienia wspdlnoty
samorzadowej przez ogo6l mieszkancow jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego
| uczestniczenia samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej oraz wykony-
wania przyslugujacych mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 Konstytucji), gdyz z tresci tej zasady skarzaca
nie wywiodla zadnego prawa podmiotowego naruszonego w sprawie, ktorej skarga dotyczy.

Tymczasem odnoszac si¢ w uzasadnieniu zazalenia do podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzaca wskazata nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy ulatwiaja gminom
wypowiadanie najemcom stosunkoéw najmu, bez uwzglednienia ich interesow i praw, CO
$wiadczy o nieproporcjonalnosci kwestionowanej normy prawnej. Jednak ani w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej, ani w pismie procesowym w przedmiocie usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez okreslenie, ktore jej wolnos$ci lub prawa, wynikajace
ze wskazanych w skardze przepiséw Konstytucji oraz w jaki sposéb, zostaly naruszone,
skarzgca nie zwigzala tego zarzutu z naruszeniem zadnych postanowien Konstytucji. Nie
zmienia tej oceny przywotany w zazaleniu zarzut nieproporcjonalno$ci rozwigzan
wynikajacych z tresci kwestionowanych przepisow ustawy, poniewaz zasada proporcjo-
nalnos$ci nie zostata w skardze konstytucyjnej wskazana jako samodzielny wzorzec kontroli.

Po drugie, skarzaca wskazala, ze w konsekwencji wypowiedzenia umowy najmu,
zmianie ulegla jej sytuacja jako lokatora, ,tak jakby Konstytucja RP w ogole nie chronita
lokatorow” (s. 2 zazalenia). Jednak ani w zazaleniu, ani w sktadanych przez nig wcze$niej
pismach procesowych skarzaca nie odniosta tego zarzutu wzgledem zadnego, konkretnie
wskazanego przez nig przepisu Konstytucji. Tymczasem — jak trafnie przypomniano w uzasa-
dnieniu zaskarzonego postanowienia — wymog wskazania w skardze konstytucyjnej zwiazku
zachodzacego miedzy naruszeniem praw podmiotowych i ostatecznym orzeczeniem jako
srodkiem naruszenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego orzeczenia, znajduje
swoje umocowanie bezposrednio w art. 79 ust. 1 Konstytucji, za$ ci¢zar uzasadnienia zarzutu
spoczywa na skarzacym. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ zarOwno wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposOb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, jak i uzasadnienie
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéow lub
dowodow na jego poparcie. Ztozona skarga konstytucyjna nie spetniata powyzszych
wymagan 1 braki te nie zostaly przez skarzaca usunigte.

Okolicznos$ci te uniemozliwity Trybunatowi nadanie skardze konstytucyjnej skarzacej
dalszego biegu, a wniesione zazalenie nie wptyneto na oceng prawng tych ustalen.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2024-05-20T13:12:56+0200




