ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 maja 2024 r. Pozycja 116

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 148/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej 1.K. o zbadanie

zgodnosci:
art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r.
poz. 172, ze zm.; w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. 0o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 756) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia loka-
li socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 756) z art. 2, art. 7,
art. 16, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 lipca 2022 r.
(data nadania) 1.K. — adwokat dziatajagca w imieniu wiasnym, wystapita z Zzgdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej sprawy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. I Wydziat Cywilny z 14 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt [...]) oddalono powodztwo Gminy Miejskiej K. przeciwko skarzacej o eksmisje.

Orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem Sadu Okregowego w K. Il Wydziat Cywil-
ny Odwotawczy z 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) przez nakazanie skarzacej opuszczenie
i oproznienie oznaczonego lokalu potozonego w K. i wydanie go stronie powodowej oraz
ustalenie, ze skarzacej nie przystuguje uprawnienie do zawarcia umowy najmu lokalu socjal-
nego. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzaca jest wspotwlascicielem w 2 cze$ci nierucho-
mosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, potozonej w miejscowosci bezposrednio sgsia-
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dujacej z Gming Miejska K. Dlatego na podstawie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czer-
wca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 725) powodka
byta uprawniona do wypowiedzenia skarzacej stosunku najmu wobec stwierdzenia, ze skar-
zace] przystuguje tytul prawny do innego lokalu spetniajacego warunki przewidziane dla
lokalu zamiennego, ktory skarzgca moze uzywac, a potozonego w tej samej lub pobliskiej
miejscowosci.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r. wezwano
skarzacg do dorgczenia wskazanych w tym zarzadzeniu dokumentdéw, do czego skarzgca
ustosunkowata si¢ pismem z 7 wrze$nia 2022 r. (data nadania).

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2023 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: ,,1) przed-
stawienie stanu faktycznego; 2) wskazanie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostate-
cznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiazkach skarzacej okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktorego skarzgca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;
3) okreslenie, ktore wolnosci lub prawa skarzacej, wynikajace ze wskazanych w skardze
przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob, zostaly naruszone przez wydanie wyroku Sadu
Okregowego w K. z 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]); 4) uzasadnienie niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skar-
zacej, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie”. Pismem z 10 lipca 2023 r.
(data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do otrzymanego zarzadzenia.

4. Kwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucila, ze stanowigc podstawe
wyroku Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 23 czerwca 2022 r.
(sygn. akt [...]), doprowadzity do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zasady stanowienia wspélnoty sa-
morzadowej przez ogél mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego (art. 16
ust. 1 Konstytucji) oraz zasad spolecznej gospodarki rynkowe;j (art. 20 Konstytucji), ochrony
wlasnosci (art. 21 Konstytucji), rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ochrony zycia prywa-
tnego (art. 47 Konstytucji) i pomocy wtadz publicznych w zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli (art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji). Dodatkowo w pismie z 10 lipca 2023 r.,
stanowigcym odpowiedz na zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzita, ze
kwestionowane w skardze przepisy naruszajg takze zasadg¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie
zart. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogoéw okre§lonych w ustawie 1 usu-
nigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunigte w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Badana skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o0.t.p.TK,
zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktéra konstytucyjna
wolnos¢ lub prawo skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone.
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Skarzaca zakwestionowata konstytucyjno$¢ normy prawnej odczytywanej z tresci
art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 172, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 725; dalej: ustawa lokatorska) w brzmieniu nadanym
przez art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o finansowym wsparciu
tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych,
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 756; dalej: ustawa nowelizujaca)
w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy
lokatorskiej w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 9 ustawy nowelizujacej, wiasciciel lokalu
moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem miesi¢gcznego terminu wypowiedzenia,
na koniec miesigca kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytut prawny do innego lokalu
polozonego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, a lokator moze uzywac tego lokalu,
jezeli lokal ten speinia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego. Przepis ten zostat
zakwestionowany w zwiazku z art. 16 ust. 2 ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym do
umoéw o odptatne uzywanie lokali wehodzacych w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego
zawartych przed dniem wejscia w zycie art. 2 niniejszej ustawy, z wytaczeniem umow najmu
lokali socjalnych zawartych przed dniem wejscia w zycie art. 2 niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z wyjatkiem
przepisow art. 21 ust. 4a-4c oraz art. 21c tej ustawy, ktore maja zastosowanie wylacznie do
umow zawieranych po dniu wejs$cia w zycie art. 2 niniejszej ustawy.

Natomiast jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci skarzaca wskazata zasad¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji),
zasade stanowienia wspolnoty samorzadowej przez ogo6t mieszkancow jednostek zasadni-
czego podziatu terytorialnego (art. 16 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady spolecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji), ochrony wtasno$ci (art. 21 Konstytucji), rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji), ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) i pomocy wiadz publi-
cznych w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 ust. 1 i 2 Konstytucji).
W skierowanym do Trybunatu piSmie procesowym z 10 lipca 2023 r. skarzaca wskazata na
niezgodnos¢ kwestionowanej normy rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyrazajacym zasadg
proporcjonalnosci. W postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej wskazanie zasady propor-
cjonalnosci jako wzorca kontroli, po uptywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK,
jest dopuszczalne, tylko jesli stanowi konkretyzacje zarzutu naruszenia prawa podmiotowego
wskazanego w tresci ztozonej skargi konstytucyjnej i miesci si¢ w granicach sformutowanego
w skardze zakresu zaskarzenia (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK
ZU A/2017, poz. 51). Skarzaca nie zwigzata jednak naruszenia zasady proporcjonalnosci z na-
ruszeniem konstytucyjnego prawa podmiotowego, co powoduje niedopuszczalno$é takiego
zarzutu tym bardziej, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze — co do zasady — stanowi¢ samo-
dzielnego wzorca kontroli w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (postanowienie
petnego sktadu TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23) —
ajako taki zostat on sformutowany w pis$mie procesowym skarzacej — chyba, ze skarzacy
wyprowadzi z jego tresci takie prawo podmiotowe, ktore nie zostalo ujete w innym przepisie
konstytucyjnym, czego jednak skarzaca nie uczynita. W tym stanie rzeczy Trybunat przyjat,
iz przedmiotem skargi jest zarzut niezgodno$ci art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy lokatorskiej
(w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 9 ustawy nowelizujacej) w zwiagzku z art. 16 ust. 2
ustawy nowelizujacej, z art. 2, art. 7, art. 16, art. 20, art. 21, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 75
ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz w taki sposob sformutowany zostal zakres zaskarzenia w petitum
ztozonej skargi konstytucyjnej.

Skarzaca nie wskazata jednak, jakie wynikajace z przywotlanych przepisow konsty-
tucyjnych jej prawa podmiotowe oraz w jaki sposdb zostaly naruszone przez oparcie wyroku



OTK ZU B/2024 Ts 148/22 poz. 116

Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 23 czerwca 2022 r. (sygn. akt
[...]) na art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy lokatorskiej (w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 9
ustawy nowelizujacej) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy nowelizujace;j.

Ot6z w postanowieniach petnego skladu z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) oraz 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00 (OTK zZU
nr 1/B/2002, poz. 60) Trybunal Konstytucyjny wskazal na zasadnicza niedopuszczalnosc,
w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powotywania jako ,,samodzielnych”
wzorcow kontroli — odpowiednio — art. 32 i art. 2 Konstytucji, gdyz (podobnie jak wskazany
wyzej art. 31 ust. 3 Konstytucji) stanowigc istotne zasady ogoélne, przyshuguja one w zwiazku
z konkretnymi normami prawnymi a nie w oderwaniu od nich niejako ,,samoistnie” chyba, ze
skarzacy wyprowadzi z ich tresci takie prawo podmiotowe, ktore nie zostato ujgte w innym
przepisie konstytucyjnym. Poglad ten stanowi dla kolejnych sktadow orzekajacych wigzaca
dyrektywe interpretacyjna, na podstawie obowigzujacych kolejno: art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in
fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), pierwotnego brzmienia art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f) in fine ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obecnie obo-
wigzujacego art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.o.t.p.TK. Skarzaca nie wskazata zadnych praw
podmiotowych wynikajacych bezposrednio z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji naruszonych
w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy. Nie przytoczyla tez zadnych argumentow
przemawiajacych na rzecz odstgpienia od powyzszych pogladow prawnych wyrazonych
w orzeczeniach pelnego sktadu Trybunatu. Dlatego w czesci, w jakiej skarzaca kwestionuje
zgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 32 i art. 2 Konstytucji, skarga nie spelnia wymagan
okre$lonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Wprawdzie pozostate przepisy konstytucyjne wskazane w ztozonej skardze jako wzor-
ce kontroli mogg stanowi¢ tzw. samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, to jednak
skarzaca nie wywiodta z nich zadnego prawa podmiotowego, naruszonego przez wydanie
wyroku Sadu Okregowego w K. z 23 czerwca 2022 r. na podstawie kwestionowanej w skar-
dze normy prawnej. Nie wskazala rowniez sposobu, w jaki prawa te zostaly naruszone. Nie
wyjasnita bowiem, w jaki sposob art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy lokatorskiej (w brzmieniu nada-
nym przez art. 2 pkt 9 ustawy nowelizujacej) w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy nowelizujacej,
stanowigc dla Gminy Miejskiej K. podstawe do wypowiedzenia skarzacej stosunku najmu
lokalu z uwagi na przystugujaca skarzacej wspotwitasnos¢ innej nieruchomosci mieszkalne;,
polozonej w miejscowosci bezposrednio sasiadujacej z Gming Miejska K., doprowadzit do
naruszenia art. 7, art. 20, art. 21 oraz art. 47, art. 16 i art. 75 Konstytucji. Skarzaca nie
wyjasnita, w jaki sposob w sprawie, ktdrej skarga dotyczy, doszto do przekroczenia zasady
dziatania organow witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).
Nie wskazata takze praw podmiotowych 1 sposobu ich naruszenia, wynikajacych z zasady
spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu 1 wspolpracy partneréw spolecznych, stanowigce]
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji). Sprawa,
w zwigzku z ktorg ztozono skarge nie dotyczyta bowiem wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
ani wlasnos$ci prywatnej skarzacej. Skierowany przeciwko niej pozew o eksmisj¢ dotyczyt
natomiast lokalu stanowigcego wlasnos¢ Gminy Miejskiej K. Skarzaca nie wskazata rowniez,
by skierowane przeciwko niej powoOdztwo dotyczylo solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partnerow spolecznych. Zamieszkiwany przez skarzaca lokal nie zostat tez skarzacej
wywlaszczony, a jego wlasnos¢ nie zostala przez nig odziedziczona (art. 21 Konstytucji).
Skarzaca nie wyjasnita takze zwigzku zachodzacego miedzy ostatecznym orzeczeniem,
a kwestionowang normg prawng oraz jej prawem do ochrony prawnej Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim zyciu osobistym (art. 47
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Konstytucji). Ostatecznie takze nie wskazata, w jaki sposob w sprawie, ktorej skarga kon-
stytucyjna dotyczy doszto do naruszenia zasady prowadzenia przez wtadze publiczne polityki
sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczeg6lno$ci przeciw-
dziatajacej bezdomnos$ci, wspierania rozwoju budownictwa socjalnego oraz popierania
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania (art. 75 Konstytucji),
skoro w uzasadnieniu ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie wyjasniono, ze skarzacej
przystuguje prawo do zamieszkiwania innej nieruchomosci mieszkalnej, polozonej w miejs-
cowosci bezposrednio sgsiadujacej z Gming Miejska K. i spetniajgcej warunki przewidziane
dla lokalu zamiennego. Oceny tej nie zmienia sformutowany w skardze zarzut naruszenia
zasady stanowienia wspolnoty samorzadowej przez ogo6t mieszkancoOw jednostek zasadni-
czego podziatu terytorialnego i uczestniczenia samorzadu terytorialnego w sprawowaniu
wladzy publicznej oraz wykonywania przystugujacych mu w ramach ustaw istotng czes¢
zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialno$¢ (art. 16 Konstytucji),
gdyz z tresci tej zasady skarzaca nie wywiodta zadnego prawa podmiotowego naruszonego
w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Dlatego w czgsci, w jakiej skarzaca kwestionuje zgodno$é
przedmiotu kontroli z art. 7, art. 16, art. 20, art. 21, art. 47 oraz art. 75 ust. 1 i 2, skarga nie
spelnia wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Tymczasem wymog wskazania w skardze konstytucyjnej zwigzku zachodzacego
migdzy naruszeniem praw podmiotowych i ostatecznym orzeczeniem jako $rodkiem naru-
szenia oraz niekonstytucyjnoscig podstawy prawnej tego orzeczenia, znajduje swoje umoco-
wanie bezposrednio w art. 79 ust. 1 Konstytucji (wyroki pelnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 1., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07 OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Tym samym zadanie kontroli w trybie skargi kon-
stytucyjnej nie moze by¢ oderwane od rozstrzygnigcia ksztattujacego prawa lub obowigzki
skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca
2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23), a ci¢zar uzasadnienia zarzutu niezgo-
dnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie, spoczywa na skarza-
cym (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK zZU
nr 7/A/2015, poz. 115).

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu uznajac, iz
nie spetnia ona wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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