ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2024 r. Pozycja 115

POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 145/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 24 maja 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.S.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 czerwca
2022 r. (data nadania) B.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢ art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 104 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja
,»Spod kontroli organdéw administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym oraz
Sadéw Administracyjnych w postepowaniu sgdowo-administracyjnym mozliwos¢ oceny
i weryfikacji merytorycznej orzeczenie lekarskie lekarza orzecznika WORD stwierdzajace
istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami w ramach uznania admi-
nistracyjnego i luzu decyzyjnego, lecz obliguje organ administracji publicznej do wydania
decyzji cofajacej posiadane przez osobe kierujaca uprawnienie do kierowania pojazdem na
podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 5.01.2011 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 978), ktdra
ma charakter decyzji zwigzanej treScig orzeczenia lekarskiego 1 wylacza uznanie admini-
stracyjne”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 19 wrzesnia 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi przez: poinformowanie, czy od wskazanego w skardze
konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
(wraz z czterema kopiami); dorgczenie odpisow lub kopii po$wiadczonych za zgodnos¢
z oryginatem: wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2021 r. (sygn. akt
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[...]) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt
[...]), koperty, w ktorej doreczone zostato orzeczenie NSA z 8 grudnia 2021 r., decyzji (wraz
z czterema kopiami) Prezydenta Miasta Z. z 1 marca 2018 r. (znak [...]) oraz Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z 19 kwietnia 2018 r. (znak [...]); doreczenie trzech odpiséw
skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami, pod rygorem ujemnych skutkdw procesowych.

W pismie procesowym z 26 wrzesnia 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat
si¢ do powyzszego wezwania, sktadajac odpowiednie dokumenty.

3. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2023 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 8 lutego 2023 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez wskazanie, Ktdra
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego zawarte w podanych wzorcach kontroli oraz
w jaki sposob zostaly naruszone, a nadto uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego
przez powotanie argumentdw lub dowoddéw na poparcie podniesionych zarzutow pod
rygorem wydania postanowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pismie procesowym z 15 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego wezwania, ale go nie wykonal, poniewaz pismo cz¢$ciowo stanowito kopie
tresci skargi konstytucyjnej, a ponadto powotat w nim nowe wzorce kontroli, tj. art. 30 oraz
art. 32 Konstytucji.

Nastepnie w piSmie procesowym z 19 kwietnia 2023 r. (data nadania) skarzacy
ponownie odwotat si¢ do nowych wzorcéw kontroli wskazanych w pismie z 15 lutego 2023 r.
oraz ztozyt do akt sprawy dodatkowa dokumentacj¢ dotyczaca stanu jego zdrowia.

4. Postanowieniem z 24 maja 2023 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego
13 czerwca 2023 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze: skarzacy nie usungl brakow formalnych skargi, jedno ze
ztozonych pism o usuni¢ciu brakow formalnych wniesiono po uptywie terminu, zlozona
skarga stanowi polemike z treScig wydanego w sprawie orzeczenia ostatecznego, jeden z kwe-
stionowanych przepisOw nie stanowil podstawy wskazanego w skardze orzeczenia ostate-
cznego oraz ze skarzacy powotal nowe wzorce kontroli konstytucyjnej po uptywie terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej.

5. W pismie z 20 czerwca 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na
postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze dalszego biegu, w ktorym oprocz
obszernego opisu przebiegu postepowania nie tylko w przedmiocie odebrania mu uprawnien
do kierowania pojazdami, lecz takze o ubezwtasnowolnienie oraz powielenia zarzutéw co do
sporzadzonej przez biegtego lekarza opinii stwierdzit m.in., ze:

— zlozona skarga spetnia przestanki okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK;
— przedstawiona argumentacja nie byta powotaniem nowych wzorcow kontroli, lecz
rozwinigciem podstaw wniesionej skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim, czy w wydanym
postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego

biegu.

2. Po rozpoznaniu ztozonego zazalenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze kwe-
stionowane postanowienie jest prawidlowe, a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwa-
zajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i nie zasluguja na uwzglednienie.

W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podkreslano, ze zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na
ktorych odmowa ta byla oparta, poniewaz przedmiotem postepowania zazaleniowego jest
ustalenie ich prawidlowosci. W niniejszej sprawie Trybunal odmowit nadania skardze dalsze-
go biegu, wskazujgc na istnienie ku temu Szeregu podstaw: po pierwsze, skarzacy nie usunat
brakow formalnych skargi, po drugie, jedno ze ztozonych pism w sprawie usunigcia brakow
wniesiono po uptywie terminu, po trzecie, ztozona skarga stanowi polemike z trescig wyda-
nego w sprawie orzeczenia ostatecznego, po czwarte, jeden z kwestionowanych przepiséw nie
stanowil podstawy wskazanego w skardze orzeczenia ostatecznego oraz po piate, skarzacy
powotal nowe wzorce kontroli konstytucyjnej po uptywie terminu wniesienia skargi. Formu-
lujac zarzuty przedstawione w zazaleniu, skarzacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstaw
odmowy, w szczegolnosci dlatego, ze nie odniodst sie¢ wprost do kazdej z nich. Zazalenie nie
wnosi tez do rozpatrywanej sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow.

3. Zasadniczg podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej bylo
to, ze skarzacy nie usungl brakow formalnych skargi, poniewaz nie wskazatl naruszonych
konstytucyjnych wolnosci lub praw zawartych w podanych wzorcach kontroli, sposobu ich
naruszenia ani nie uzasadnit podniesionych zarzutow.

Po ponownym przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy Trybunal podtrzymuje wnioski
zawarte w zaskarzonym postanowieniu. W tresci skargi bowiem skarzacy wskazat na nie-
zgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, nie
okreslajac, w jaki sposob zostatly naruszone jego prawa. W uzasadnieniu skargi opisat jedynie
stan faktyczny sprawy i wielokrotnie wskazywat na nieprawidtlowosci powstate w procesie
wydawania przez bieglego opinii lekarskie;j.

W pismie z 15 lutego 2023 r. skarzacy wskazat na naruszenie art. 30, art. 32, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz okreslit naruszone w tych przepisach prawa, jednak pominat
art. 2 Konstytucji. Powotat wiec nowe wzorce, ktorych nie podawat w ztozonej skardze:
art. 30 oraz art. 32 Konstytucji. Nie wykonat przy tym obowiazku wskazania sposobu naru-
szenia przystugujacych mu praw podmiotowych ani uzasadnienia przedstawionych zarzutow,
poniewaz przedstawiona w skardze oraz w pisSmie usuwajacym jej braki argumentacja stanowi
w zasadzie polemike z wydang opinig bieglego lekarza i rozstrzygnigciami podjetymi przez
sady oraz dotyczy w istocie plaszczyzny stosowania prawa.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze dla wykazania naruszenia zasady rownosci konie-
czne jest wskazanie grupy podmiotéw, wykazujacych te samg ceche relewantng, w obrgbie
ktorej dochodzi do dyskryminacji lub uprzywilejowania. Tego skarzacy nie uczynit.

Niezrozumiale jest wreszcie — w §wietle tresci ztozonych pism — twierdzenie skar-
z3acego, ze pismo o usuni¢ciu brakdéw stanowi rozwinigcie podstaw wniesionej skargi konsty-
tucyjnej, skoro w wiekszosci jest ono kopia jej tresci.

Z tych wzgledow wniesiona skarga nie spelnita wymogow okre$lonych w art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, poniewaz mimo wezwania skarzacy nie usunat jej brakdéw formalnych,
whniesione za$ zazalenie nie podwazylo tego ustalenia.
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4. Kolejnymi powodami odmowy nadania skardze dalszego biegu byty: wniesienie
jednego z pism o usunieciu brakéw formalnych skargi po uptywie terminu oraz ustalenie, ze
jeden z kwestionowanych przepiséw nie stanowit podstawy wskazanego w skardze orzecze-
nia ostatecznego.

W zazaleniu skarzacy w ogdle nie odnidst si¢ do podstaw odmowy nadania skardze
dalszego biegu. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny podtrzymal stanowisko zajete
w postanowieniu z 24 maja 2023 r.

5. Uzasadniajac odmowg nadania skardze dalszego biegu, Trybunat wskazatl nastgpnie
na to, ze zlozona skarga stanowi polemike z trescig wydanego w sprawie orzeczenia ostate-
cznego.

Skarzacy podniost w ztozonym zazaleniu, ze niestusznie odebrano mu prawo jazdy,
mimo ze nie spowodowat zadnego wypadku, jedynie w oparciu o tres¢ nieprawidtowej opinii
biegtego lekarza. Jednoczesnie caly czas pomija fakt, ze w jego sprawie wydano dwie opinie,
a wskazywana przez niego niekorzystna opinia zostata zweryfikowana merytorycznie przez
Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowiskowego.

W ocenie Trybunatu przedstawiona w zazaleniu argumentacja nadal sprowadza si¢ do
kwestionowania tresci opinii bieglego oraz orzeczenia wydanego w sprawie. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy, ze Trybunat nie jest ,,sadem faktow” czy ,,trzecig instancja”, uprawnio-
ng do kontroli ustalen faktycznych sadow powszechnych w sprawach indywidualnych.

6. Na koniec Trybunat wskazal, ze skarzacy powotal nowe wzorce kontroli kon-
stytucyjnej po uptywie terminu wniesienia skargi.

Wbrew temu co twierdzi skarzacy, w tresci skargi powotuje si¢ on tylko na niezgo-
dnos¢ kwestionowanych przepisow z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Dopiero
w pisSmie z 15 lutego 2023 r. wskazuje na naruszenie art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji, pomijajac przy tym art. 2 Konstytucji. Nadto Trybunal zauwazyl niekon-
sekwencj¢ skarzacego, poniewaz w dalszej czg¢sci wskazanego pisma ponownie domaga si¢
on stwierdzenia niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 78,
nie uwzgledniajac wzorcow wynikajacych z art. 30 i art. 32 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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