ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2024 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2023 r.
Sygn. akt Ts 145/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. o zbadanie

zgodnosci:
art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 104 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wylacza
spod kontroli organéw administracji publicznej w post¢powaniu administracyj-
nym oraz Sadéw Administracyjnych w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym
mozliwo$¢ oceny i1 weryfikacji merytorycznej orzeczenie lekarskie lekarza
orzecznika WORD stwierdzajace istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami w ramach uznania administracyjnego i luzu decyzyjnego,
lecz obliguje organ administracji publicznej do wydania decyzji cofajacej posia-
dane przez osobe kierujaca uprawnienie do kierowania pojazdem na podstawie
art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 5.01.2011 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 978), ktéra
ma charakter decyzji zwigzanej tre$cig orzeczenia lekarskiego 1 wytgcza uznanie
administracyjne”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 czerwca
2022 r. (data nadania), B.S. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z wyboru
— wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia w oparciu
0 nastepujacy stan faktyczny:

Prezydent Miasta Z., decyzja z 1 marca 2018 r. (nr [...]), orzekt o cofnigciu skarzace-
mu uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii ,,B” w zwigzku z orzeczeniem lekarskim
stwierdzajacym U niego istnienie przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzacy podnidst, ze posiada prawo jazdy od po-
nad 20 lat 1 nigdy nie spowodowat wypadku.

Decyzja z 19 kwietnia 2018 r. (nr [...]) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
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Skarzacy ztozyt na powyzsza decyzj¢ skarge, ktora zostata oddalona wyrokiem Wo-
jewddzkiego Sagdu Administracyjnego W G. z 19 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

Ztozona przez skarzacego skarga kasacyjna na powyzsze orzeczenie zostata oddalona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacego art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a i art. 104 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.) prowadza do
nieuprawnionego pozbawienia go mozliwosci weryfikacji merytorycznej orzeczenia
lekarskiego wydanego przez lekarza orzecznika Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy.
Taka sytuacja godzi w jego prawo do sagdu, w tym prawo do rzetelnego procesu.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2022 r.
(dorgczonym petlnomocnikowi skarzgcego 19 wrzesnia 2022 r.), na podstawie art. 130 8 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1805, ze zm.) w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; u.0.t.p.TK),
skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez:

1) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia
zostat wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);
2) doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem:
a) wyrokow:
— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 19 wrzesnia 2018 r. (Sygn. akt [...]),
b) koperty, w ktdrej dorgczone zostato orzeczenie NSA z 8 grudnia 2021 r.,
c) decyzji (wraz z czterema kopiami):
— Prezydenta Miasta Z. z 1 marca 2018 r. (znak [...]),
— Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 19 kwietnia 2018 r. (znak [...]);
3) doreczenie trzech odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatagcznikami.

Pismem z 26 wrze$nia 2022 r. (data nadania) pelnomocnik wykonat powyzsze zarza-

dzenie.

4. Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2023 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzgcego 8 lutego 2023 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez:

1) wskazanie — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK — ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
prawo skarzacego zawarte w podanych wzorcach kontroli oraz w jaki sposob zostaty naru-
Szone;

2) uzasadnienie — stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanych przepisOw ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzace-
go przez powotanie argumentow lub dowoddw na poparcie podniesionych zarzutow.

W pismie z 15 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy odpowiedzial na powyzsze za-
rzadzenie, ktore jednak nie zostato wykonane. Zaprezentowat w nim natomiast nowe wzorce
kontroli, tj. art. 30 oraz art. 32 Konstytucji.

Z kolei w pismie procesowym z 19 kwietnia 2023 r. (data nadania) skarzacy ponownie
odwotat si¢ do nowych wzorcow kontroli wskazanych w pismie z 15 lutego 2023 r. oraz zto-
zyt do akt niniejszej sprawy dodatkowa dokumentacje dotyczaca stanu jego zdrowia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze skarge moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 53 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna musi zawiera¢ nie tylko wskazanie, ktora konstytu-
cyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, ale
takze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytu-
cyjna wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéow na jego
poparcie.

W odniesieniu do powyzszego Trybunal stwierdza, ze chociaz skarzacy w odpowiedzi
na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2023 r. oswiadczyt, iz
wskazat ktore konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone oraz uzasadnit powotane
zarzuty, to tak naprawde nie wykonal natozonych na niego obowiagzkow.

Zaréwno we wniesionej skardze, jak i w pismie usuwajacym jej braki formalne, skar-
zacy szeroko opisuje stan faktyczny sprawy oraz formuluje ogdlne twierdzenia dotyczace
w szczeg6lnosci wydania niekorzystnej dla siebie opinii lekarskiej. Nie precyzuje przy tym
w ogdle tego, w jaki sposob kwestionowane przepisy ingerujg w jego konstytucyjnie chronio-
ne wolnosci i prawa. Lakonicznie stwierdza jedynie, ze ,,wzorce kontroli konstytucyjnej za-
warte w wymienionych przepisach Konstytucji RP zostaly naruszone w sposdb opisany
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej” (K. 59 akt sprawy o sygn. Ts 145/22).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strona 3 i 4 pisma z 15 lutego 2023 r. (k. 60 i 60v akt
sprawy o sygn. Ts 145/22) od stow ,,wiarygodno$¢ badawcza opinii” do stow ,,w zyciu zawo-
dowym 1 prywatnym Pana Barttomieja Sawickiego” oraz od stow ,,Cofnigcie dozywotnio
uprawnien” do stow ,,w sprawowaniu opieki” stanowig skopiowanie tresci skargi konstytu-
cyjnej. Skoro zatem pismo skarzacego nie wykracza poza tres¢ skargi w zakresie uzasadnienia
zarzutdw, nie mozna uznac, ze prawidtowo wykonat on zarzadzenie s¢dziego Trybunatu.

Analizowana skarga nie spetnia wigc warunkow, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2
I 3 u.0.t.p.TK, co — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — uzasadnia odmowe nadania jej
dalszego biegu.

3. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jedno z pism dotyczacych usunigcia brakow
formalnych skargi zostato wniesione po terminie okreslonym w zarzadzeniu sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Zgodnie z informacja pochodzacg z systemu Poczty Polskiej S.A. za-
rzadzenie zostalo skutecznie dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 8 lutego 2023 r. Osta-
teczny termin jego wykonania uptywat wiec 15 lutego 2023 r. W odpowiedzi na zarzadzenie
sedziego TK skarzacy wniost dwa pisma: jedno w ostatnim dniu terminu oraz drugie, ktore
zostalo nadane w placowce operatora pocztowego 19 kwietnia 2023 r., co oznacza, ze nastapi-
to to z ponad dwumiesigcznym przekroczeniem przepisanego terminu.

4. Trybunal zwraca jednocze$nie uwage na to, ze zarzuty skargi powinny by¢ powia-
zane z tre$cig przepisu, a nie stanowi¢ polemike czy krytyke wydanych w jego sprawie roz-
strzygnie¢ indywidualnych. W niniejszej sprawie skarzacy wielokrotnie podkreslatl, ze wyda-
ne w jego sprawie orzeczenie lekarskie zostato sporzadzone w sposéb nieprawidtowy. Przy-
pomnie¢ przy tym nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny jest sagdem prawa, a zatem nie pelni
funkcji kolejnej instancji sadowej. Tym bardziej nie jest wiec uprawniony do dokonania kon-
troli sposobu wydania opinii przez uprawniong do tego instytucje.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skarzacy w swoich wywodach zupetnie pomija
fakt, ze w jego sprawie sporzadzono dwie niezalezne od siebie opinie lekarskie. Pierwsza
Z nich zostata wydana 26 lipca 2017 r. przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w Z.
(nr[...]), druga za$ 20 grudnia 2017 r. przez Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowi-
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skowego w S. (nr [...]). Nie jest zatem prawda, ze skarzagcemu odebrano mozliwo$¢ meryto-
rycznej weryfikacji niekorzystnego orzeczenia lekarskiego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
kwestionowanie ustalonych przez sady administracyjne okolicznosci faktycznych powoduje,
ze zarzuty skargi nie moga podlegac rozpoznaniu przez Trybunatl.

5. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarzacy zobowigzany jest do okreslenia
kwestionowanych przepisow, na podstawie ktorych zapadio ostateczne orzeczenie o jego wol-
nos$ciach lub prawach. W niniejszej sprawie jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia
2021 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wyroku jako norme¢ zastosowang przez sagd wskazano
art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
z 2017 r. poz. 978, ze zm.).

Podstawy wskazanego wyroku nie stanowil natomiast art. 104 ustawy o kierujacych
pojazdami, a zatem skarga nie speinita wymagania okreSlonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK. W odniesieniu do powotanego przepisu stanowi to samoistng podstawe¢ odmowy
nadania skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK).

6. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Trybunat na marginesie wyjasnia, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem modyfikacja skargi, czyli powotywanie nowych wzor-
cOw kontroli lub stawianie nowych zarzutéw po uptywie 3 miesiecy od daty dorgczenia skar-
zgcemu ostatecznego rozstrzygnigcia, jest niedopuszczalna (zob. wyrok TK z 7 marca 2006 r.,
sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z: 12 listopada
2001 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., sygn. Ts 29/03,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 168). Z tego powodu wskazanie nowych wzorcow kontroli w pismach usuwajgcym braki
formalne skargi nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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