ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2024 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2023 r.
Sygn. akt Ts 143/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 23 i art. 24 8 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) w zakresie:

a) w jakim ,,pozwalaja na realizacj¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, Radnej Miejskiej (...), ktorej jednak mimo obowigzku
reprezentowania elektoratu (...) nie zapewniono ochrony immunitetowej
(...)’, z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 1 w zwiagzku z art. 163
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 oraz w zwigzku
z art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,pomini¢cia [przez] ustawodawce okreslenia ustawowego przestanck
wylaczajacych bezprawno$¢ dziatania (...)”, z art. 54 ust. 1 w zwigzku
z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 163 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1-3 oraz w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji,

C) w jakim ,,pozwalaja na realizacj¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych w zakresie modelu normatywnego przeprosin poprzez
ogloszenia rownego konfiskacie mienia — bez ograniczenia realng
warto$cig ogloszen (...)”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 112
w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1-3 w zwigzku z art. 2
w zwiazku z art. 32 Konstytucji;

2) art. 19 8§ 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie ,,modelu nor-
matywnego braku obowigzku wskazania wartosci przedmiotu sporu — war-
tosci ogloszen zadanych w ramach przeprosin z tytulu naruszenia dobr
osobistych (...)”, z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 1-3 w zwiazku z art. 2 w zwigzku
z art. 32 Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 maja 2021 r.
(data nadania) A.J. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystgpi-
ta z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. | Wydzial Cywilny,
w sprawie o ochron¢ dobr osobistych, nakazat skarzacej (radnej miejskiej) odczytanie na sesji
Rady Miasta L. (bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia) o$wiadczenia o tresci
wskazanej w jego sentencji (pkt 1). Sad Okregowy zasadzit ponadto od skarzacej kwotg
10 000 zt tytutem $wiadczenia pienigznego na wskazany w wyroku cel spoteczny (pkt 2), od-
dalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3), a takze rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli skarzaca i powodowie. Wyrokiem
z 26 stycznia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L. I Wydzial Cywilny zmienit punkt
1 wyroku sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze nakazal skarzacej sporzadzenie i dorgcze-
nie, w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, listu do Przewodniczgcego Rady
Miasta L. z prosba o jego odczytanie na sesji Rady Miasta L., w ktorym zawarte bedzie
o$wiadczenie o treSci wskazanej w tym wyroku (pkt I lit. a), opublikowanie tekstu przeprosin
wskazanego w punkcie | lit. a na wtasny koszt w dziennikach, tygodnikach i serwisach inter-
netowych wyszczegdlnionych w punkcie 1 lit. b-d (pkt I), z apelacji powodow zmienit punkt 4
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzit od skarzacej na rzecz powodow wyzsza kwo-
te, tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II), w pozostalym zakresie oddalil obie apelacje
(pkt IIT) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 12 lipca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK, wezwat
skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi przez doreczenie: odpisow (lub kopii po-
$wiadczonych przez pelnomocnika skarzacej za zgodno$¢ z oryginatem wyrokow Sadu Okre-
gowego z 9 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Apelacyjnego z 26 stycznia 2021 r. (sygn.
akt [...]); poswiadczonej przez pelnomocnika skarzacej za zgodnos¢ z oryginatem kopii skar-
gi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego oraz pisma procesowego z 5 marca 2021 r. (za-
tytutowanego: ,,Wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku SA”). Skarzaca zostala takze
zobowigzana do wskazania, ktore jej konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
przez zakwestionowane w skardze przepisy, jak rowniez do uzasadnienia zarzutdw niekonsty-
tucyjnosci tych przepisow.

W pismie z 16 lipca 2021 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Skarzaca zarzucita, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja:
,»ochrong przedstawicieli w demokracji przedstawicielskiej w realizacji obowiazku reprezen-
towania wyborcow” (art. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 1 w zwigzku z art.163 Konstytucji); zakaz
dyskryminacji oraz zasade rownosci (art. 32 Konstytucji); ,,wolno$¢ ekspresji/wolnosci sto-
wa” (art. 54 Konstytucji); prawo do rzetelnego procesu i sgdu (art. 45 Konstytucji); ,,prawo do
majatku/mienia/wiasnos$ci i zakaz wywlaszczenia, przepadku catego mienia” (art. 21 i art. 64
Konstytucji) oraz ,,prawo do proporcjonalnosci sankcji w systemie prawnym” (art. 31 w zwig-
zku z art. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z 26 stycznia 2021 r. skarzaca wniosta skarge kasacyj-
na. W zwiazku z tym Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 23 lipca 2021 r. zawiesit
postepowanie do czasu jej rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 14 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge kasa-
cyjng w czesci zaskarzajacej orzeczenie o oddaleniu apelacji powodéw (pkt 1), uchylit za-
skarzony wyrok w punktach I, II i IV oraz w punkcie III w cze$ci oddalajacej apelacje po-
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zwanej 1 w tych granicach przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w L. do ponownego roz-
poznania oraz orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego (pkt 2).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: uv.0.t.p.TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajagcym tych wa-
runkéw oraz oczywiscie bezzasadnym Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
uzyskanie przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK stanowi,
ze skarga moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej, o ile
droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dorgeczenia mu prawomocnego Wyro-
ku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Z kolei art. 53 ust. 2 pkt 1
u.o.t.p.TK zobowiazuje wystepujacego ze skarga do dotaczenia do niej tego orzeczenia.

Skarzaca wigze naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej praw z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w L. I Wydziatl Cywilny z 26 stycznia 2021 r. wydanym w Sprawie o0 Sy-
gnaturze [...]. Orzeczenie to zostatlo jednak uchylone przez Sad Najwyzszy wyrokiem
z 14 grudnia 2022 r. (sygn. akt [...]) w czesci, w ktorej odnosi si¢ do skarzacej, a sprawa zo-
stata przekazana do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze orzeczenie, w zwigzku z ktorym
skarzaca taczy naruszenie swych praw, utracito walor ostatecznosci.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga konstytucyjna
nie spetnia podstawowej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanej
w art. 77 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK

Wskazana okolicznosc¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p.TK skarzacej przystluguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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